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บทคัดย่อ1 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) ศึกษาถึง
แนวคิดและทฤษฎีการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 2) มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อป้องกันการตกค้างใน
ผักและผลไม้ของต่างประเทศ 3) มาตรการทาง
กฎหมายในการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ของประเทศไทย 4) วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ตกค้างในผักและผลไม้ของไทย และ 5) น าเสนอ
แนวทางการแก้ไขทางกฎหมายในการควบคุมสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อลดปัญหาการตกค้างของ
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในผักและผลไม้ของ
ประเทศไทย โดยเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อ
หาแนวทางด้านมาตรการทางกฎหมาย และก าหนด
บทบาทหน้าที่ของรัฐที่เหมาะสมต่อการแก้ปัญหา
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้จน
เป็นอันตรายต่อการบริโภคของไทย 
 ผลการวิจัย พบว่า การควบคุมสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้เป็นหน้าที่ของรัฐ 
ที่จะต้องด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ และคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภคตามที่บัญญัติรับรองไว้ในกฎหมาย 
ประเทศไทยยังคงมีข้อบกพร่องด้านมาตรการทาง
กฎหมายบางประการ และมีหน่วยงานภาครัฐที่หลากหลาย
และมีความซ้ าซ้อนในอ านาจหน้าที่ เพื่อให้การควบคุม
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชของไทยเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ รัฐจึงควรบัญญัติกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติออกใช้บังคับเป็นอีกฉบับหนึ่งต่างหาก
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จากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 โดยให้
เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยเฉพาะ มีเนื้อหาครอบคลุม
มาตรการควบคุมก่อนการน าไปใช้ การควบคุมการใช้
ระหว่างการเพาะปลูก และการควบคุมภายหลังการใช้ 
พร้อมทั้งก าหนดให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็น
หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ ในการควบคุมสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชตลอดจนห่วงโซ่การใช้สารเคมี 
 
ค าส าคัญ: การควบคมุสารเคมี  สารพิษตกค้าง 
 
Abstract 
 The objectives of this research were as 
follows: 1) to study concept and theories in term 
of pesticide control, 2) to study legal measures 
used in other countries in term of enforcing control 
over pesticides so as to prevent residues in 
vegetables and fruits, 3) to study legal measures 
for enforcing control over pesticides in Thailand, 
4) to analyse legal issues concerning pesticide 
control to prevent residues in vegetables and fruits 
in Thailand, and 5) to offer legal solutions for 
pesticide control to reduce pesticide residues in 
vegetables and fruits in Thailand. This is a qualitative 
research which aimed to find solutions for the 
revision and amendment of the related laws, as 
well as to assign particular roles to government 
sectors to carry out effective problem-solving 
regarding unsafe consumption arising from 
pesticide residues in vegetables and fruits in 
Thailand. 

"ปัญหาการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้าง 
ในผักและผลไม้ของประเทศไทย” 

Issue Concerning Pesticide Control to prevent Residues  
in Vegetables and Fruits in Thailand 
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 The research finding suggested that 
government should dedicate to public service to 
prevent residues in vegetables and fruits caused 
by the use of pesticides. Government should also 
protect the rights of consumers in accordance with 
law. Thailand still lack inadequate legal measures, 
as well as various and appropriate government 
authorities for effective sustainability governance 
of pesticide. Therefore, government should enact 
a pesticide control law to distinguish it from Hazard 
Substances Act B.E. 2535 (1992), and the law 
content should cover the rules before, during and 
after the use of pesticides for cultivation. In addition, 
Ministry of Agriculture and Cooperatives should 
have power and duties in relating to pesticide 
control as well as pesticide cycle life. 
 
Keyword: pesticide control, pesticide residue  
 
ความเป็นมาและความส าคญัของปญัหา 
 การปนเปื้อนสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในผัก
และผลไม้ที่อยู่ในระดับที่เป็นอันตรายต่อการบริโภคถือ
เป็นอันตรายที่ส่งผลต่อความพิการของทารกในครรภ์ 
ตลอดจนสุขภาพของเด็กและผู้ใหญ่ เนื่องจากการ
ได้รับพิษสะสมอยู่ในร่างกายจากการบริโภคผักผลไม้ที่
ปนเปื้อนสารเคมีอย่างต่อเนื่อง ประเทศตรวจพบการ
ตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในผักและ
ผลไม้ในระดับที่เป็นอันตรายต่อการบริโภคในผักและ
ผลไม้ที่ประชาชนบริโภคอยู่เป็นประจ า ได้แก่ คะน้า 
ถั่วฝักยาว พริก ผักชี กะเพรา กะหล่ าปลี ส้มสายน้ าผึ้ง 
ฝรั่ง แก้วมังกร มะละกอ ทั้งนี้เนื่องจากการที่เกษตรกร
ได้ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยไม่ถูกวิธี ใช้เกิน
ความจ าเป็นก่อให้เกิดการตกค้างของสารพิษในอัตราสูง 
(สุวรรณ ประณีตวตกุล และคณะ. 2560: 3) ซึ่งปัญหา
การตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชของไทย
แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ ความบกพร่องทางด้าน
มาตรการทางกฎหมาย เช่น ค่าปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
ที่อนุญาตให้มีได้ในผักและผลไม้ (Maximum Residue 
Limited: MRL) ตามที่ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติก าหนดขึ้นตามกฎหมายกลับไม่ใช่

มาตรฐานบังคับ การควบคุมการใช้ตามหลักปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 
เป็นมาตรการภาคสมัครใจที่เกษตรกรจะเลือกปฏิบัติ
ตามหรือไม่ก็ได้ และการควบคุมฉลากสารเคมียังขาด
ข้อความที่เป็นค าแนะน าบางประการในการใช้และการ
เก็บรักษาที่ถูกต้อง ส่วนข้อบกพร่องอีกประการหนึ่ง 
ได้แก่ ปัญหาในด้านอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
อันได้แก่ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ กระทรวงสาธารณะสุข ที่มีความซ้ าซ้อนและ
ไม่เป็นเอกภาพต่อการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช ซึ่งปัญหาการตกค้างของสารเคมีในผักและ
ผลไม้ในปริมาณสูงและเป็นอันตรายต่อการบริโภค เป็น
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้บริโภคในด้านความ
ปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการตามที่ก าหนดไว้
ในพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4(3) 
รวมทั้งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 46 ไว้ว่า สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิจัย
เพื่อให้สิทธิของผู้บริโภคตามที่กฎหมายบัญญัติรับรอง
ไว้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม 
 
วัตถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการควบคุม
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ
ควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อป้องกันการ
ตกค้างในผักและผลไม้จนเป็นอันตรายต่อการบริโภค
ของต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ
ควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อป้องกันการ
ตกค้างในผักและผลไม้จนเป็นอันตรายต่อการบริโภค
ของประเทศไทย 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูเพื่อ
ป้องกันการตกค้างในผักและผลไม้จนเป็นอันตรายต่อ
การบริโภคของประเทศไทย 
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อ
ลดปัญหาการตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ในผักและผลไม้ของประเทศไทย 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย และหน่วยงาน
ของรัฐในการควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
ตั้งแต่การอนุญาตให้ผลิต น าเข้า จ าหน่าย การใช้และ
การเก็บรักษา ตลอดจนการตรวจสอบการตกค้างก่อน
วางจ าหน่ายในท้องตลาด เป็นการศึกษากฎหมายด้าน
สารบัญญัติในเชิงป้องกันตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และสหภาพยุโรป 
เปรียบเทียบกับของประเทศไทยเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสม
ต่อการแก้ไขปัญหาสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้าง
ในผักและผลไม้จนเป็นอันตรายต่อการบริโภค 
 
สมมติฐานในการวิจัย 
 การมีกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะในการ
ควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยมีมาตรการ
ควบคุม เริ่มตั้งแต่การผลิต การใช้ การเก็บรักษา การ
ตรวจสอบการตกค้างครอบคลุมห่วงโซ่การใช้สารเคมี 
พร้อมทั้งการก าหนดให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง
ของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการแก้ปัญหาการตกค้างของ
สารเคมีในผักและผลไม้ให้มีความปลอดภัยต่อการบริโภค
โดยไม่มีภารกิจที่ซ้ าซ้อนกัน เพื่อให้สามารถแก้ปัญหา
สารเคมีฯตกค้างในผักและผลไม้ได้ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative research) จากเอกสารชนิดต่าง ๆ  (Documentary 
Research) ไม่ว่าจะเป็นหนังสือวิชาการ บทความ วารสาร 
และส่ิงตีพิมพ์ต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
น ามาเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ 
 
ผลการวิจัย 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และของไทย พบว่า มีมาตรการ
ทางกฎหมาย และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องในการ
ควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยสามารถแบ่ง
เนื้อหาออกได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ การควบคุมก่อนการ
น าไปใช้ การควบคุมการใช้ระหว่างการเพาะปลูก และ
การควบคุมภายหลังการใช้ โดยมีผลการวิจัย ดังนี ้

 1. มาตรการทางกฎหมาย 
  1.1 มาตรการควบคุมก่อนการน าไปใช้ การ
ควบคุมก่อนน าไปใช้ ในมาตรการแรก ได้แก่ การ
ควบคุมการผลิต การน าเข้า และการจ าหน่าย โดย
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป 
รวมทั้งของประเทศไทยได้ก าหนดให้ต้องขึ้นทะเบียน
การผลิต และน าเข้า ส่วนการเป็นผู้จ าหน่ายให้ใช้
วิธีการขออนุญาตเป็นผู้จ าหน่าย เพียงแต่ตามกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปการควบคุมการผลิต และน าเข้ามี
ลักษณะพิเศษที่ควบคุมตั้งแต่สารตั้งต้นที่ออกฤทธิ์
เชิงเดี่ยว (Active Substance) ก่อนที่จะน ามาผสมเป็น
ผลิตภัณฑ์สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในสูตรต่าง ๆ 
ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการที่เข้มงวดกว่าประเทศอื่น ๆ ทั้ง
ตามกฎหมายของต่างประเทศถือว่าสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชทุกชนิดล้วนเป็นอันตราย จึงต้องได้รับ
การตรวจวิเคราะห์ และทดสอบภายเพื่อขึ้นทะเบียนใต้
มาตรฐานเดียวกันซึ่งแตกต่างกับกรณีของประเทศไทย
ที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ได้แบ่งวัตถุ
อันตรายออกเป็น 4 ชนิด ตามระดับความร้ายแรงจาก
น้อยไปมาก และใช้หลักเกณฑ์พิจารณาการขึ้นทะเบียน
ที่แตกต่างกันตามชนิดของวัตถุอันตราย  
   การควบคุมฉลากเป็นการก าหนดข้อความ
ที่จ าเป็นและสามารถส่ือสารไปยังเกษตรกรผู้ใชส้ารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชให้ท าความเข้าใจและปฏิบัติอย่าง
ถูกต้องก่อนการน าไปใช้ได้โดยตรง ซึ่งจากการศึกษา
พบว่ า การก าหนดข้ อความในฉลากของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีรายละเอียดของเนื้อหาในเรื่องต่าง ๆ 
ไว้ชัดเจน พื้นที่ที่สามารถน าไปใช้ ชนิดของแมลง
ศัตรูพืชที่สามารถน าไปใช้ก าจัดหรือควบคุม วิธีการใช้ 
ความถี่ที่เหมาะสมในการใช้ ระยะเวลาที่เหมาะสมที่
มนุษย์สามารถเข้าไปในพื้นที่ที่ท าการฉีดพ่นได้ 
ระยะเวลาที่เหมาะสมในการเก็บเกี่ยวภายหลังการฉีดพ่น 
ซึ่งล้วนแล้วแต่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันการตกค้าง
ของสารเคมีในผักและผลไม้ ทั้ งตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ที่ 40 CFR Part 156.10 (I) ได้ก าหนดให้
ฉลากจะต้องมีข้อความที่มีเนื้อหาเพียงพอเพื่อป้องกัน
การละเมิดต่อบุคคลอื่นและต่อสาธารณะ ส่วนฉลาก
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชของประเทศไทยนั้น
ปรากฏอยู่ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เรื่อง ฉลากและระดับความเป็นพิษของวัตถุอันตรายที่
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กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ พ.ศ. 2535 แม้จะ
ได้ก าหนดประเด็นต่าง ๆ ที่จะต้องมีในฉลากเพื่อป้องกัน
การตกค้าง เช่น วิธีการใช้ วิธีการเก็บรักษาอย่างปลอดภัย
ก็ตาม แต่ก็ยังคงขาดรายละเอียดที่เหมาะสม กล่าวคือ 
ไม่มีเนื้อหาที่เพียงพอต่อการป้องกันการละเมิดต่อ
บุคคลอื่นและต่อสาธารณะ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ สารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชถือเป็นวัตถุอันตรายชนิดหนึ่ง ซึ่ง
จัดได้ว่าเป็นสินค้าไม่ปลอดภัย ซึ่งหากมีข้อความใน
ฉลากไม่เพียงพอถือได้ว่าเป็นสินค้าที่มีความบกพร่อง
ในด้านการเตือน ซึ่งผู้ประกอบการโดยเฉพาะผู้ผลิตหรือ
น าเข้าอาจต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
   การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน 
(Integrated Pest Management: IPM) เป็นการควบคุม
ศัตรูพืชโดยมีหลักการในการหลีกเล่ียงการใช้สารเคมี
แต่ให้ใช้วิธีอื่นแทน เช่น การปลูกพืชหมุนเวียน การใช้
สารชีวภาพ การใช้ศัตรูตามธรรมชาติในการก าจัด
แมลง และหากไม่ได้ผลจึงพิจารณาทางเลือกในการใช้
สารเคมีเป็นทางเลือกสุดท้าย และใช้ตามความจ าเป็น 
อันเป็นหลักการที่องค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (Food and Agricultural Organization of 
United Nations: FAO) ส่งเสริมให้ประเทศทั่วโลก
ปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว ซึ่งสหภาพยุโรปได้น า
หลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้และก าหนดไว้ใน
กฎหมายภายใต้แนวทางการควบคุมการใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างยั่งยืน (Sustainable Use of 
Pesticide) โดยก าหนดไว้ใน Directive 2009/128 EC 
ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ส่งเสริมหลักการ IPM อย่างเป็น
รูปธรรมตามกฎหมาย ซึ่งกรณีของประเทศไทยยังไม่
ปรากฏหลักการดังกล่าวในทางกฎหมาย ประเทศไทย
จึงควรส่งเสริมและยกระดับการจัดการศัตรูพืชโดยวิธี
ผสมผสานอย่างจริงจังเพื่อให้เป็นทางเลือกแก่เกษตรกร
ในการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีอื่นแทนการใช้สารเคมีฯ
ในการลดปัญหาการตกค้างของของสารพิษในผักและ
ผลไม้เพื่อให้มีความปลอดภัยต่อการบริโภค ซึ่งการ
จัดการศัตรูพืชด้วยระบบ IPM เป็นความก้าวหน้าในอีก
ขั้นหนึ่งที่มีหลักการในการหลีกเล่ียงการใช้สารเคมี  
รัฐในฐานะที่เป็นผู้มีอ านาจในการตรากฎหมาย จึงควร
เสริมสร้างและพัฒนาสังคมโดยอาศัยกลไกทางกฎหมาย

เพื่อสร้างความปลอดภัยในชีวิตร่างกายของมนุษย์ 
(ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล. 2554-2555: 6) 
   การอบรมให้ความรู้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
สารเคมี ถือว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งทีจ่ะน าความรู้จาก
การอบรมไปปฏิบัติต่ อสารเคมี ได้อย่ างถูกต้อง 
มาตรการดังกล่าวนี้สหภาพยุโรปได้ก าหนดบุคคลที่
เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเกษตรกร ลูกจ้าง ผู้แนะน าการ
ขาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมไปถึงผู้ประกอบการร้านอาหาร
มีหน้าที่ต้องเข้ารับการอบรมตามที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งถือว่าเป็นการก าหนดบังคับบุคคลที่ต้องเข้ารับการ
อบรมได้ครอบคลุมมากกว่ากฎหมายของประเทศอื่น ๆ 
รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งตามประกาศกระทรวงเกษตร
สหกรณ์ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการผลิต การ
น าเข้า การส่งออก และการมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุ
อันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ พ.ศ. 
2547 ได้ก าหนดบุคคลที่ต้องเข้ารับการอบรมไว้เพียง 
2 ประเภท ได้แก่ ผู้ควบคุมการใช้ในการฉีดพ่นเพื่อการ
รับจ้างและผู้ควบคุมการขายเท่านั้น โดยไม่ครอบคลุม
บุคคลอื่น ๆ ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้องแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายก าหนดให้เกษตรกร ลูกจ้าง ซึ่งเป็น
ผู้ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและมีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยตรงต่อปัญหาการตกค้างในผักและผลไม้ต้องเข้า
รับการอบรมตามที่กฎหมายก าหนด 
   การก าหนดสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
อันตรายและเป็นพิษร้ายแรงที่ต้องควบคุมเป็นพิเศษ 
(Poisonous and Deleterious Substance Control Act) 
เป็นมาตรการทางกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นที่ใช้
แก้ปัญหาสารเคมีบางชนิดที่ถึงแม้จะมีความเป็น
อันตรายร้ายแรงแต่ยังคงมีประโยชน์บางประการจึง
อนุญาตให้ใช้ได้เท่าที่จ าเป็นแทนการยกเลิกการใช้
อย่างสิ้นเชิง ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลเสียประการอ่ืนตามมา 
เพียงแต่ต้องอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมที่เข้มงวด เช่น
จ ากัดปริมาณการผลิต การน าเข้า การจ ากัดวิธีการใช้ 
และจ ากัดปริมาณการใช้ และก าหนดตัวบุคคลที่เป็นผู้
มีสิทธิใช้ ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทยไม่พบ
มาตรการทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าวนี้ ซึ่งถือเป็น
ช่องทางหนึ่งในการควบคุมการใช้สารเคมีของประเทศ
ไทยที่มีทางเลือกในทางกฎหมายอยู่ 2 ช่องทางหลัก
ได้แก่ การอนุญาตให้ใช้ต่อไป หรือควรยกเลิกการใช้ 
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  1.2 มาตรการควบคุมการใช้ระหว่างการเพาะปลูก 
   การปฏิบัติตามหลักปฏิบัติทางการเกษตร
ที่ดี (Good Agricultural Practice: GAP) เป็นแนวปฏิบัติ
ด้านมาตรฐานระบบที่เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศที่
ก าหนดขึ้นโดยคณะกรรมาธิการอาหารระหว่างประเทศ 
(Codex) ประเทศญี่ปุ่นน ามาประยุกต์ใช้ในชื่อว่า JGAP 
สหภาพยุโรปน ามาประยุกต์ใช้ภายใต้ชื่อ GLOBALGAP 
ซึ่งทั้งญี่ปุ่นและสหภาพยุโรปขับเคล่ือนโดยผู้ประกอบการ
ค้าสินค้าเกษตรภาคเอกชน ส่วนประเทศไทยได้น ามา
ประยุกต์ใช้เป็นหลักปฏิบัติภายในประเทศของตนที่
ก าหนดขึ้นและผลักดันโดยหน่วยงานภาครัฐ ปรากฏ
อยู่ ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง 
ก าหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร: การปฏิบัติทางการเกษตร
ที่ดีส าหรับพืชอาหาร ตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
สินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 (มกษ. 9001-2556) หลักปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่ดีนี้ก าหนดขึ้นเพื่อควบคุมอาหารให้มี
ความปลอดภัยต่อการบริโภคที่เป็นการจัดการในระดับ
ฟาร์ม ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม 
ส่ิงแวดล้อมโดยมุ่งเน้นให้อาหารและผลิตผลทางการ
เกษตรมีความปลอดภัยต่อการบริโภค (Pascal; et al. 
2007: 35) มีวัตถุประสงค์ส าคัญประการหนึ่งในการลด
ปัญหาการตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชใน
ผักและผลไม้ ซึ่งปัญหาของประเทศไทยในกรณี
ดังกล่าวนี้แม้ภาครัฐจะก าหนดเป็นมาตรฐานออกมา
บังคับใช้เพื่อให้อาหารมีความปลอดภัยต่อการบริโภคก็
ตาม แต่ก็เป็นเพียงมาตรฐานสมัครใจ ทั้งเกษตรกรไทย
ส่วนใหญ่ยังคงคุ้นเคยกับการจัดการศัตรูพืชด้วยการใช้
สารเคมีเพราะง่ายและสะดวกรวดเร็ว ทั้งการตื่นตัวของ
ผู้ประกอบการค้าสินค้าเกษตรภาคเอกชนของประเทศ
ไทยมีน้อย ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้องส่งเสริม
ให้เกษตรกรหันมาเพาะปลูกตามระบบ GAP ให้มาก
ยิ่งขึ้น 
   การก าหนดค่าปริมาณสารพิษตกค้าง
สูงสุด (Maximum Residue Limited: MRL) เป็นการ
ก าหนดขึ้นเพื่อควบคุมการใช้ในระหว่างการเพาะปลูก
ไม่ให้ผักและผลไม้มีการตกค้างของสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชสูงเกินกว่ามาตรฐานที่ก าหนด โดย
คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ 
(Codex) เป็นหน่วยงานระหว่างประเทศที่เป็นผู้ก าหนดค่า 
MRL โดยให้ถือเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่หลายประเทศ

ยอมรับและใช้ส าหรับการอ้างอิงระหว่างประเทศ จาก
การศึกษา พบว่า สหภาพยุโรปเป็นกลุ่มประเทศมี
ความใส่ใจต่อสุขภาพของมนุษย์ จึงได้ก าหนดค่า MRL 
ในผักและผลไม้ไว้ค่อนข้างต่ า และหากมีการตรวจพบ
ค่า MRL ตกค้างในผักและผลไม้สูงกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด ถือได้ว่าเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยภายใต้บท
นิยามศัพท์ของค าว่า “สินค้า” ซึ่งรวมทั้งผักและผลไม้
ด้วย ตามกฎหมาย Product Liability Directive (87/373/EEC) 
อันเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 
(Palmigiano; & Bongiono. 2005: 401) และความก้าวหนา้
ในการก าหนดค่า MRL ของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
แต่ละชนิดนั้น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น รวมทั้งสหภาพ
ยุโรปสามารถก าหนดค่า MRL ไปได้แล้วหลายร้อย
ชนิด แต่กรณีของประเทศไทยปัจจุบัน (พฤศจิกายน 
2562) ได้ก าหนดค่า MRL ได้เพียง 56 ชนิด จากจ านวน
สารเคมีที่อยู่ในความดูแลของกรมวิชาการเกษตร 
จ านวนทั้งส้ิน 698 ชนิด ซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนที่น้อยมาก 
ทั้งนี้เนื่องจากการก าหนดค่า MRL ของประเทศไทย
เป็นการก าหนดขึ้นภายหลังที่ได้อนุญาตให้ผลิตหรือ
น าเข้าสารเคมีชนิดนั้น  ๆ แล้ว ต่างจากกรณีของ
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสหภาพยุโรปที่การก าหนดค่า 
MRL ถือเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญประการหนึ่งในการ
อนุญาตให้ผลิต หรือน าเข้าได้ 
   การให้ค าแนะน าและสาธิตการใช้โดย
เจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญของรัฐ เป็นมาตรการที่ปรากฏอยู่
ในกฎหมาย Agricultural Chemical Regulation มาตรา 
12-3 ของประเทศญี่ปุ่น ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เรียกว่า “เจ้าหน้าที่ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกรรม”  
มีหน้าที่โดยตรงในการถ่ายทอดองค์ความรู้ รวมทั้ง
สาธิตวิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง
แก่เกษตรกรโดยตรงและเป็นอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
ส่วนกรณีของประเทศไทยแม้ประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการผลิต 
การน าเข้า การส่งออก และการมีไว้ในครอบครองซึ่ง
วัตถุอันตราย ที่กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ 
พ.ศ. 2547 แม้จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญของ
รัฐมีหน้าที่อบรมให้ความรู้ทางด้านสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชท านองเดียวกับประเทศญี่ปุ่นด้วยก็ตาม 
แต่บุคคลตามกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องได้รับการอบรม 
ได้ก าหนดไว้เพียงผู้ควบคุมการใช้สารเคมีเพื่อการ
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รับจ้างฉีดพ่นเท่านั้น ซึ่ ง เป็นความบกพร่องทาง
กฎหมายที่ไม่ได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ท าหน้าที่อบรมให้ความรู้แก่ เกษตรกรที่ เป็นผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีโดยตรง 
   การควบคุมการเก็บรักษาเป็นการควบคุม
เกษตรกรให้เก็บรักษาสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชให้
ถูกวิธีในระหวา่งการเพาะปลูก ซึ่งทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และประเทศไทยมีมาตรการทาง
กฎหมายในการควบคุมการเก็บรักษาในท านองเดียวกัน
โดยก าหนดวิธีการเก็บรักษาที่ถูกต้องไว้ ในฉลาก
สารเคม ีซึ่งตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ระบุ
ชัดเจนไว้ใน Code of Federal Regulation, 40 CFR 
Part 156.10 
  1.3 มาตรการควบคุมภายหลังการใช้การ
ตรวจสอบการตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ในผักและผลไม้เป็นการควบคุมภายหลังการใช้อย่าง
หนึ่ง จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป รวมทั้งของไทยแบ่งการตรวจสอบ
การตกค้างเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การตรวจสอบการตกค้าง 
ในท้องตลาดและการตรวจสอบการตกค้างในแปลง
เพาะปลูกเพื่อควบคุมผักและผลไม้ให้มีความปลอดภัย
จากปริมาณสารพิษตกค้างที่อาจมีการตกค้างเกินกว่า
ที่กฎหมายก าหนด โดยใช้เกณฑ์ค่ามาตรฐานปริมาณ
สารพิษตกค้าง (MRL) ที่รัฐได้ก าหนดขึ้นเป็นเกณฑ์ใน
การตรวจสอบ ส าหรับประเทศไทยมีมาตรการตรวจสอบ
การตกค้างในท้องตลาดด้วยวิธีการสุ่มตรวจผักและ
ผลไม้เพื่อตรวจสอบการตกค้าง ดังเช่นกรณีตามกฎหมาย
ของประเทศอื่น ๆ ที่ได้น ามาศึกษา ส่วนการตรวจสอบ
การตกค้างในแปลงเพาะปลูกนั้นประเทศไทยมี
ข้อจ ากัดในด้านมาตรการทางกฎหมายที่สามารถ
ตรวจสอบการตกค้างของสารเคมีได้เฉพาะในแหล่ง
เพาะปลูกตามระบบ GAP ที่ได้รับการรับรองโดย
หน่วยงานของรัฐเท่านั้น เกษตรกรส่วนใหญ่ที่ไม่ได้
ปฏิบัติตามระบบมาตรฐานดังกล่าวรัฐจึงไม่มีอ านาจ
ทางกฎหมายใด ๆ ที่จะเข้าไปท าการสุ่มตรวจการตกค้าง
ของสารเคมีที่เพาะปลูกนอกระบบ GAP ได ้นอกจากนี้ 
ตามกฎหมายปกป้องคุณภาพอาหาร (Food Quality 
Protection Act: FQPA) ของสหรัฐอเมริกา ยังมีมาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองผู้บริโภคกลุ่มที่เป็นทารกในครรภ์
มารดาและเด็กซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเส่ียงสูงจากพิษ

ของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและ
ผลไม้  เมื่อเทียบน้ าหนักตัวของทารกหรือเด็กกับ
น้ าหนักตัวของผู้ใหญ่ในกรณีที่ได้รับปริมาณสารพิษ
ตกค้างในปริมาณที่เท่ากัน ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้พิษของ
สารเคมีจะเป็นอันตรายต่อทารกและเด็กมากกว่าผู้ใหญ่ 
(Goldman. 1996: 512) ซึ่งกฎหมาย FQPA ของ
สหรัฐอเมริกาก าหนดควบคุมภายหลังการใช้สารเคมีฯ 
ว่าจะต้องท าการตรวจสอบการตกค้างของสารเคมีใน
ชนิดของผักและผลไม้ที่มารดาและเด็กได้รับประทาน
อยู่เป็นประจ าตั้งแต่ในฟาร์มเพาะปลูกเพื่อให้เป็นที่
แน่ใจว่าผักและผลไม้นั้นมีความปลอดภัยต่อการบริโภค
ก่อนน ามาจ าหน่ายในท้องตลาด และเมื่อพิจารณาตาม
บริบทของประเทศไทยที่เกษตรกรหลายรายไม่ได้
ปฏิบัติตามระบบ GAP ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้อง
ส่งเสริมให้เกษตรกรปฏิบัติตามระบบมาตรฐาน GAP ให้
ได้มากที่สุดเพื่อน าเข้าสู่การตรวจสอบการตกค้างของ
สารเคมีในแปลงเพาะปลูกอย่างทั่วถึง 
   การเพิกถอนการขึ้นทะเบียนสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช ถือเป็นการควบคุมการใช้สารเคมีฯ 
ภายหลังการขึ้นทะเบียนและได้มีการน าไปใช้แล้ว
พบว่าเป็นอันตรายต่อมนุษย์ สัตว์ หรือส่ิงแวดล้อมซึ่ง
หากปล่อยไว้อาจได้รับผลกระทบอย่างร้ายแรง จึงมี
ความจ าเป็นต้องเพิกถอนการขึ้นทะเบียนอันเป็นเหตุ
ให้การผลิต การน าเข้า การจ าหน่าย และการใช้เป็นอัน
ส้ินสุดลง โดยกรณีของสหภาพยุโรปถือเป็นกลุ่ม
ประเทศที่มีกฎหมายที่ก าหนดมาตรการเพิกถอนการ
ขึ้นทะเบียนสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในเชิงรุก
ปรากฏอยู่ใน Regulation (EC) No. 1107/2009 โดย
ค านึงถึงการใช้อ านาจรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็น
หลักเนื่องจากเห็นว่าสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุก
ชนิดแม้มีอันตรายมากน้อยแตกต่างกัน แต่ล้วนแล้วแต่
เป็นอันตรายต่อมนุษย์และส่ิงแวดล้อม สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชร้ายแรงที่มีและอนุญาตให้ใช้ในสหภาพ
ยุโรปจึงได้รับการประเมินความเส่ียงและความเป็น
อันตรายอย่างต่อเนื่องและได้ถูกยกเลิกเพิกถอน 
การขึ้นทะเบียนไปหลายชนิด ส าหรับประเทศไทยมี
หลักเกณฑ์การเพิกถอนการขึ้นทะเบียนในท านอง
เดียวกันกับของต่างประเทศ ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 40 ซึ่งหากพบว่า 
น ามาใช้แล้วเกิดอันตรายแก่บุคคล พืช ทรัพย์ หรือ
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ส่ิงแวดล้อม ย่อมเป็นเหตุที่จะท าการเพิกถอนได้เพราะ
หากประชาชนมีความเส่ียงต่อการได้รับอันตรายจาก
พิษภัยของสารเคมีฯ ประชาชนย่อมใช้สิทธิเรียกร้องต่อ
รัฐให้ด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติบังคับให้เป็นไป
ตามสิทธิของตนที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธินั้นได้ 
(สมคิด เลิศไพฑูรย์; และกล้า สมุทวณิช. 2546: 11) 
เพียงแต่ประเทศไทยมีความจ าเป็นต้องก าหนด
มาตรการในการประเมินความเส่ียงและทบทวนความ
เป็นอันตรายของสารเคมีที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้เพื่อเฝ้า
ระวังอันตรายจากพิษของสารเคมีและอาจท าการเพิก
ถอนการขึ้นทะเบียนก่อนที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
มนุษย์หรือส่ิงแวดล้อม 
 2. หน่วยงานภาครัฐเกี่ยวข้อง 
  2.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
ก่อนการน าไปใช้ 
    สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเป็นวัตถุ
อันตรายชนิดหนึ่งซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรม
วิชาการเกษตรที่ เป็นผู้ท าหน้าที่ควบคุมการผลิต 
น าเข้า และจ าหน่าย ตามที่คณะกรรมการวัตถุอันตราย
จะได้เป็นผู้ก าหนดและออกประกาศโดยกระทรวง
อุตสาหกรรมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้รับผิดชอบ
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
2535 มาตรา 18 ซึ่งกระบวนการดังกล่าวถือว่าเป็น
ความไม่คล่องตัวที่กระทรวงเกษตรสหกรณ์ รวมทั้ง
กรมวิชาการเกษตรในฐานะที่เป็นผู้ควบคมุดูแลสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยตรงแต่กลับไม่สามารถ
ก าหนดชนิดของสารเคมีที่ต้องท าการควบคุมการผลิต 
น าเข้า และจ าหน่ายได้ด้วยตนเอง การด าเนินการ
ก าหนดรายชื่อวัตถุอันตรายที่ต้องท าการควบคุมเช่นนี้
ถือเป็นการใช้อ านาจมหาชนของรัฐในการแทรกแซง
ทางเศรษฐกิจเพื่อดูแลให้เกิดความปลอดภัยแก่
ประชาชนส่วนใหญ่จากการใช้สารเคมีโดยก าหนด
บทบาทหน้าที่ของรัฐที่อาจเป็นกฎหมายปกครองทาง
เศรษฐกิจ (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. 2538: 52-53) การ
ก าหนดบทบาทหน้าที่ของรัฐเช่นนี้ถือเป็นความไม่
เหมาะสมทางกฎหมายต่อความคล่องตัวในการควบคุม
ที่จะต้องควบคุมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดใด
จะต้องขึ้นอยู่กับหน่วยงานอื่น ซึ่ งกรณีเช่นนี้ ใน
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกามีส านักงาน
ปกป้องส่ิงแวดล้อม (Environment Protection Agency: 

EPA) และประเทศญี่ปุ่นมี กระทรวงเกษตร ป่าไม้ และ
ประมง เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงใน
การก าหนดชนิดสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ต้องท า
การควบคุม และเป็นผู้ท าการควบคุมด้วยการขึ้น
ทะเบียนการน าเข้า ผลิต และการจ าหน่ายด้วยตนเอง 
ซึ่ งก่อให้ เกิดความคล่องตัวในการควบคุม  ทั้ งนี้
เนื่องจากทั้งสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นต่างมีกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะในการควบคุม
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งประเทศไทยมีความ
จ า เป็ นต้ องมี กฎหมาย เฉพาะดั ง เช่ นกรณีของ
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นที่ประสบความส าเร็จในการ
ควบคุมปัญหาการตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในผักและผลไม้ 
  2.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
การใช้ระหว่างการเพาะปลูก 
    ในมาตรการทั้งหลายที่เป็นการควบคุม
การใช้ระหว่างการเพาะปลูกไม่ว่าจะเป็นการก าหนดค่า
ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (MRL) การปฏิบัติตาม
หลักปฏิบัติที่ดีทางการเกษตร (GAP) รวมทั้งมาตรการ
ควบคุมการเก็บรักษา ยังคงมีกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์เป็นหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ในการออก
กฎเกณฑ์หรือประกาศ โดยมีหน่วยงานในสังกัดไม่ว่า
จะเป็นกรมส่งเสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
รวมถึงส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
ท าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหรือประกาศของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งหน่วยงานที่มีบทบาท
หน้าที่ส าคัญต่อการควบคุมการใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชระหว่างการเพาะปลูก ได้แก่ กรมวิชาการ
เกษตร ที่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมให้เกษตรกร
ปฏิบัติตามระบบ GAP ซึ่งเป็นระบบที่มีวัตถุประสงค์
ประการหนึ่งในการลดปัญหาการตกค้างของสารเคมีใน
ผักและผลไม้ กรณีจึงต่างกับระบบ GAP ของญี่ปุ่น 
(JGAP) และสหภาพยุโรป (GLOBALGAP) ที่ขับเคล่ือน
โดยภาคเอกชนและประสบความส าเร็จจากการรณรงค์
ให้เกษตรกรปฏิบัติตามระบบ GAP แม้หน่วยงาน
ภาครัฐของไทยจะมีอยู่หลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุมการใช้ระหว่างเพาะปลูก แต่ก็ยังคงอยู่
ภายใต้บังคับบัญชาของกระทรวงเดียวกัน คือ กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ เพียงแต่บทบาทหน้าที่ของกรม
วิชาการเกษตร และกรมส่งเสริมการเกษตรต่อภารกิจ
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ในการส่งเสริมให้เกษตรกรของไทยยังไม่ได้ปฏิบัติตาม
ระบบ GAP อยู่เป็นจ านวนมากหันมาใส่ใจและให้
ความส าคัญกับการปฏิบัติตามระบบดังกล่าว มีความ
จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนและได้รับความร่วมมือ
จากเอกชนในภาคการเกษตรให้มีส่วนช่วยผลักดันให้
เกษตรกรหันมาปฏิบัติตามระบบ GAP มากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจ
กระท าในรูปแบบมาตรฐานของเอกชนเองแต่มีหลัก
ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีครบถ้วนตามเกณฑ์ขั้นต่ า
ตามที่ได้ก าหนด  
  2.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
ภายหลังการใช้ 
    การควบคุมภายหลังการใช้มีมาตรการ
ทางกฎหมาย ได้แก ่การตรวจสอบการตกค้างของสารเคมี
ในผักและผลไม้ ซึ่งการตรวจสอบทางกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น รวมทั้งของประเทศไทยเองแบ่ง
การตรวจสอบออกเป็น 2 ส่วน คือ การตรวจสอบการ
ตกค้างในท้องตลาด และการตรวจสอบการตกค้างใน
แปลงเพาะปลูก ซึ่งการตรวจสอบการตกค้างตาม
กฎหมายของญี่ปุ่น ถือว่าเป็นประเทศที่ได้ก าหนด
บทบาทหน้าที่ให้แก่หน่วยงานของรัฐไว้อย่างชัดเจน
และค่อนข้างครอบคลุม ตามกฎหมาย The Agricultural 
Chemical Regulation Law ก าหนดให้กระทรวงเกษตร 
ป่าไม้ และประมงของญี่ปุ่นมีอ านาจในการตรวจสอบ
การตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแปลง
เพาะปลูกโดยไม่จ ากัดว่าจะเป็นแปลงเพาะปลูกใน
ระบบ GAP หรือไม่ และตามกฎหมาย Food Sanitation 
Law ก าหนดให้กระทรวงสาธารณสุข แรงงาน และ
สวัสดิการของญี่ปุ่นท าหน้าที่ตรวจสอบการตกค้างใน
ท้องตลาด เมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศไทย 
แม้จะมีพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 
ก าหนดให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่กระทรวง
สาธารณสุขเข้าตรวจสอบความปลอดภัยทางอาหารใน
สถานที่ผลิตอาหาร แต่กฎหมายก็มิได้ระบุชัดให้มี
อ านาจเข้าไปตรวจสอบอาหารในแหล่งเพาะปลูกได้ 
การใช้อ านาจของกระทรวงสาธารณสุขตามกฎหมาย
ดังกล่าวนี้จึงมี เพียงการสุ่มตรวจการตกค้างของ
สารเคมีในผักและผลไม้ที่วางจ าหน่ายในท้องตลาด
เท่านั้น อีกทั้งการตรวจสอบการตกค้างในแปลง
เพาะปลูกที่รับผิดชอบโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
นั้นมีข้อจ ากัดที่กฎหมายให้อ านาจแต่ เพียงการ

ตรวจสอบการตกค้างในแปลงเพาะปลูกตามระบบ 
GAP ทั้งการตรวจสอบการตกค้างที่ด าเนินการโดย
กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ของไทยมีลักษณะที่เป็นการด าเนินงานต่างคนต่างท า 
ไม่มีการแลกเปล่ียนข้อมูลหรือก าหนดวางแผนการ
ตรวจสอบร่วมกัน ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้อง
ปรับปรุ งบทบาทหน้าที่ ของรั ฐในทางกฎหมาย 
โดยเฉพาะการให้อ านาจแก่กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ที่จะมีอ านาจในการตรวจสอบการตกค้างใน
แปลงเพาะปลูกผักและผลไม้ได้ทุกแปลงเพื่อการ
คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความปลอดภัยจากการใช้
สินค้าตามที่กฎหมายบัญญตัิรับรองไว้ไมว่่าแปลงนั้นจะ
เป็นแปลงเพาะปลูกในระบบ GAP หรือไม่ ทั้งควร
ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้แก่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
และกระทรวงสาธารณสุขมีหน้าที่ตามกฎหมายร่วมกัน
วางแผนก าหนดโปรแกรมการตรวจสอบการตกค้าง
และน าผลที่ได้มาแลกเปล่ียนและปรับปรุงพัฒนาการ
ป้องกันการตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชใน
ผักและผลไม้ต่อไป 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ในการเพาะปลูกผักและผลไม้ ประเทศไทยมี
การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในปริมาณมาก 
เพื่อรักษาผลผลิตดังกล่าว ก่อให้เกิดการตกค้างของ
สารเคมีในผักและผลไม้หลายชนิดในระดับที่ เป็น
อันตรายต่อการบริโภค การควบคุมการตกค้างโดย
อาศัยมาตรการทางกฎหมายยังคงมีข้อบกพร่อง ทั้ง
อ านาจหน้าที่ หน่วยงานของรัฐในประเทศไทยมีความ
ซ้ าซ้อนไม่เป็นเอกภาพต่อการควบคุมปัญหาสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้ การ
แก้ปัญหาดังกล่าวรัฐมีภารกิจในการดูแลความ
ปลอดภัยด้านสุขภาพของประชาชนจากพิษของ
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้ 
ซึ่งเป็นการด าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความ
ต้องการของคนส่วนใหญ่ อันเป็นวัตถุประสงค์ของรัฐ
หรือในทางกฎหมายมหาชนเรียกว่า “ประโยชน์สาธารณะ” 
(บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. 2538: 333) รวมทั้งมีหน้าที่ใน
การด าเนินการปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคให้
ได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการตามที่
บัญญัติรับรองไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
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พ.ศ. 2522 มาตรา 4(3) และในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 46 ซึ่งการควบคุม
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในระดับสากลมีการ
ก าหนดจรรยาบรรณระหว่างประเทศในการควบคุม
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช (The International Code 
of Conduct on Pesticide Management) การก าหนดค่า
ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ให้มีได้ในอาหาร (Maximum 
Residue limited: MRL) การก าหนดหลักปฏิบัติทางการ
เกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice: GAP) ซึ่งก าหนด
ขึ้นโดยคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ 
(Codex Alimentations Commission: CAC) รวมทั้ง
การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน (Integrated Pest 
Management: IPM) ที่ก าหนดขึ้นโดยองค์การอาหาร
และเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agricultural 
Organization of United Nations: FAO) ได้ก าหนดหลัก
ปฏิบัติทั้งหลายเหล่านี้ไว้เป็นแนวทางในระดับสากล ให้
ประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลกน าไปประยุกต์ใช้ตามความเหมาะสม
ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน ซึ่งรัฐเป็นผู้ถืออ านาจ
มหาชนมีหน้าที่ต้องบัญญัติกฎหมายก าหนดกลไกและ
มาตรการต่าง ๆ เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งโดยตรง
และโดยอ้อมไม่ให้ถูกเอาเปรียงจากผู้ประกอบการ  
(นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์. 2560: 5-6) ซึ่งหลาย
ประเทศทั่วโลกในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป รวมทั้งประเทศไทย ได้น าหลักการ
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ และก าหนดเป็นมาตรการทาง
กฎหมายเพื่อควบคุมปัญหาการตกค้างของสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชในผักและผลไม้จนเป็นอันตราย
ต่อการบริโภค โดยแบ่งวิธีการควบคุมออกเป็น 3 กลุ่ม 
ในท านองเดียวกัน ได้แก่ มาตรการควบคุมก่อนน า
สารเคมีไปใช้ มาตรการควบคุมการใช้ระหว่างการ
เพาะปลูก และมาตรการควบคุมภายหลังการใช้ ซึ่ง
ประเทศไทยมีอุปสรรคทางด้านกฎหมายในการควบคุม
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้แก่การไม่มีกฎหมาย
เฉพาะในระดับพระราชบัญญัติดังเช่นประเทศอื่น ๆ ที่
ได้น ามาศึกษาเทียบเคียง รวมทั้งการขาดหน่วยงานที่
เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการควบคุมสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช ซึ่งท าให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องขาด
เอกภาพและความคล่องตัวในการควบคุมสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช และประการส าคัญจะต้อง
เสริมสร้างพื้นฐานจิตใจของเกษตรกรให้มีส านึกร่วมกัน

ด้านคุณธรรม ความซื่อสัตย์สุจริตในการประกอบอาชีพ 
พร้อมยอมรับการเปล่ียนแปลงเพื่อสร้างความสมดุล
อย่างรอบด้านอันเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินการตาม
แนวทางเศรษฐกิจพอเพียง (ศิริวรรณ วัลลิโภดม. 
2560: 157) 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. รัฐควรออกกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ
ให้มีวัตถุประสงค์เฉพาะในการควบคุมสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช โดยให้มีเน้ือหาครอบคลุมถึงการควบคุม
ก่อนการน าไปใช้ การควบคุมการใช้ระหว่างการ
เพาะปลูก และการควบคุมภายหลังการใช้ 
 2. รัฐควรก าหนดให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
เป็นหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ในการควบคุมสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยให้มีคณะกรรมการด้าน
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชท าหน้าที่เฉพาะด้านแทน
คณะกรรมการวัตถุอันตรายที่ท าหน้าที่ในการควบคุม
วัตถุอันตรายโดยทั่วไป 
 3. รัฐควรส่งเสริมอย่างจริงจังเพื่อให้เกษตรกร
ปฏิบัติตามหลักปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) ในอัน
ที่จะน าเกษตรกรเข้าสู่การควบคุมคุณภาพการเพาะปลูก
และควบคุมการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่ อ
ป้องกันการตกค้างในผักและผลไม้จนเป็นอันตรายต่อ
การบริโภค 
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