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บทคดัยอ่1 
 ตามสญัญาซือ้ขายผูข้ายมหีน้าทีแ่ละความรบัผดิ
ในความช ารุดบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 472 มุ่งคุม้ครองเฉพาะความเสยีหาย
ทีเ่กดิจากความช ารุดบกพร่อง กรณีทรพัยส์นิทีส่ง่มอบ
มคีวามช ารุดบกพร่องซึง่ก าหนดเพยีงใหผู้ข้ายมหีน้าที่
ตอ้งรบัผดิแต่ไม่ไดก้ าหนดว่าต้องรบัผดิอย่างไรจงึต้อง
ไปอาศยัการพจิารณาจากกฎหมายลกัษณะหนี้ทีม่กีาร
ก าหนดถึงการส่งมอบทรพัยส์นิที่ช ารุดบกพร่องถอืว่า
เป็นการช าระหนี้ที่ ไม่ถูกต้องตามสัญญาอันเป็น
วตัถุประสงค์หลกัของมูลหนี้  ซึ่งหากลูกหนี้เกดิความ
เสยีหายต่อเนื่องจากความช ารุดบกพร่อง เช่น ความ
เสียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์สินอื่นของผู้ซื้อแล้ว
ผูข้ายจะต้องรบัผดิอย่างไรเพราะในกฎหมายไทยไม่มี
ค านิยามในเรื่องนี้ไว้ ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกจิอาคาร
ชุดมุ่งหาผลประโยชน์จากช่องว่างนี้ ในการก าหนด
สญัญาขึน้มา ดงันัน้งานวจิยันี้มุ่งศกึษาทีม่าของความ
เสยีหายต่อเนื่องที่เกิดจากการซื้อขายอาคารชุดโดย
วเิคราะหห์ลกักฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศที่
มีการกล่าวถึงหลักความเสียหายลักษณะนี้ ไว้ซึ่ง
ประเทศที่มีการกล่าวถึง คือ ประเทศเยอรมันและ
ประเทศองักฤษเพื่อน ามาประกอบเป็นแนวทางการ
เสนอแนะในการใชแ้ละการตคีวามของกฎหมายไทยใน
การก าหนดขอบเขตความรบัผดิของคู่สญัญาในการซือ้
ขายอาคารชุดซึ่งเป็นอสงัหาริมทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยต่์อไป 
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 จากการศกึษาพบว่าประเทศไทยมพีระราชบญัญตัิ
อาคารชุด พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บรโิภค พ.ศ.2522 แต่กย็งัมกีารเอาเปรยีบผู้บรโิภค
และไม่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดชอบและการ
บงัคบัใชอ้ย่างชดัเจน เมื่อศกึษากฎหมายของประเทศ
เยอรมันวางแนวทางว่าผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนกรณีไม่สามารถช าระหนี้ไดต้ามสญัญา หากมี
ความเสยีหายอนัเกดิจากความช ารุดบกพร่องโดยตรง
รวมถึงความเสียหายต่อเนื่องที่เกิดจากความช ารุด
บกพร่องในตวัทรพัยซ์ึง่เป็นความเสยีหายในทางออ้มที่
ผู้ขายต้องรบัผิดชอบด้วยในฐานะที่เป็นผู้ไม่สามารถ
ช าระหนี้ไดใ้หถู้กต้องตามความประสงคอ์นัแทจ้รงิของ
มูลหนี้ได้ ทางด้านกฎหมายของประเทศองักฤษได้มี
แนวค าพพิากษาฎีกาอธบิายถงึความเสยีหายต่อเนื่อง
ว่าเป็นความเสียหายที่มาจากการไม่ช าระหนี้  โดย
ลกูหนี้จะตอ้งรบัผดิต่อเมื่อลูกหนี้สามารถคาดการณ์ถงึ
ความเสยีหายได้ ดงันัน้เมื่อเปรยีบเทยีบกบักฎหมาย
ไทยจะเหน็ไดว้่า ความรบัผดิในความช ารุดบกพร่องไม่
มีการก าหนดไว้อย่างชดัเจนจึงต้องน าหลกัเรื่องการ
ช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามวตัถุประสงค์แห่งมูลหนี้มาใช้
โดยน ามาตรา 215 คือผู้ซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสยีหาย และมาตรา 222 วรรคสอง 
เป็นการเรยีกค่าเสยีหายในพฤติการณ์พเิศษที่ครอบคลุม
ความเสยีหายที่สามารถคาดเห็นพฤติการณ์ได้ซึ่งรวมถึง
ความเสยีหายต่อเนื่องดว้ย แต่ใน พระราชบญัญตัอิาคารชดุ 
พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 ไม่ได้มีการก าหนดความหมายเรื่องความช ารุด
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บกพร่องว่าผู้ขายมีความรับผิดในความเสียหาย
อย่างไรผูเ้ขยีนมขีอ้เสนอ ดงันี้ 
 1. มีการก าหนดความหมายเรื่องของความ
ช ารุดบกพร่องของผูป้ระกอบธุรกจิอาคารชุดใหช้ดัเจน
ว่าต้องรบัผิดอย่างไรในกฎหมายกฎหมายคุ้มครอง
ผูบ้รโิภค 2522 
 2. สทิธเิรยีกในการเรยีกค่าสนิไหมทดแทนจาก
ความช ารุดบกพร่องที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ร่างกายและทรพัยส์นิอื่นของผูซ้ือ้ตามสญัญา 
 3. ความรบัผดิในความเสยีหายที่ผู้ขายอนัเกิด
จากพฤตกิารณ์พเิศษทีผู่้ขายอาคารชุดต้องรบัผดิชอบ
และเป็นความเสยีหายทีก่ฎหมายคุม้ครอง 
 
ค าส าคัญ: ความรบัผิดตามสัญญา, ความเสียหาย

ต่อเนื่องจากการช ารุดบกพร่อง, ผู้ประกอบธุรกิจ
อาคารชุด 

 
Abstract 
 The study was designed to investigate the 
damages caused by the purchase of 
condominiums in the context of Thai laws and 
foreign laws. The German and British laws clearly 
explain the damages arising from the purchase of 
condominiums. Based on the laws of these 
countries, the researcher attempted to interpret 
Thai law and to compare Thai law with the laws of 
Germany and United Kingdom with regard to the 
damages springing from the purchase 
condominium of the Based on the investigation of 
the researcher, it was found that in Thailand there 
exist the Condominium Act B.E.2522 and the 
Consumer Protection Act B.E.2522. Even so, the 
exploitation of the condominium purchasers is 
stilly prevalent and no legal action can be taken 
against the exploiter. In the case of the German 
law, the law provides guidelines for the purchaser 
to call for compensation due to some damages 
caused by the purchase of the condominium. In 
other words, if any damages in the condominium 
per se occurs, the condominium entrepreneur is 

obligated to pay the compensation to the 
condominium purchaser. In the United Kingdom, 
the ruling of the court states that the damage has 
something to do with debt default. The debtor is 
liable for the damage on the condition that he or 
she could foresee the likely damage. Unlike the 
British law, the Thai law fails to clearly stipulate 
the nature of liability in the case of damages 
caused by the purchase of the condominium. In 
the case of Thailand, Article 215 is put to use: the 
purchaser has the right to claim compensation for 
the damage, and according to Article 222, clause 
2, the purchaser has the right to claim 
compensation for the damage under a special 
circumstance. That is, the damage that actually 
crops up. According to the Condominium Act 
B.E.2522 and the Consumer Protections Act 
B.E.2522, the nature of damage is not clearly 
specified and the liability of the seller is not clearly 
stipulated either. In view of the fact that these 
laws have some defects, the investigator wants to 
offer the following recommendations: 
 1. The nature of the damage caused by the 
entrepreneur must be clearly defined also, the 
liability of the entrepreneur must be clarified in the 
Consumer Protection Act B.E.2522. 
 2. The right to claim compensation due to 
the defects of body and property must be clearly 
stipulated in the laws concerned. 
 3. The liability of condominium entrepreneur 
for the damage caused by a special circumstance 
as well as the damage stipulated in the Consumer 
Protection Law must be clearly articulated. 
 
Keywords: liability according to the contract, 

damage regarding defects, condominium 
entrepreneur 

 
 
 



วารสารวชิาการมหาวทิยาลยันอรท์กรุงเทพ                               ปีที ่10 ฉบบัที ่1 เดอืนมกราคม – มถุินายน 2564 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 ความเจรญิเตบิโตของชุมชนและการเพิม่จ านวน
ของประชากรเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่ องส่งผลให้ธุรกิจ
อสงัหารมิทรพัย์ประเภทอาคารชุดได้รบัความนิยมจาก
ผู้บริโภคท าให้กลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์
เจรญิเติบโตและมีการแข่งขนัทางการตลาดอย่างมาก
เนื่ องจากราคาไม่สูงเมื่ อ เทียบกับราค าบ้านเมื่ อ
ประชาชนมีความต้องการในที่อยู่อาศยัสูงจงึส่งผลให้
ธุรกจิอาคารชุดทีแ่บ่งกรรมสทิธิเ์ป็นหอ้งเพื่อขายจงึเกดิ
ขึ้นมาเป็นจ านวนมากเพราะมีความสะดวกสบายใน
ดา้นการคมนาคมและอยู่ในที่ชุมชนใจกลางเมอืง จาก
ปัจจัยดังกล่าวท าให้ภาคเอกชนที่ เป็นนักพัฒนา
อสงัหารมิทรพัย์เข้ามาลงทุนประกอบธุรกจิอาคารชุด
จ านวนมากท าใหก้ารลงทุนประเภทอาคารชุดจงึมกีาร
ขยายตัวอย่างรวดเร็ว จึงส่งผลกระทบต่อผู้ซื้อหรือ
ผู้บริโภคที่ถูกเอารดัเอาเปรียบไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
ออกแบบสญัญาซือ้ขายอาคารชุด การไม่รบัประกนัใน
ความช ารุดบกพร่อง จึงท าให้ผู้ซื้อหรอืผู้บริโภคซึ่งมี
ฐานะดอ้ยกว่าเพราะไม่มคีวามช านาญในการตรวจสอบ
ทรพัย์สนิที่ซื้อเป็นเหตุให้ได้ทรพัย์สนิที่ไม่มีคุณภาพ 
แต่ด้วยความต้องการของผู้ซื้อบางครัง้ต้องไปขอ
สนิเชื่อจากธนาคารเพื่อมาซือ้และเมื่อซือ้ทรพัยส์นิแลว้
กม็คีวามต้องการที่จะไดท้รพัย์สนิโดยปราศจากความ
ช ารุดบกพร่องหากได้รบัทรพัย์สนิที่ช ารุดบกพร่องมา
เท่ากบัเป็นการซ ้าเติมผูซ้ื้อทรพัย์สนินัน้ให้ไดร้บัความ
เดอืดรอ้นทีจ่ะตอ้งเสยีค่าใชจ้่ายในการซ่อมแซมทัง้ทีไ่ด้
ช าระเงินเป็นจ านวนมากในการอาคารชุดแล้วก็ตาม 
บางครัง้มกีารผ่อนช าระกบัธนาคารแต่ไม่สามารถไดใ้ช้
ประโยชน์ในตวัทรพัยไ์ดอ้ย่างปกต ิ
 แต่ปัจจุบันการก่อสร้างอาคารชุดผู้ประกอบ
ธุรกิจบางรายต้องการลดต้นทุนในการก่อสร้างเพื่อ
ประโยชน์ธุรกิจของตนเอง และกระบวนการผลิตมี
ความสลบัซบัซ้อนจนยากที่คนทัว่ไปจะมองเห็นและ
สามารถตรวจสอบถึงความช ารุดบกพร่องนัน้ได้ ซึ่ง
ในทางปฏบิตัใินการท าสญัญาซือ้ขายผูซ้ือ้ย่อมมคีวาม
ไวว้างใจในตวัผูข้ายว่าจะสง่มอบทรพัยส์นิทีส่ามารถใช้
สอยได้เป็นปกติและมีความปลอดภัยแก่ผู้ซื้อ เมื่อ
ทรพัย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องผู้ขายควรจะต้องมี
ความรับผิดเนื่ องจากตามหลักสัญญาซื้อขายเป็น
สญัญาที่คู่สญัญาทัง้สองฝ่ายมีความคาดหวงัในเรื่อง

ของหลักสุจริต แต่ในบางกรณีผู้ขายซึ่งเป็นเจ้าของ
ไม่ได้ลงมาดูข ัน้ตอนในการผลิตทุกขัน้ตอนจึงท าให้
ผูข้ายไม่ทราบถงึความช ารุดบกพร่องในทรพัยส์นิจงึส่ง
มอบทรพัย์สินนัน้ให้แก่ผู้ซื้อ แต่ไม่อาจรู้ได้ว่าความ
ช ารุดบกพร่องนัน้จะสง่ผลกระทบต่อผูซ้ือ้หรอืบุคคลอื่น
ที่ใช้ประโยชน์จากทรพัย์สินดังกล่าวนอกจากความ
เสยีหายทีเ่กดิขึน้จากตวัทรพัยส์นิทีช่ ารุดบกพร่องแลว้
บางครัง้อาจส่งผลกระทบต่อชีวติ ร่างกายหรอืทรพัย์สนิ
ของผูซ้ือ้ได ้ 
 เมื่อมีการตกลงท าสญัญาซื้อขายจึงท าให้เกิด
หน้าทีข่องผูข้ายประการหนึ่ง คอื การส่งมอบทรพัยส์นิ
ที่ถือว่าเป็นการช าระหนี้ลักษณะหนึ่งตามกฎหมาย 
เมื่อลูกหนี้ไม่ส่งมอบทรพัย์สนิที่ช ารุดบกพร่องอนัเป็น
เหตุให้เจ้าหนี้ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในตัวทรพัย์ได้
ตามความประสงคข์องสญัญา ถือว่าลูกหนี้ไม่สามารถ
ช าระหนี้ได้ตามประสงค์อนัแท้จริงแห่งมูลหนี้ ดงันัน้   
ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนใน
ความเสยีหายอนัเกดิจากที่ไม่สามารถช าระหนี้ไดต้าม
ความประสงค์ของมูลหนี้ ตามมาตรา 215 และในการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายก็ตามหลัก
มาตรา 222 สอดคล้องกับโสภณ รัตนากร (2553) 
ดงันัน้ ผู้ซื้อมสีทิธปิระการหนึ่งในการเรยีกค่าสนิไหม
ทดแทนทีเ่กดิจากความเสยีหายนัน้ ซึง่ความเสยีหายที่
เกดิขึน้จากความช ารุดบกพร่องในทรพัย์สนิที่ขายนัน้
อาจไม่ใช่เกิดจากตัวทรพัย์สนินัน้โดยตรงแต่ยังอาจ
สง่ผลกระทบต่อทรพัยส์นิอื่นซึง่เป็นความต่อเน่ือง เช่น 
ความเสยีหายต่อชวีติ ร่างกายและทรพัย์สนิอื่นของผู้
ซือ้หรอืบุคคลอื่น  
 จากกรณีดังก ล่าวรัฐได้มองเห็นถึงปัญหา
ดงักล่าว จึงมีมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคจาก
การซือ้หอ้งชุดจากผูป้ระกอบธุรกจิอาคารชุด โดยออก
ประกาศควบคุมแบบสญัญา เพื่อมุ่งควบคุมผูป้ระกอบ
ธุรกจิอาคารชุดมใิห้อาศยัความช านาญและเชีย่วชาญ
เอาเปรยีบผู้ซื้อหรอืผู้บรโิภคในการร่างสัญญา ดงันัน้
สญัญาซือ้ขายอาคารชุดตอ้งอยู่ภายใตร้ปูแบบสญัญาที่
รัฐก าหนด ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง
ก าหนดแบบสญัญาจะซื้อจะขายและสญัญาซื้อขาย
อาคารชุดตาม พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ.2522 
แม้ว่ารฐัจะก าหนดรูปแบบเพื่อควบคุมสญัญาของผู้
ประกอบธุรกิจอาคารชุดแต้ก็ยังมีผู้ประกอบธุรกิจ     
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ไม่ปฏิบตัิตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในสญัญาจงึเกิดการ
เรยีกรอ้งเกีย่วกบัความช ารุดบกพร่องทัง้ส่วนควบและ
โครงสร้างจ านวนมาก สอดคล้องกับระบบร้องทุกข์
ผู้บริโภค. ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 
(http:/coms.ocpb.go.th/Dashboard/D_Period.asp) 
และเมื่อมคีวามช ารุดบกพร่องผูซ้ือ้จะเรยีกใหผู้ข้ายรบั
ผดิไดห้รอืไม่ 

 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
 1. เพื่อศกึษาแนวคดิ ทฤษฎใีนการท าสญัญา
การประกอบธุรกจิอาคารชุด 
 2. เพื่อศกึษาขอบเขตความรบัผดิของผูข้ายใน
ความเสยีหายทีเ่กดิจากความช ารุดบกพร่องของ
ทรพัยส์นิต่อชวีติ ร่างกายและทรพัยส์นิอื่นของผูซ้ือ้ 
 3. เพื่อศกึษาหลกัความเสยีหายต่อเน่ืองของ
ไทยกบัต่างประเทศ 
 
ขอบเขตการวิจยั 
 การศกึษานี้ผูว้จิยัการสงัเคราะหข์อ้มลูจากการ
ทบทวนวรรณกรรมตามวตัถุประสงคก์ารวจิยั และ 
น ามาก าหนดเป็นกรอบแนวคดิการวจิยัไดด้งั
ภาพประกอบ 1 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคดิการวจิยั 

วิธีด าเนินการวิจยั 
 การศึกษาวิจัยครัง้นี้  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative research) ด้วยวิธวีิจยัเอกสาร (Documentary 
research) เป็นขอ้มูลทุติยภูมโิดยการรวบรวมขอ้มูลจาก
เอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้ง ซึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรม
ทัง้ในประเทศและในต่างประเทศ ผูว้จิยัสรุปสาระส าคญัตาม
วตัถุประสงคก์ารวจิยัไดด้งันี้ 
 จากการเพิ่มจ านวนของประชากรท าให้ขาด
แคลนที่ดินในการสร้างที่อยู่อาศัยและการจะซื้อที่อยู่
อาศยัเป็นบา้นกม็รีาคาแพงและถ้าต้องการซื้อในราคา
ถูกก็ต้องออกไปนอกเมืองท าให้ไม่สะดวกในการ
เดินทาง ดังนัน้อาคารชุดหรือคอนโดมิเนียมจึงเป็น
ทางเลอืกหนึ่งของทีพ่กัอาศยัทีม่รีาคาถูกกว่าบ้านและ
การเดนิทางที่สะดวกและอยู่ในเมอืง แต่อาคารชุดหรอื
คอนโดมิเนียมเป็นรูปแบบการอยู่อาศัยที่มีอาณา
บรเิวณและอาคารเดยีวกนัเพยีงแต่แยกกรรมสทิธิก์าร
ถือครองโดยมีการแบ่งกรรมสิทธิเ์ป็นส่วนบุคคลคือ 
กรรมสิทธิใ์นห้องชุดหรือที่ดินที่อาจจดัไว้เป็นห้องๆ
และการถือครองร่วมกนัระหว่างเจ้าของชุดที่เรยีกว่า
ทรพัย์ส่วนกลางที่ใช้ประโยชน์ร่วมกนัส าหรบัเจ้าของ
ร่วมกนัและมบีรกิารดา้นสาธารณูปโภคเท่าเทยีมกนัจงึ
จ าเป็นทีต่้องมกีารออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองสทิธขิอง
เจา้ของหอ้งชุดแต่ละหอ้งทีอ่าศยัอยู่อาคารเดยีวกนัและ
กฎหมายทีใ่ชใ้นปัจจุบนั คอื พระราชบญัญตัอิาคารชุด
หรือที่เรียกกันว่ากฎหมายอาคารชุดหรือกฎหมาย
คอนโดมเินียมได้เขา้มาเกี่ยวพนักบัชวีติความเป็นอยู่
ของประเทศไทยมาก เนื่องจากประเพณีและวฒันธรรม
ของไทยมีความเคยชินและความเป็นอยู่ที่ยึดติดกับ
สงัคมบ้านและการอยู่กับหมู่บ้านจดัสรรไม่ว่าจะเป็น 
ทาวน์เฮ้าสห์รอืว่าแฟลต แต่เมื่อสงัคมมวีวิฒันาการที่
กา้วหน้าไปอย่างมากท าใหค้นในสงัคมตอ้งมกีารตื่นตวั
และกระตือรอืรน้ในการเขา้มาท างานในเมอืงส่งผลให้
อาคารชุดมีความส าคญัต่อการด ารงอยู่ของคนสงัคม
เมืองท าให้โครงการก่อสร้างอาคารเกิดขึ้นมาร้อย
โครงการ และมีบุคคลเข้ามาพักอาศัยจ านวนมาก 
ดงันัน้ พระราชบญัญตัิอาคารชุด พ.ศ.2522 และแกไ้ข
เพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัอิาคารชุด (ฉบบัที ่4) พ.ศ.
2551สอดคล้องกับกรุณา ทาแก้ว(2522) จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งต่อตัวผู้ประกอบการและผู้อยู่อาศัย 
ดงันัน้ทุกคนผูม้สี่วนเกีย่วขอ้งจงึต้องท าความเขา้ใจใน

สญัญาการ
ประกอบธุรกจิ
อาคารชุด 
- ววิฒันาการ
เกีย่วกบัอาคารชุด 
- แนวคดิทฤษฎี
เกีย่วกบัสญัญา 
 
ขอบเขตความรบั
ผดิของผูข้ายที่
เกดิจากความ
ช ารดุบกพรอ่งของ
ทรพัยส์นิ 
- เสยีหายต่อ
รา่งกายและ
ทรพัยส์นิอื่น 
- รา่งกายและ
ทรพัยส์นิอื่น 

หลกัความเสยีหายต่อเน่ือง 
-ประเทศเยอรมนั 
-ประเทศองักฤษ 

 

แนวทางการพฒันากฎหมาย
เกีย่วกบัความเสยีหาย
ต่อเน่ืองอนัเกดิจากความ

ช ารดุบกพรอ่งของผูป้ระกอบ
ธรุกจิอาคารชุด 
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สทิธแิละหน้าที่ของตนเพื่อให้เกดิความสงบสุขในการ
อยู่อาศยัในอาคารเดยีวกนั 
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสญัญาย่อมยึดถือ
เรื่องความเท่าเทียมกันของทุกคนเนื่องจากทุกคนมี
เสรภีาพและความอสิระในการท าสญัญาอย่างเท่าเทยีม
กันตามกฎหมาย สอดคล้องกับ ปันโน สุขทรรศนีย ์
(2517) การทีคู่่สญัญาไดต้กลงกนัในอย่างใดอย่างหนึ่ง
และอกีฝ่ายไม่สามารถปฏบิตัติามสญัญาไดย้่อมตกเป็น
ฝ่ายผิดสญัญา และนอกจากความเท่าเทียมกันของ
คู่สญัญาแลว้ต้องอาศยัความแน่นอนของกฎหมายเพื่อ
ใชใ้นการรองรบัการแสดงเจตนาของกฎหมายและเพื่อ
ความศักดิส์ทิธิข์องกฎหมายต้องไม่มีการแทรกแซง
เสรภีาพของคู่สญัญาเพื่อความเป็นธรรมหากกฎหมาย
มีความแน่นอน แต่หากไม่มีความเท่าเทียมกันและ
ความแน่นอนทางกฎหมายย่อมส่งผลกระทบถงึความ
ไม่ เป็นธรรมของคู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่ งที่ต้องแบก
รบัภาระอนัเกินสมควรและหากฝ่ายที่ผิดสญัญาเป็น
ฝ่ายผู้ขายก็ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
ทรพัยส์นิทีข่าย 
 ความช ารุดบกพร่องตามกฎหมายนั ้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์มาตรา 472 
หมายถึงผู้ขายต้องรบัผิดในความเสยีหายที่เกิดจาก
ความช ารุดบกพร่อง แต่กฎหมายไม่ ได้ก าหนด
ความหมายของความช ารุดบกพร่องไวอ้ย่างชดัเจนจงึ
ต้องศึกษาจากต าราต่าง ๆ ที่นักกฎหมายได้อธิบาย
ความหมายของค าว่าช ารุดบกพร่องไว้สอดคล้องกับ
ปัญญา ด่านพฒันามงคล (2537) 
 ความช ารุดบกพร่องในความหมายทางต ารา 
หมายถึงความเสื่อมเสยีหรือความเสยีหายที่มีสภาพ
ของทรพัย์สนิที่แตกต่างไปจากสภาพที่ตกลงกนัตาม
ความมุ่งหมายของสญัญาสอดคล้องกับวิษณุ  เครือ
งาม (2551) เน่ืองจากทรพัยน์ัน้ไม่ได ้“มาตรฐาน”ตาม
คุณสมบตัทิีก่ าหนดในสญัญา 
 ความช ารุดบกพร่องตามแนวค าพิพากษาฎีกา
หมายถงึ ความเสยีหายทีเ่กดิจากทรพัยส์นิทีไ่ม่เป็นไป
ตามวตัถุประสงคข์องสญัญา 
 จากการศึกษาความหมายของการช ารุดกบ
พร่องทัง้ในทางต าราและแนวค าพิพากษาฎีกานั ้น
ผู้ เขียนเห็นว่า ความช ารุดบกพร่องนั ้นหมายถึง

ทรพัย์สนิที่ซื้อขายนัน้ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ตาม
วตัถุประสงค ์
 ดังนั ้น ความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่
เสียหายย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อเนื่ องกับ
ทรพัยส์นิของผูซ้ือ้ทัง้ดา้นร่างกายหรอืทรพัยส์นิอนัเป็น
ผลต่อเนื่องจากการผดิสญัญาของผูข้าย (Consequential) 
ซึง่ผูซ้ือ้อาจเรยีกรอ้งได ้ดงัเช่น การสง่มอบหอ้งชุดหรอื
อาคารชุดที่มคีุณภาพไม่สมประโยชน์อนัส่งผลให้เกิด
อนัตรายแก่ร่างกายหรอืทรพัย์สนิของผู้ซื้ออนัเป็นผล
ต่อเนื่องมาจากความเสียหายโดยตรงถือว่าเกิดจาก
เหตุพิเศษซึ่งมีความใกล้เคียงกับความเสยีหายตาม
พฤติการณ์พิเศษตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ สอดคล้องกบั โสภณ รตันากร (2553) เช่น
หลงัคารัว่ น ้าไหลท าให้น ้าขงัในหอ้งนอน พืน้ไมห้รอืตู้
เสือ้ผ้า วอลเปเปอรไ์ด้รบัความเสยีหาย ซึ่งนับว่าเป็น
ความเสยีหายต่อเนื่องที่ผู้ขายต้องรบัผิดตามมาตรา 
222 วรรคแรก สอดคล้องกบัร าไพ วงศ์สุชาติ (2550) 
และเมื่อผู้ขายช าระหนี้บกพร่องเป็นเหตุให้ผู้ซื้อขาด
ประโยชน์ ผูซ้ือ้กย็่อมไดร้บัความเสยีหายตลอดถงึอาจ
สง่ผลค่าใชจ้่ายทีผู่ซ้ือ้ตอ้งรบัผดิชอบต่อเนื่องตามมาอกี
เป็นตน้ 
 ความเสยีหายต่อเนื่องตามระบบกฎหมายไทย
นัน้ไม่มกี าหนดไว้แต่กฎหมายเยอรมนั สอดคล้องกบั
สุรสทิธิ ์แสงวโิรจน์พฒัน์ (2552) ถือว่าความเสยีหาย
ต่อเน่ืองนัน้เป็นผลสบืเนื่องมาจากการช าระหนี้ไม่ตรง
ตามวตัถุประสงค์ของสญัญาหรือผู้ซื้อไม่สามารถใช้
ประโยชน์จากตวัทรพัยไ์ดซ้ึ่งความเสยีหายในลกัษณะ
นี้สามารถบังคบัได้ตามมาตรา 280 วรรคแรก (BGB 
2002) ของกฎหมายเยอรมนัซึง่ความเสยีหายดงักล่าว
เป็นความเสยีหายที่นอกเหนือ จากความคาดหมายที่
ก าหนดในสญัญา ซึง่จะได้รบัการคุม้ครองเพราะถอืว่า
เป็นกรณี ของผลประโยชน์ตามนิติสัมพันธ์โดย
กฎหมายเยอรมันเรียกความเสียหายประเภทนี้ว่า 
“Integritatsinteresse” ซึ่งเป็นความเสยีหายที่ต่อเนื่อง
จากสญัญาระหว่างคู่สญัญา โดยความเสยีหายลกัษณะ
นี้จะได้รบัการเยยีวยาเช่นเดยีวกบัความเสยีหายตาม
ธรรมดา 
 ความเสยีหายต่อเนื่องจากตามระบบกฎหมาย
ของประเทศองักฤษสอดคล้องกบัโกศล โสภาควิจติร 
(2517) ที่ได้ใช้หลักนี้ว่า “หลักผู้ซื้อพึงระมัดระวัง”
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(Caveat Emptor) เนื่ อ งจากการผลิตสินค้ านั ้น มี
ลักษณะที่ซับซ้อนท าให้ผู้ซื้อไม่สามารถตรวจดู
ทรัพย์สินได้อย่างละเอียดก่อนจะมีการตัดสินใจซื้อ 
หากทรพัย์สนิมีความช ารุดบกร่องผู้ซื้อก็ไม่สามารถ
รบัรูไ้ดเ้ลยแมผู้ซ้ือ้จะมคีวามช านาญในเรื่องนัน้แต่บาง
กรณี ก็เป็นสิ่งที่ เหนื อความคาดหมายที่ผู้ซื้อจะ
ระมดัระวงัได้ เว้นเสยีแต่ว่าผู้ขายจะให้หลกัประกนัไว้
อย่างแน่ชัดในสญัญาเกี่ยวกับคุณภาพของสินค้าว่า
หากสนิคา้ทีส่่งมอบไม่ตรงกบัที่ระบุไว้ในสญัญาผู้ขาย
จะตอ้งรบัผดิในความช ารุดบกพร่อง 
 จากการพิจารณาตามกฎหมายไทยไม่มีการ
ก าหนดเรื่องการช ารุดบกพร่องไว้อย่างชัดเจน  มี
เพียงแต่แนวค าพิพากษาฎีกาที่วางหลักเรื่องความ
ช ารุดบกพร่อง คอื ความเสยีหายหรอืความเสื่อมเสยี
ในทรพัยส์นิทีท่ าการซือ้ขายโดยพจิารณาจากทางหาย
ภาพว่ามคีวามเสยีหายต่อทรพัย์มากน้อยแค่ไหนโดย
ไม่ค านึงถึงวตัถุประสงค์ของสญัญาและอกีประการคอื
การที่ทรัพย์สินที่ซื้อขายนัน้ขาดคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคญัของสญัญาดงันัน้เมื่อผูซ้ือ้ทราบว่าทรพัยส์นิ
ที่ซื้อขายนัน้มีความช ารุดบกพร่องเมื่อพิจารณาตาม
กฎหมายของประเทศไทยวางหลกัเกณฑว์่า เมื่อทรพัย์
เกิดความช ารุดบกพร่องอนัเป็นเหตุให้ไม่สามารถใช้
ประโยชน์ได้ตามวตัถุประสงค์อนัมุ่งจะใช้ได้ตามปกติ
ของตวัทรพัยไ์ม่ว่าผูข้ายจะทราบถงึเหตุแห่งการช ารุด
บกพร่องนัน้หรอืไม่ซึง่ตามกฎหมายไทยมเีพยีงมาตรา 
472 สอดคลอ้งกบัไผทชดิ เอกจรยิกร (2556) และกติต ิ
งามศลิปะเสถียร (2548) ทีก่ าหนดว่าผู้ขายต้องรบัผดิ
เพื่อความช ารุดบกพร่องแต่ไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องรบั
ผดิแค่ไหน อย่างไร ซึ่งต่างจากกฎหมายของประเทศ
เยอรมนัและประเทศองักฤษทีม่กีารก าหนดสทิธขิองผู้
ซือ้ไวอ้ย่างชดัเจน 
 ผูว้จิยัน าขอ้มูลที่ไดจ้ากการค้นคว้าจากเอกสาร
และสารสนเทศ น ามาวเิคราะห์ ประมวลผล จดัล าดบั
ความส าคัญและคุณลักษณะของข้อมูลเปรียบเทียบ
ความเหมือนและความต่างของข้อมูลโดยเชื่อมโยง
ความสมัพันธ์ในแง่มุมตามขอ้เท็จจรงิเชิงเหตุและผล
ร่วมกนัอย่างเป็นระบบแสดงความส าคญัของขอ้มูลที่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยด้วยวิธีวิเคราะห์
เน้ือหา (Document analysis) ท าการตรวจสอบผลการ 

วจิยัและแสดงผลขอ้มลูในดว้ยวธิวีจิยัเชงิพรรณนาแบบ
ความเรยีง 
 ความเสยีหายต่อเนื่องจากการช ารุดบกพร่อง
จากการซือ้อาคารชุดทีก่ฎหมายไทยยงัไม่มกี าหนดไว ้
 
ผลการวิจยั 
 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัความรบัผิดตาม
สญัญาในความเสยีหายต่อเนื่องอนัเกิดจากความช ารุด
บกพร่องของผู้ประกอบธุรกจิอาคารชุดสามารถสรุปได้
ดงันี้ 
 1. สญัญาการประกอบธุรกจิอาคารชุด 
   1.1 ววิฒันาการเกีย่วกบัอาคารชุด 
  การเพิ่มจ านวนของประชากรส่งผลให้ราคา
ทีด่นิและบา้น จดัสรรมรีาคาสงูจงึมคีวามจ าเป็นที่ต้อง
สร้างที่อยู่อาศัยเพื่อรองรับประชากรที่ เพิ่มขึ้นใน
ขณะเดียวกันการใช้พื้นที่ในการก่อสร้างไม่มากและ
ราคาก็สามารเข้าถึงได้  ส่ งผลให้อาคารชุดหรือ
คอนโดมิเนียมเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วเพราะเป็น
รูปแบบการอยู่อาศัยที่มีอาณาบริเวณและอาคาร
เดยีวกนัเพยีงแต่แยกกรรมสทิธิก์ารถือครองเป็นส่วน
บุคคลแต่ถอืครองร่วมกนัในทรพัยส์นิส่วนกลางและสิง่
สาธารณูปโภคทีเ่ท่าเทยีมกนัจงึท าใหเ้ป็นทีน่ิยมกนัมา
ในกลุ่มคนสงัคมเมอืงผู้ประกอบธุรกจิจงึมชี่องทางหา
ก าไรโดยออกแบบสญัญาซื้อขายที่เอารดัเอาเปรียบ
ผูบ้รโิภค 
   1.2แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัสญัญา 
  ความเป็นธรรมหากกฎหมายไม่มีความเท่า
เทยีมกนัจะส่งผลให้อกีฝ่ายมกีารแบกรบัภาระอนัเกนิ
สมควรหากฝ่ายทีผ่ดิสญัญาเป็นผูข้ายกต็้องรบัผดิชอบ
ในสญัญานัน้ 
 2. ขอบเขตความรบัผดิของผูข้าย 
   2.1 ความช ารุดบกพร่อง 
  ตามกฎหมายไทยมกีารก าหนดเรื่องความช ารุด
บกพร่องไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 472 ซึ่งก าหนดเพียงผู้ขายให้มีหน้าที่ต้อง
รบัผดิชอบในทรพัยส์นิทีเ่สยีหายแต่ไม่ไดก้ าหนดความ
รบัผดิของค าว่าความช ารุดบกพร่องแต่เมื่อศกึษาจาก
ต าราและแนวค าพพิากษาฎกีาสามารถสรุปไดว้่าความ
ช ารุดบกพร่องนัน้คอืทรพัย์สนิที่ซื้อขายไม่สามารถใช้
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ประโยชน์ได้ตามวตัถุประสงค์ของสญัญาหรือการใช้
ประโยชน์จากทรพัยอ์นัเป็นคุณสมบตัขิองทรพัย ์
  2.2ความเสยีหายต่อร่างกายและทรพัย์สนิอื่น
การที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องไม่สม
ประโยชน์แก่ตัวทรพัย์ส่งผลให้เกิดความเสยีหายแก่
ร่างกายหรอืทรพัยส์นิอื่นของผูซ้ือ้ 
 3. ความเสยีหายต่อเนื่อง 
  เกิดจากการี่ผู้ขายส่งมอบตัวทรพัย์สนิที่ช ารุด
บกพร่องโดยที่ผู้ซื้อไม่มีโอกาสได้ตรวจดูทรัพย์สิน
เพราะผูซ้ือ้อาจไม่มคีวามช านาญจงึต้องรบัทรพัยส์นิที่
มคีวามช ารุดบกพร่องแต่ 
   3.1ประเทศเยอรมนั 
    1 .ความ เสียหายต่ อเนื่ องมาจากการที่
คู่สญัญาไม่ช าระหนี้ตามวตัถุประสงค์ของสญัญาหรอื
ลกูหนี้ไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากตวัทรพัยไ์ด ้
    2.เป็นความเสียหายที่นอกเหนือจากความ
คาดหมายไดต้ามปกตขิองสญัญา 
    3.ลกูหนี้จะไดค้วามคุม้ครองเน่ืองจากเป็นผล
ต่อเนื่องจากนิตสิมัพนัธข์องคู่สญัญา 
  3.2 ประเทศองักฤษ 
    1.ความเสยีหายที่ผู้ซื้อไม่สามารถใช้ความ
ระมดัระวงัและตรวจสอบทรพัยส์นิไดเ้น่ืองจากเป็นสิง่ที่
อยู่เหนือความคาดหมายของผูซ้ือ้แม้บางครัง้ผูซ้ื้อจะมี
ความช านาญกต็าม 
    2.มีหลักประกันให้กับผู้ซื้ออย่างแน่ชัดใน
สญัญาเกีย่วกบัคุณภาพของสนิคา้ไม่ตรงกบัวตัถุประสงค์
ในสญัญา 
    3.ผูข้ายตอ้งรบัผดิชอบในความช ารุดบกพร่อง 
  3.3ประเทศไทย 
   มีการก าหนดแนวทางความรบัผิดในความ
เสยีหายต่อเนื่องจากการช ารุดบกพร่องในทรพัย์มแีต่
แนวค าพพิากษาฎกีาทีก่ าหนดว่าผูข้ายจะตอ้งรบัผดิใน
ความเสยีต่อทรพัยไ์วเ้ท่านัน้  
 
อภิปรายผล 
 จากจ านวนประชากรที่มากขึ้นส่งผลให้ที่อยู่
อาศยัมรีาคาสูงขึ้นแต่ถ้าต้องการได้บ้านและที่ดินที่มี
ราคาถูกก็จะอยู่ห่างไกลจากตัวเมืองซึ่งจะท าให้การ
เดนิทางล าบากและในสงัคมยุคดจิทิลับุคคลส่วนใหญ่
ต้องการความรวดเรว็และลดเวลาในการเดนิทางจงึท า

ให้เกิดธุรกิจอาคารชุดเกิดขึ้นจ านวนมากในย่านตัว
เมืองและราคาไม่ สูงจึงส่งผลให้ธุ รกิจอาคารชุด
เจรญิเติบโตอย่างรวดเรว็และในการเจรญิเติบโตของ
ธุรกจิอาคารชุดอาจมาจากรูปแบบการอยู่ร่วมกนัและ
สิง่สาธารณูปโภคทีม่คีวามเท่าเทยีมกนัของผูอ้ยู่อาศยั
จงึเป็นทีน่ิยมในกลุ่มสงัคมเมอืงยุคดจิทิลัและจากความ
นิยมจงึท าให้ผู้ประกอบธุรกจิอาคารชุดมุ่งแสวงหาผล
ก าไรมากกว่าคุณภาพของทรัพย์สินและความ
รบัผิดชอบเมื่อเกิดความช ารุดของผู้ประกอบธุรกิจ
อาคารชุดที่จะเอารดัเอาเปรยีบผู้บรโิภคโดยการออก
สัญญาเพื่ อประโยชน์ของตนเองดังนั ้นสัญญาที่ผู้
ประกอบธุรกิจก าหนดขึ้นขาดความเท่าเทียมกันใน
คู่สญัญาส่งให้คู่สญัญาอกีฝ่ายต้องแบบรบัภาระที่มาก
ขึน้ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศไทยมี
เพยีงการก าหนดความช ารุดบกพร่องไวใ้นมาตรา 472
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ีก่ าหนดเพยีง
หน้าที่ของผู้ขายในการรบัผิดชอบกรณีที่ทรพัย์สนิที่
เสยีหายก่อนการสง่มอบทรพัยแ์ละขณะสง่มอบทรพัยท์ี่
ไม่ได้มีการก าหนดถึงความรบัผิดต่อเนื่องหลงัจากที่
ทรพัย์นัน้เกดิความช ารุดบกพร่องที่ต่อเนื่องมาเนื่องจาก
ขณะส่งมอบทรพัยผ์ูซ้ือ้ไม่มกีารมกีารตรวจดูทรพัยส์นิ
ที่เป็นองค์ประกอบภายในส ารวจแต่ภาพที่เห็นภายนอก
เพราะผู้ซื้อไม่มคีวามช านาญและอกีประการคอืความ
เชื่อใจที่ผู้ซื้อมีต่อผู้ขายว่าต้องส่งมอบทรัพย์สินที่มี
คุณภาพขณะท าการซื้อขายแต่ในทางกลับกับผู้ซื้อ
ไม่ไดค้ านึงถึงคุณภาพของทรพัยจ์งึท าให้ผู้ซือ้ซื้อต้อง
รบัทรพัย์ที่มีความบกพร่องซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรมแก่
คู่สญัญาที่เป็นผู้ซือ้เมื่อเทยีบกบักฎหมายของประเทศ
องักฤษและเยอรมนัทีม่บีทคุม้ครองต่อเนื่องใหก้บัผูซ้ือ้
โดยกฎหมายของประเทศเยอรมนัก าหนดว่าถา้ผูซ้ือ้ไม่
สามารถใช้ทรพัย์ได้ตามวตัถุประสงค์ของทรพัย์และ
ความเสยีหายนัน้อยู่เหนือความคาดหมายไดต้ามปกติ
ลูกหนี้จะไดร้บัความคุ้มครองจากนิติกรรมสญัญาที่ท า
นั ้นและกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ซื้อเช่นกันโดยก าหนดหากผู้ ซื้อซื้อ
ทรพัยส์นิไปแลว้เกดิความเสยีหายต่อเนื่องจากการซื้อ
เพราะผู้ซือ้ไม่สามารถสามารถใชค้วามระมดัระวงัและ
ตรวจสอบทรัพย์สิน ได้ เนื่ องจากอยู่ เหนื อความ
คาดหมายที่ผู้ซื้อจะใช้ความระมดัระวงัและกฎหมาย
ก าหนดใหผู้ข้ายต้องมหีลกัประกนัความเสยีหายหากผู้
ซื้อได้รบัสนิค้าไปแล้วไม่ตรงกับวตัถุประสงค์หรือใช้
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ทรพัยไ์ม่ตรงกบัวตัถุประสงค์ ผูข้ายต้องรบัผดิชอบใน
ความช ารุดนั ้น ผู้วิจ ัยมีข้อสังเกตว่า วิธีการให้ความ
คุม้ครองกบัผู้ซื้อในความเสยีหายต่อเนื่องที่เกดิจากความ
ช ารุดบกพร่องของผู้ประกอบธุรกิจอาคารชุดนัน้ประเทศ
องักฤษและประเทศเยอรมนัมหีลกัเกณฑ์และวธิกีารไปใน
ทศิทางเดยีวกนั ทัง้นี้อาจเป็นเพราะว่าประเทศเยอามนัและ
ประเทศองักฤษมุ่งคุ้มครองผู้ซื้อที่จะถูกเอารดัเอาเปรยีบ
จากคู่กรณีอีกฝ่าย อย่างไรก็ตามผู้วิจ ัยยังตัง้ข้อสงัเกต
เพิม่เตมิว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไม่มี
การก าหนดความรบัผิดต่อเนื่องอันเกิดจากความช ารุด
บกพร่องของผูป้ระกอบธุรกจิอาคารชุดไวอ้ย่างชดัเจนซึง่มี
เพยีงอาศยัค าวนิิจฉยัของค าพพิากษาฎกีาเท่านัน้ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. มีการก าหนดความหมายเรื่องของความช ารุด
บกพร่องของผูป้ระกอบธุรกจิอาคารชุดใหช้ดัเจนว่าต้องรบั
ผิดอย่างไรในกฎหมายแพ่งและในกฎหมายคุ้มครอง
ผูบ้รโิภค 2522 ซึง่ความช ารุดบกพร่องนัน้อาจเกดิภายหลงั
การรบัโอนกรรมสทิธิแ์ละเป็นการยากที่ผู้บรโิภค(ผู้ซื้อ)จะ
พสิูจน์ถึงความช ารุดบกพร่องนัน้ได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
กฎหมายประเทศเยอรมนันบัว่าเป็นประโยชน์ต่อผูบ้รโิภค 
 2. สิทธิเรียกในการเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
ความช ารุดบกพร่องที่ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ร่างกาย
และทรพัยส์นิอื่นของผูซ้ือ้ตามสญัญาซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ว่าควร
มกีารก าหนดขอบเขตความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและ
ผลที่เกิดขึ้นแม้จะเป็นความเสียหายที่ยังมาไม่ถึงและ
ห่างไกลแต่เป็นความเสยีหายที่อาจพงึคาดไหมได้ว่าเกิด
จากผูข้าย 
 3. ความรบัผดิในความเสยีหายทีผู่ข้ายอนัเกดิจาก
พฤตกิารณ์พเิศษทีผู่ข้ายอาคารชุดตอ้งรบัผดิชอบและเป็น
ความเสยีหายทีก่ฎหมายคุม้ครอง 
 
เอกสารอ้างอิง 
กรุณา  ทาแก้ว. (2552) ปัญหากฎหมายเกีย่วกับธุรกิจ

อาคารชุด:ศึกษากรณีพระราชบัญญัติการดูแล
ผลประโยชน์ของคู่สญัญา พ.ศ.2551.  วทิยานิพนธ์
ปริญญานิ ติ ศาสตรมหาบัณฑิ ต สาขาวิชา
นิ ติ ศาสตร์ . กรุ งเทพฯ : บัณ ฑิ ตวิทยาลั ย 
มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติ. 

 

กิตติ  งามศิลปะเสถียร. (2548). เกณฑ์ในการก าหนด
ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาซื้ อขายสินค้า.
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์. กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์ 

กุศล  บุญยนื. (2539). ค าอธบิายสรุปประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย ขายฝาก เช่าทรัพย์ 
 เช่าซื้อ ประกันภัย. (พิมพ์ครัง้ที่ 3). กรุงเทพฯ: 
ส านกัพมิพน์ิตบิรรณการ. 

โกศล  โสภาคย์วจิติร. (2517). การเปรยีบเทียบกฎหมาย
โรมนัและองักฤษว่าด้วยลกัษณะซื้อขาย. วารสาร
กฎหมาย. 1(1), 170-192. 

ปัญญา  ด่านพัฒนามงคล. (2537). กฎความรับผิด 
เพื ่อความช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้ อขาย. 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์. กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์ 

ปันโน  สุขทรรศนีย์.(2517). ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสญัญา.กรุงเทพ:
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 15. 

ผไทชิต   เอกจริยกร.(2556 ). ค าอธิบายซื้ อขาย 
แลกเปลีย่นให.้กรุงเทพ:วญิญชูน. 

ไพจิตร  ปุญญพันธ์และประพนธ์ ศาตะมาน. (2551). 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลกัษณะซื้อขาย (พิมพ์ครัง้ที่ 15). แก้ไขเพิ่มเติม, 
กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพบ์รรณการ. 

ระบบร้องทุกข์ผู้บรโิภคส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค. (มปป.) จาก http:/ccms.ocpb.go.th/ 
Dashboard/ D_Period.aspx,. 

ร าไพ  วงศส์ุชาต.ิ (2550). ความช ารุดบกพร่องในทรพัย์
ที ่ซื้ อขาย.วิทยานิ พนธ์ปริญญานิ ติศาสตร
มหาบัณฑิ ต  คณ ะนิ ติ ศาสตร์ . กรุ งเทพฯ :  
บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์ 

วษิณุ  เครอืงาม. (2549.) ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิ ชย์  ซื้ อขาย ให้  แลกเปลีย่น  ,พิมพ ์
ครัง้ที ่10. กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพบ์รรณการ, 221.  

สุรสิทธิ ์แสงวิโรจนพัฒน์. (2552). พระราชบัญญัติ
ความรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิคา้
ไม่ปลอดภัยตามกฎหมายเยอรมนั”ดุลพาหะ.
56(1), 181-213. 



วารสารวชิาการมหาวทิยาลยันอรท์กรุงเทพ                               ปีที ่10 ฉบบัที ่1 เดอืนมกราคม – มถุินายน 2564 

โสภณ  รตันากร. (2553). ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิ ชย์ว่ าด้วยหนี้  บทเบ็ดเสร็จทั ว่ไป . 
(พมิพค์รัง้ที ่10), กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพบ์รรณการ, 
167-169 และ181. 

 


