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บทคดัย่อ1 
 การวิจัยนี้ เป็นวิจัยพัฒนา มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประเมินความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาผลงานวิจยั
ของอาจารย์  เพื่อพฒันาระบบพีเ่ลีย้งในการท าวจิยัของ
อาจารย์ และ เพื่อประเมินระบบพี่เลี้ยงการท าวิจัยที่
พฒันาขึ้น ประชากรครอบคลุมสถาบนัอุดมศึกษาภาค
ตะวนัออก 23 สถาบนั เกบ็รวบรวมขอ้มูลจากคณาจารย์
ด้วยแบบสอบถามสภาพปัจจุบนั(what is) และสภาพที่
คาดหวัง (What should be) ในการประเมินความ
ต้องการจ าเป็นด้านการท าวิจัยของคณาจารย์ กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 311 คน ผลวิจัย พบว่า ดัชนีความ
ต้องการจ าเป็น(PNI) ของคณาจารย์โดยสรุป ความ
ต้องการจ าเป็น 10 ล าดับแรก ในการท าวิจัยของ
คณาจารยต์ามล าดบั ไดแ้ก่  1) การเผยแพร่ผลงานวจิยั 
2) เขียนบทความวิจัย 3) การสร้างเครื่องมือวิจัย  
4) การหาคุณภาพเครื่องมือ 5) การเขยีนกรอบแนวคิด
ในการวิจยั 6) การเขยีนรายงานวิจยัฉบับเต็ม 7) การ
วิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 8) การอภิปรายผลวิจัย 9) เขียน
บรรณานุกรม ภาคผนวก และ 10)การน าเสนอผลการ
วเิคราะห์ข้อมูล  ระบบพี่เลี้ยงที่พฒันาขึน้มีผลประเมิน 
กจิกรรมของระบบมีผลประเมนิระดบัมากที่สุด จ านวน  
3 รายการ ระดบัมาก จ านวน 12 รายการ โดยมคีะแนน
สู งสุ ด  5  ล าดั บ แ รก  คื อ  กิ จ ก รรม ก ารแ ต่ งตั ้ ง
คณะกรรมการประจ าส านกัวจิยัและพฒันา รองลงมาเป็น 
                                                       
1, 2, 3 อาจารยป์ระจ า คณะศกึษาศาสตร ์ 

วทิยาลยันานาชาตเิซนต์เทเรซา 
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การแต่งตัง้คณะกรรมการจริยธรรมวิจยัตามมาตรฐาน 
วช., การอบรมเชิ งปฏิบัติการ (in-house training),  
การแ ต่ งตั ้งอาจารย์ที่ ป รึกษ า อาจารย์พี่ เลี้ ย ง ,  
การตรวจสอบผลงาน (Peer review) ผลการทดลองใช้
ระบบปีการศึกษา 2563 มีผลงานวิจัยของอาจารย์ 
ที่ด าเนินการได้เสรจ็สิน้ และบทความได้รบัการตีพิมพ ์
เผยแพร่ ในวารสารที่  ส านั ก งานคณ ะกรรมการ 
การอุดมศกึษารบัรอง จ านวน 65 เรื่อง 
 
ค ำส ำคัญ: ระบบพี่เลี้ยงการวิจัย, สถาบันอุดมศึกษา

ภาคตะวนัออก 
 
Abstract 
 This research is the research & development. 
The purpose to needs assessment of the research 
development, to develop a Research Mentoring 
System for faculty members and to assess the 
Research Mentoring System.  The population 
encompasses 23 Eastern Higher Education 
Institutions. Data from faculty members were 
collected using the “What is and What should be” 
questionnaires to needs assessment the faculty 
research. The samples consisted of 311 faculty 
members. Summarizing the results of the research, it 
was found that Faculty PNI at a glance. The top 10 
research needs of faculty members in order are  
1) Publication of research results, 2) Write a 
research article, 3) Creating research tools  
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4) Finding the quality of tools, 5) Writing a 
conceptual framework for research, 6) Writing a full 
research report, 7) Analysis of research data,  
8) Discussion of research results, 9) Writing a 
bibliography and appendix, and 10) Presentation of 
data analysis, respectively. The developed mentoring 
system has been evaluated. System activities had 3 
highest level evaluations, 12 high level scores, with 
the top 5 being the highest scores. Activities for 
appointing research and development committees, 
followed by appointment of research ethics 
committee according to NRCT, workshop (in -house 
training), appointment of advisors mentors, peer 
review. The results of the system trial in the 
academic year 2020 are the results of the research 
work of teachers who have completed their work, 
and the article was published in a journal certified by 
the OHEC, totalling 65 issues. 
 
Keywords: Research mentoring system, Eastern higher 

education institutions 
 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 ปัญหาหลกัของข้อเสนอโครงการจากคณาจารย์
มหาวทิยาลยัทีเ่สนอขอทุนในสาขาการศกึษาคอื 1) การ
เขยีนความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาการวิจยั
ยาวเกินไป อ้างงานวิชาการที่เก่าเกินไป จนไม่เห็น
ประเด็นปัญหาการวิจยั ขาดการเชื่อมโยงระหว่างองค์
ความรู้ที่มีอยู่ 2) วัตถุประสงค์การวิจัยไม่ตรงหรือไม่
ตอบสนองการแกปั้ญหาหลกัและปัญหารองของการวจิยั 
วัตถุประสงค์การวิจัยไม่ชัดเจน ไม่ครบถ้วน มักน า
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้บัมาเป็นวตัถุประสงค ์3) มกีาร
ทบทวนวรรณกรรมที่ไม่เกี่ยวขอ้งจ านวนมาก ขาดการ
เขยีนเชงิวเิคราะห์ สงัเคราะห์ การอา้งองิแนวคดิทฤษฎี
และงานวิจยัมีความไม่ถูกต้อง ทบทวนวรรณกรรมไม่
เพียงพอ ไม่หนักแน่น ไม่ชัดเจนพอที่จะมาเป็นกรอบ
การวจิยั แนวคิดไม่ถูกต้อง  4) การเขยีนกรอบแนวคิด
ไม่ถูกต้อง เช่น เขยีนเป็นลกัษณะขัน้ตอนการวจิยัและมี
การใชส้ญัลกัษณ์แทนความหมายในกรอบแนวคดิไม่ตรง
ตามสากล เป็นต้น 5) การออกแบบงานวจิยัไม่เหมาะสม 

ไม่เข้มแข็ง ไม่พบองค์ความรู้ใหม่ มีความซ ้าซ้อนกับ
งานวจิยัในอดตี 6) วิธกีารด าเนินการวจิยัไม่สอดคล้อง
กบักรอบแนวคดิ ไม่ตอบวตัถุประสงค ์ไม่ตรงกบัผลลพัธ์
ที่คาดหวงั ขอบเขตการวิจยัไม่ครอบคลุม การก าหนด
ตัวอย่างไม่น่าเชื่อถือ ตัวแปรการศึกษา เครื่องมือและ
สถติกิารวเิคราะหข์อ้มูลไม่เหมาะสม ไม่ตอบสนองโจทย์
การวิจยั ไม่มีการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 7) การตัง้
งบประมาณไม่ตรงกับกิจกรรม มีความซ ้าซ้อน บาง
รายการไม่จ าเป็นต้องเบิก ขาดรายละเอียดค่าใช้จ่าย 
และ 8) ประสบการณ์ความรู้พื้นฐานในอดีตของผู้วิจ ัย
หรอืในทีมวจิยัไม่ตรงกบัประเด็นวจิยัที่ศึกษา   เพื่อให้
นักวิจัยท าข้อเสนอโครงการให้ตอบโจทย์ประเทศ
คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติจึงมีแนวคิดแก้ปัญหา
ด้วยการมีพี่ เลี้ยง เพื่ อเสริมความเข้มแข็งและให้ 
มี  Mentoring Center ขึ้ น  โดยการด าเนิ นงานของ
คณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ สาขาการศึกษาที่ผ่าน
มาใช้แนวคิดระบบพี่เลี้ยง (Mentor)  ด าเนินงานตาม
แผนน าทางการวิจยัการศึกษา 2553 – 2560 และการ
ด าเนินงานต่อไปในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ยังไม่
สามารถบรรลุตามเป้าหมายเท่าที่ควร เนื่องจากยงัขาด
ความต่อเนื่องสู่ระดับปฏิบัติที่อาจส่งผลให้ขาดความ
ต่อเนื่องในการพัฒนาและท าวิจยัจากรุ่นสู่รุ่น หรอืจาก
นักวจิยัที่มศีกัยภาพสู่นักวจิยัรุ่นใหม่ จงึมขีอ้เสนอแนะ
ว่า ควรมกีารส่งเสรมิใหส้ถาบนัอุดมศกึษามรีะบบศูนยพ์ี่
เลี้ยงนักวจิยั (Mentoring Center) ที่เข้มแขง็เพื่อใช้เป็น
กลยุ ท ธ์ ในการด า เนิ น งานของมหาวิท ยาลัยที่
ผู้ ร ับผิดชอบเครือข่ายการวิจัยทางการศึกษาของ
มหาวทิยาลยัในสถาบนัอุดมศกึษาไทย และใหเ้ป็นกลไก
ในการขบัเคลื่อนและขยายผลให้นักวิจยัทางการศึกษา
ทุกรุ่นสามารถพฒันาขอ้เสนอโครงการวจิยัใหม้คีุณภาพ
ไดม้าตรฐานและสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ทัง้เชงิพฒันา
ศกัยภาพทางสงัคมตอบสนองตรงความต้องการสงัคม
แทจ้รงิ หรอืเชงิพาณิชยท์ีส่ามารถแข่งขนัในระดบัสากล
ได้ และส่งผลกระทบทางบวกในระดบัหน่วยงาน ชุมชน 
ประเทศชาติและสงัคมโลกต่อไป (รายงานการประชุม 
“เสวนาแนวทางการด าเนินงานของคณะกรรมการวจิยั
แห่งชาติสาขาการศึกษา” เมื่อวันศุกร์ที่ 28 ตุลาคม 
2559 ของคณะกรรมการวจิยัแห่งชาตสิาขาการศกึษา) 
   ในการนี้  ส านั กวิจัยและพัฒ นา วิทยาลัย
นานาชาติเซนต์เทเรซา เป็นส่วนงานทางการศกึษาส่วน
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งานหนึ่งที่ต้องส่งเสริมให้อาจารย์ท าวิจัยจึงซึ่งได้รับ
แนวคิดดงักล่าวมาเพื่อขบัเคลื่อนแนวทางการส่งเสริม
การวจิยัของสถาบนัอุดมศกึษาให้มกีารขบัเคลื่อนอย่าง
ต่อเนื่อง จงึไดด้ าเนินโครงการวจิยัวจิยัปฏบิตักิารในการ
พฒันาความเป็นนักวจิยัของอาจารย์ใหผ้ลติผลงานวจิยั
โดยระบบพี่ เลี้ยงของสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาค
ตะวนัออกในครัง้นี้ขึน้ 
 
วตัถปุระสงคข์องกำรวิจยั 
     1. เพื่อประเมนิความตอ้งการจ าเป็นในการพฒันา
ผลงานวจิยัของอาจารย์ผู้สอนของสถาบนัอุดมศกึษาใน
ภูมภิาคตะวนัออก 
     2. เพื่อพัฒนาระบบพี่เลี้ยงในการปฏิบัติการท า
วิจัยของอาจารย์ของสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาค
ตะวนัออก  
     3. เพื่อประเมนิระบบพี่เลี้ยงในการปฏิบตัิการท า
วิจัยของอาจารย์ของสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาค
ตะวนัออกทีพ่ฒันาขึน้ 
 
ขอบเขตของกำรวิจยั 
 ขอบเขตประชากร 
 ประชากรทีเ่ป็นกลุ่มเป้าหมายของการด าเนินการ
วจิยัเพื่อพฒันาสมรรถนะดา้นการวจิยัของอาจารย์ผูส้อน
ของสถาบนัอุดมศกึษาในภูมภิาคตะวนัออกประกอบดว้ย
กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง เป็นคณาจารย์ของสถาบันอุดมศึกษา 
จาก วิทยาลัยนานาชาติเซนต์เทเรซา มหาวิทยาลัย
บูรพา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่ งชาติ วิทยาเขตชลบุ ร ี
มหาวทิยาลยัราชภฏัราชนัครนิทร์ มหาวทิยาลยัราชภฏั
ร าไพพรรณี มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั 
 ขอบเขตเนื้อหา 
 ระบบพี่ เลี้ยงการท าวิจัยของอาจารย์ผู้สอน
ครอบคลุมกิจกรรมและกลไกในการส่งเสริมความรู ้ 
เจตคติต่อการวิจัย และการปฏิบัติการท าวิจัยอัน
ประกอบดว้ยแนวคดิ หลกัการ และการปฏบิตักิารในการ
ก าหนดปัญหาวจิยั  ตัง้ชื่อเรื่อง การเขยีนความเป็นมา
และความส าคัญของปัญหา การตัง้ค าถามวิจัย การ
ก าหนดวัตถุประสงค์ การตัง้สมมติฐาน  การเขียน
ขอบเขตการวจิยั การเขยีนประโยชน์ที่ได้รบั การเขยีน
นิยามเชิงปฏิบัติการ ตลอดจนการท าวิจัยในบทที่ 1 

อื่นๆ   แนวคดิ หลกัการ การศกึษาเอกสารและงานวจิยั
ที่เกี่ยวข้อง  การเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัย  แนว
ทางการเขยีนบทที่ 2 ทัง้หมด  แนวคิดหลกัการในการ
เขยีนวธิีด าเนินการวิจยั บทที่ 3 อนัประกอบด้วย การ
ออกแบบสุ่ม  ออกแบบวัด  และออกแบบวิเคราะห ์ 
แนวคดิ หลกัการ การน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลใน
บทที่  4  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลทัง้เชิง
ปริม าณ  และเชิ งคุณ ภาพ  การสรุปผลการวิจัย  
บทที่ 5 ครอบคลุมการสรุปผลวิจัย อภิปรายผล และ
ขอ้เสนอแนะ  รวมถึงเทคนิคการสรุปเป็นบทคดัย่อและ
บทความวิจัย และเทคนิคการเผยแพร่ผลงานวิจัย 
รปูแบบต่างๆ 
 
นิยำมศพัทเ์ฉพำะ 
 1. การพฒันาสมรรถนะด้านการวจิยัของอาจารย ์
หมายถึง กระบวนการทัง้มวลที่จะท าให้คณาจารย์ได้มี
ความรู้และประสบการณ์ในการท าวิจยั ที่ได้มาตรฐาน
ทางวิชาการ ประกอบด้วย แนวคิด หลักการ เนื้อหา 
ขัน้ตอนและวธิกีารที่จะท าให้คณาจารย์ได้มีความรูแ้ละ
ประสบการณ์ในการประเมินคุณภาพการศึกษาตาม
กรอบการประกนัคุณภาพการศกึษา  
 2. การวจิยัปฏบิตักิาร หมายถงึ กระบวนการวจิยั
ทีด่ าเนินการร่วมกนัระหว่างทมีผูว้จิยักบัผูม้สี่วนได้เสยี 
(Stakeholders) ประกอบด้วย คณาจารย์ของสถาบัน
กลุ่มเป้าหมาย  
 3. ระบบพี่เลี้ยงการวจิยัของอาจารย์ (Mentoring) 
หมายถึง เทคนิคการฝึกอบรมชนิดทีม่กีารให้ค าปรกึษา 
ศึกษาค้นคว้าร่วมกันระหว่างอาจารย์ประจ ากลุ่มกับ 
คณาจารยก์ลุ่มเป้าหมาย ในลกัษณะการวจิยัเพื่อพฒันา
นวตักรรมการเรยีนรูอ้ย่างเป็นระบบโดยใช้กระบวนการ
ทางวทิยาศาสตรท์ีม่คีวามน่าเชื่อถอื ท าใหไ้ดผ้ลงานวจิยั
ทีม่คีุณภาพ   
 
ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รบั 
 1. ท าให้สถาบันอุดมศึกษาได้ระบบน าไปใช้
พัฒนาคณาจารย์ น าไปสู่การวิจัยทางการศึกษาที่มี
คุณภาพ  พฒันาคุณภาพการจดัการศกึษาใหม้คีุณภาพ
การศกึษาทีส่งูขึน้ ครอบคลุมประชาชนมากขึน้ ยกระดบั
การศกึษาของประเทศดว้ยการวจิยั 
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         2. ประเทศไทยได้มีโอกาสสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมอืในการพฒันาคุณภาพการศกึษาในระดบัชาต ิกบั
มหาวิทยาลัยสถาบันอุดมศึกษา เป็นการให้บริการ
วชิาการในระดบัชาต ิ   
 
กรอบแนวควำมคิดของกำรวิจยั 
 การพัฒนาระบบพี่เลี้ยงการท าวิจยัของอาจารย ์
ใช้แนวคดิทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพื่อสรุปเป็นกรอบแนวคิด
ในการวิจัย ประกอบด้วย แนวคิดทฤษฎีการฝึกอบรม
ด้วยระบบพี่เลี้ยง (Mentoring) แนวคิดทฤษฎีของวิจัย
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Collaborative Action 
Research) การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม    
ทฤษฎีหลกัการแนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการท าวิจัย 
(Researcher Competencies)  และทฤษฎี หลักการ
แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยแบบมีส่วนร่วม แนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องน ามาก าหนดเป็นกรอบแนวคิดการ
วจิยั ดงัภาพประกอบ 1 
 

 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคดิการวจิยั 

 
วิธีด ำเนินกำรวิจยั 
       ในการวิจัยครัง้นี้ เป็ นการวิจัยและพัฒนา 
Research & Development โดยด าเนินการวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed methodology) ทัง้เชงิปรมิาณและเชงิ
คุณภาพ การออกแบบสุ่ม การออกแบบวัด และการ
ออกแบบวิเคราะห์  ครอบคลุม ประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่าง  เครื่องมือและการหาคุณภาพ  การวิเคราะห์
ขอ้มลูและสถติทิีใ่ชใ้นการวจิยัตามขัน้ตอนดงันี้     
         ขัน้ตอนท่ี 1 กำรศึกษำควำมต้องกำรจ ำเป็น 
     ประชากร ในการศึกษาครัง้นี้ ประชากรเป็ น
คณาจารย์ในวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยในภูมิภาค
ตะวนัออก จ านวน 23 สถาบนั จ านวนอาจารย ์13,764 คน

จากขอ้มูลสถาบนัอุดมศกึษาระดบัปรญิญาจ าแนกตาม
ภาคและจงัหวดั, ส านักนโยบายและแผน การอุดมศกึษา 
กลุ่มแผนงานและโครงการในปีการศกึษา 2558  
         กลุ่มตวัอย่าง ในการศกึษาครัง้นี้ ประมาณขนาด
กลุ่มตัวอย่าง (Sample size) ตามตารางก าหนดขนาด
กลุ่มตั วอย่ างของ เครจซี่  และมอร์แกน  (Krejcie  
& Morgan,1970) (กรณีประชากร 15,000 คน) ได้กลุ่ม
ตวัอย่างจ านวน 375 คน เก็บขอ้มูลโดยวิธสีุ่มตัวอย่าง 
แบบแบ่ งชั ้น (Stratified Random Sampling) โดยสุ่ม
มหาวทิยาลยัในภาคตะวนัออกไม่ต ่ากว่า 25% จ านวน  
7 สถาบัน จากจ านวน 23 สถาบัน ประกอบด้วย 
คณาจารย์จากวิทยาลัยนานาชาติ เซนต์ เท เรซา  
จ.นครนายก (170) มหาวทิยาลยับูรพา ชลบุรี (1,109)  
มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลตะวนัออกชลบุร ี(381) 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติวิทยาเขตชลบุรี  (59)  
มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ฉะเชิงเทรา (356) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  จันทบุ รี  (436)   
และมหาวิทยาลัยอัสสมัชัญ วิทยาเขตสมุทรปราการ
(930) ส่งแบบสอบถาม จ านวน 375 ฉบบั โดยประสาน
การเกบ็ขอ้มูลกบัอาจารยต์วัแทนมหาวทิยาลยัแต่ละแห่ง
แจกแบบสอบถามตามอุบตักิารณ์(Accidental sampling) 
ได้รับการตอบกลับจ านวน 311 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
82.93   
        เครือ่งมือท่ีใช้ในกำรวิจยั 
         แบบสอบถามเพื่อประเมินความต้องการจ าเป็น
ของการพัฒนาระบบพี่เลี้ยงการวิจัยของคณาจารย์
ประกอบดว้ย 2 ตอน คอื 
         ตอนที่ 1 เป็นแบบประเมินความต้องการจ าเป็น
(Needs Assessment) เป็ น ก ารต อบ ค าถ าม แบ บ
ตอบสนองคู่  (Dual response) ถามสมรรถนะด้านการ
วจิยัที่มีอยู่ปัจจุบันและ สมรรถนะที่คาดหวงั เป็นแบบ
มาตราสว่นประมาณค่า 5 ระดบั จ านวน 25 ขอ้ 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิด ซึง่เปิด
โอกาสให้ผู้ตอบแบบประเมินความต้องการจ าเป็นของ
อาจารย์หรอืขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมได้อย่างอสิระเกี่ยวกบั
การพฒันาระบบพีเ่ลีย้งวจิยัของอาจารยส์ถาบนัอุดมศกึษา 
        กำรสรำ้งและหำคณุภำพเครือ่งมือ 
 ในการวจิยัครัง้นี้หาคุณภาพเครื่องมอืดงันี้ 
 1. จดัท าผงัการสรา้งเครื่องมอืและน าแบบประเมนิ
ความสอดคลอ้งเสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญ เพื่อตรวจสอบความ
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ถูกต้องความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ทัง้ด้าน
เน้ือหา ภาษาที่ใช้และตรวจสอบความสอดคล้องกับ
วตัถุประสงค์โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คน ตรวจสอบค่า
ดั ช นี ค ว าม ส อ ด ค ล้ อ ง  ( Index of Item Objective 
Congruence: IOC)  โดยก าหนดเกณฑ์พิจารณา คือ 
เห็นว่าสอดคล้องให้คะแนน 1, ไม่แน่ใจ ให้คะแนน 0,
เหน็ว่าไม่สอดคลอ้ง ใหค้ะแนน -1  น าข้อมูลที่ รวบรวม
จากความคดิเหน็ของผู้เชี่ยวชาญมาค านวณหาค่า IOC 
โดยใช้ดชันีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ มาค านวณ
ค่าดชันีความสอดคลอ้งแลว้เลอืกค่าดชันีความสอดคลอ้ง
ตัง้แต่ 0.5 ขึน้ไป ในครัง้นี้มคี่า IOC = 1 ทุกขอ้ 
 2. น าแบบประเมินความสอดคล้องมาปรับปรุง
แกไ้ขตามค าแนะน าของผูเ้ชีย่วชาญและน าไปจดัท าเป็น
แบบวดัและทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน 
เพื่อหาความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยใช้วิธสีมัประสทิธิ ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient 
method) ในการนี้ค่าความเชื่อมัน่ทัง้ฉบับของแบบ
ประเมนิสภาพปัจจุบนัและสภาพที่คาดหวงั ∞ =0.988, 
0.987 ตามล าดบั 
      กำรวิเครำะหข์้อมูล 
 ในขัน้ตอนนี้ สถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ประกอบดว้ย  
 1. ความถี่ และค่ าร้อยละ ใช้ ในการบรรยาย
ลกัษณะของกลุ่มตวัอย่าง 
 2. การค านวณค่าดชันีความต้องการจ าเป็น PNI 
(Priority Needs Index) โดยใช้ผลต่างระหว่างสภาพ
ปัจจุบนั (what is) กบัสภาพทีค่าดหวงั (What should be)   
 ขัน้ตอนท่ี 2 กำรพฒันำระบบพ่ีเลี้ยง ก ำหนด  
ออกแบบระบบ 
       การด าเนินกระบวนการพัฒนาระบบพี่เลี้ยงการ
วิจัยของอาจารย์ ในสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาค
ตะวนัออก  ให้มคีวามสอดคล้องกบัสภาพบรบิทของแต่
ละสถาบนั ด าเนินการกจิกรรมพฒันาสมรรถนะการวจิยั
ดว้ยระบบพี่เลี้ยง ตามมติทิี่ออกแบบไว้ให้เกดิผลในทาง
ปฏิบตัิ  โดยนวตักรรมที่ออกแบบไว้  อนัประกอบด้วย 
กจิกรรมการพฒันาสมรรถนะการวจิยั ครบทุกกิจกรรม 
ในส่วนน า การศกึษาเอกสาร การออกแบบวจิยั การสุ่ม 
การวัด การวิเคราะห์ การสรุปผลวิจัยตลอดจน การ
น าเสนอเผยแพร่งานวจิยั  

       กลุ่มเป้ำหมำย  ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน
ทางการอุดมศกึษา  
       เครื่องมือ แบบวิพากษ์ ระบบประกอบด้วย
กจิกรรมและกลไกของระบบทีพ่ฒันาขึน้ 
       กำรวิเครำะห์ข้อมูล ค่ ามัธยฐาน (Median)  
ในการพิจารณาความถูกต้องเหมาะสมของระบบ และ
พิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) ในการพิจารณาความ
สอดคล้องของความคดิเห็น โดยเกณฑ์ความสอดคล้อง
ไม่เกิน 1.50 (IQR < 1.50) และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพโดยการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มเชิงคุณภาพ
(Qualitative groups classification analysis) 
        ขัน้ตอนท่ี 3 กำรปฏิบติักำรใช้ระบบพ่ีเลี้ยง และ
ประเมินผล ปรบัปรุงระหว่ำงด ำเนินกำรและเมื่อ
ระบบเสรจ็ส้ิน  
   การติดตามประเมนิผลระหว่างด าเนินการพฒันา
โดยมกีารติดตามประเมินผลทุกกิจกรรมเพื่อน าผลการ
ด าเนินงานในแต่ละกจิกรรมไปปรบัปรุงและพฒันาให้มี
การด าเนินการอย่างมีคุณภาพ  ตลอดจนการประเมิน
เมื่อสิน้สุดการฝึกอบรมโดยครอบคลุมกจิกรรมการวจิยั
ทางการศกึษา       
      กลุ่มเป้ำหมำย ผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งเป็นคณาจารย ์
ประจ าของสถาบันอุ ดมศึกษาในภาคตะวันออก  
ที่มีประสบการณ์ในการทดลองใช้ระบบพัฒนาการท า
วจิยัของคณาจารย ์จ านวน 32 คน  
       เครื่องมือ  แบบประเมินคุณภาพระบบเป็น
แบบสอบถามครอบคลุมกิจกรรมและกลไกของระบบที่
พัฒนาขึ้น ตามแนวคิดทฤษฎีการประเมินอภิมาน
งานวจิยั ประกอบด้วย ความถูกต้อง (Accuracy) ความ
เหมาะสม (Appropriate)  
       กำรวิเครำะหข์้อมูล     
       1. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Mean 
and Standard Deviation) ใ ช้ ใ น ก า ร บ ร ร ย า ย
ความสามารถดา้นการวจิยัของอาจารยต์ามการประเมนิ
ตนเองตามสภาพปัจจุบันและสภาพที่คาดหวงั รายข้อ 
รายดา้น และ โดยรวม 
        2. วเิคราะห์เนื้อหาส าหรบัขอ้มูลเชงิคุณภาพโดย
การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มเชิงคุณภาพ (Qualitative 
groups classification analysis) 
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ผลกำรวิจยั  
 การพฒันาระบบพี่เลี้ยงการวจิยัของอาจารย์ใน
สถาบนัอุดมศกึษาในภูมภิาคตะวนัออกของไทยในครัง้
นี้เป็นการวจิยัและพฒันา Research & Development 
โ ด ย ด า เนิ น ก า ร วิ จั ย แ บ บ ผ ส ม ผ ส าน (Mixed 
methodology) ทั ้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ มี
วตัถุประสงค์เพื่อประเมนิความต้องการจ าเป็นในการ
พั ฒ น าผ ล ง าน วิ จั ย ข อ ง อ า จ า ร ย์ ผู้ ส อ น ข อ ง
สถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาคตะวันออก เพื่อพัฒนา
ระบบพีเ่ลีย้งในการปฏบิตักิารท าวจิยัของอาจารย ์ และ
เพื่อประเมนิระบบพี่เลี้ยงในการปฏบิตักิารท าวจิยัของ
อาจารยข์องสถาบนัอุดมศกึษาและน าเสนอผลการวจิยั
ของอาจารย์ผู้สอนในกลุ่มสมาชิก มีผลการวิเคราะห์
ขอ้มลู  ดงันี้ 
 1. กำรประเมินควำมต้องกำรจ ำเป็นในกำร
พฒันำระบบพ่ีเลี้ยงกำรท ำวิจยัในสถำบนัอดุมศึกษำ 
 พิจารณาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI) 
พบว่า ความต้องการจ าเป็น 10 ล าดบัแรกในการท า
วจิยัของคณาจารย์ ตามล าดบั ไดแ้ก่  1) การเผยแพร่
ผลงานวิจัย  2) เขียนบทความวิจัย  3) การสร้าง
เครื่องมือวิจัย 4) การหาคุณภาพเครื่องมือ 5) การ
เขียนกรอบแนวคิดในการวิจยั 6) การเขียนรายงาน
วิจัยฉบับเต็ม 7) การวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 8) การ
อภิปรายผลวิจัย 9) เขียนบรรณานุกรม ภาคผนวก 
และ 10) การน าเสนอผลการวเิคราะหข์อ้มลู 
 
ตาราง 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกบัความสามารถในการ

วจิยัเบือ้งต้นของคณาจารย์ ที่มอียู่ในปัจจุบนั และ              
สภาพที่คาดหวังจ าแนกตามข้อรายการของ
กจิกรรมในการท าวจิยั 

 
  
 จากตาราง 1 พบว่า ความสามารถในการวิจยั
เบื้องต้นของคณาจารย์ที่มีอยู่ในปัจจุบันอยู่ในระดับ
พอใช้ทุกข้อรายการ โดยความสามารถการวิจัย
เบื้องต้นของอาจารย์สูงสุดคือ ความสามารถในการ
เขียนประโยชน์ที่ ได้รับ  รองลงมาเป็นการเขียน
วตัถุประสงค์  การเขียนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
และเมื่อพิจารณาสภาพความสามารถที่มีอยู่ต ่ าสุด
พบว่า เป็นความสามารถในการเผยแพร่งานวิจัย  
การเขยีนบทความวจิยั และการหาคุณภาพเครื่องมือ  
และพบว่า ความสามารถในการวจิยัของคณาจารย์ที่มี
ความคาดหวังว่าควรจะมี อยู่ในระดับดีมากทุกข้อ
รายการ  โดยความสามารถการวจิยัทีอ่าจารยค์าดหวงั
ทีต่อ้งการจะมสีงูสดุคอืการเผยแพร่งานวจิยั  การเขยีน
บทความวจิยั และการเขยีนรายงานฉบบัเตม็ 5 บท   
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ตาราง 2 ค่าดชันีความต้องการจ าเป็น (PNI) และการ
จดัล าดบัของความสามารถในการวจิยัเบือ้งต้นของ
คณาจารย์ จ าแนกตามขอ้รายการของกิจกรรมใน
การท าวจิยั 

 
 
 จากตาราง 2 เมื่อพจิารณาค่าดชันีความตอ้งการ
จ าเป็น (PNI) พบว่าความต้องการจ าเป็น 10 ล าดับ
แรกในการท าวิจัยของคณาจารย์ ตามล าดับ ได้แก่   
1)การเผยแพร่ผลงานวิจัย 2) เขียนบทความวิจัย  
3) การสรา้งเครื่องมอืวจิยั 4) การหาคุณภาพเครื่องมอื 
5) การเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัย 6) การเขียน
รายงานวิจัยฉบับเต็ม 7) การวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย  
8 )การอภิป รายผลวิจัย  9) เขียนบรรณ านุกรม 
ภาคผนวก และ 10) การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ขอ้มลู 
 
 2. ผลกำรประเมินระบบพ่ีเลี้ยง 
 การประเมินระบบพี่เลี้ยง มผีลการประเมิน ดงั
ตาราง 3 ต่อไปนี้ 
 
 

ต ารางที่  3  ค่ ามัธ ยฐาน  ((Median)) และ ค วาม
สอดคล้องค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์  (IQA) ผล
ประเมินความถูกต้องเหมาะสมของ ระบบพี่เลี้ยง
วจิยั โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วยกจิกรรมและ
กลไกจ าแนกตามรายขอ้    

 

 
     
 จากตาราง 3 พบว่า ความถูกต้องเหมาะสมของ
ระบบพีเ่ลีย้งมผีลประเมนิระดบัมาก จ านวน 2 รายการ
คือ กิจกรรมการด าเนินการ PLC วิจัยของอาจารย์
นักวิจัย กับ กลไกเกี่ยวกับแนวคิด One Research 
Per Year มีผลประเมินต ่ าสุด ส่วนรายการอื่นๆ ทัง้
กจิกรรมและกลไกมผีลการประเมนิระดบัมากที่สุดทุก
รายการ 
 ผลการประเมนิความเหมาะสมของระบบพีเ่ลีย้ง
โดยอาจารยผ์ูม้สี่วนร่วมในการทดลองใชร้ะบบ จ านวน 
32 คน จากการแปลผลคะแนน (Mean) โดยเกณฑ์
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แบบ Mid-point eve rate (คะแนน1-1.49 = เหมาะสม
ระดบัน้อยทีสุ่ด, คะแนน 1.50 - 2.49= เหมาะสมระดบั
น้อย, คะแนน 2.50 -3.49 = เหมาะสมระดบัปานกลาง, 
คะแนน 3.50 - 4.49 = เหมาะสมระดับมาก  และ 
คะแนน 4.50 – 5.00 = เหมาะสมระดับมากที่สุด) 
พบว่า 
 กจิกรรมของระบบมีผลประเมินระดบัมากที่สุด
จ านวน 3 รายการ ระดับมาก จ านวน 12 รายการ  
โดยมีคะแนนสูงสุด 5 ล าดับแรกคือ กิจกรรมการ
แต่งตัง้คณะกรรมการประจ าส านักวิจัยและพัฒนา 
(Mean =  4.75, S.D. = 0.43) รองลงมาเป็น การ
แต่งตัง้คณะกรรมการจรยิธรรมวจิยัตามมาตรฐาน วช.
(Mean = 4.68, S.D. = 0.47), การอบรมเชงิปฏบิตักิาร 
(in-house training) (Mean = 4 .53 , S.D. = 0 .50 ), 
การแต่งตัง้อาจารย์ที่ปรกึษาอาจารย์พี่เลี้ยง (Mean= 
4 .3 7 , S.D. = 0 .7 5 ) , ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ผ ล ง า น  
(Peer review) (Mean = 4 .21 , S.D. = 0 .70 ) โดย
กิจกรรมที่มีผลประเมินต ่ าสุดคือ การส่งบทความ
น าเสนอผลงานวจิยั (Mean = 3.84, S.D. = 0.57) 
 เมื่อพจิารณา กลไกของระบบ พบว่า กลไกของ
ระบบมีผลการประเมินระดบัมากจ านวน 12 รายการ  
และผลการประเมนิระดบัมากที่สุด จ านวน 4 รายการ
โดยกลไกที่มีผลการประเมินสูงสุด 4 ล าดับแรก  
คอื  คณะกรรมการจรยิธรรมวจิยั (Mean = 4.68, S.D. 
= 0 .4 7 ), อ าจ า รย์ ที่ ป รึก ษ า  /อ าจ า รย์ พี่ เลี้ ย ง  
(Mean = 4 .5 9 , S.D. = 0 .4 9 ),  คณ ะก รรม ก าร
พจิารณาเคา้โครงวจิยัและทุนวจิยั(Mean = 4.56, S.D. 
= 0.50), คณะกรรมการประจ าส านักวิจยัและพัฒนา
(Mean = 4.50, S.D. = 0.50), และ พบว่า กลไกทีม่ผีล
ประเมนิต ่าสุดเท่ากนั  2 รายการ คอื อาจารย์นักวจิยั
นานาชาติ (Mean = 4.93, S.D. = 0.87) , และกลุ่ม
นักวิจัยที่มีเป้าหมายชัดเจนเพื่ อขอต าแหน่งทาง
วชิาการ (Mean = 4.93, S.D. = 0.75)   
 
สรปุผลวิจยั 
      1. ผลกำรประเมินควำมสำมำรถในกำรท ำ
วิจยัเบือ้งต้นของคณำจำรย ์ 
      ผลการประเมนิความสามารถของตนเองในการ
วจิยัเบือ้งตน้ของคณาจารยท์ีม่อียูใ่นปัจจบุนัอยู่ในระดบั
พอใช้ทุกข้อรายการ โดยความสามารถการวิจัย

เบื้องต้นของอาจารย์สูงสุด คือ ความสามารถในการ
เขียนประโยชน์ที่ ได้รับ  รองลงมาเป็นการเขียน
วตัถุประสงค์  การเขียนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
และเมื่อพิจารณาสภาพความสามารถที่มีอยู่ต ่ าสุด 
พบว่า เป็นความสามารถในการเผยแพร่งานวจิยั  การ
เขียนบทความวิจัย และการหาคุณภาพเครื่องมือ 
ส าหรบัการประเมินความคาดหวงัความสามารถของ
ตนเองในการท าวจิยัของคณาจารย ์พบว่า ควรจะมอียู่
ในระดบัดีมากทุกข้อรายการ  โดยความสามารถการ
วิจัยที่อาจารย์คาดหวังที่ต้องการจะมีสูงสุดคือ การ
เผยแพร่งานวิจัย  การเขียนบทความวิจัย และการ
เขยีนรายงานฉบบัเตม็ 5 บท   
 2. ผลกำรประเมินควำมต้องกำรจ ำเป็น 
(PNI)  
  พิจารณาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI) 
พบว่า ความต้องการจ าเป็น 10 ล าดับแรกในการท า
วจิยัของคณาจารย์ ตามล าดบั ได้แก่ 1) การเผยแพร่
ผลงานวิจัย  2) เขียนบทความวิจัย  3) การสร้าง
เครื่องมือวิจัย 4) การหาคุณภาพเครื่องมือ 5) การ
เขยีนกรอบแนวคิดในการวิจยั 6) การเขียนรายงาน
วิจัยฉบับเต็ม 7) การวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 8) การ
อภิปรายผลวิจัย 9) เขียนบรรณานุกรม ภาคผนวก 
และ 10) การน าเสนอผลการวเิคราะหข์อ้มลู 
     2. ผลกำรประเมินระบบพ่ีเลี้ยงท่ีพฒันำขึน้ 
      ความถูกต้องเหมาะสมของระบบพี่เลี้ยงโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน 9 คน มีผลการพิจารณาที่
สอดคล้องกันทุกข้อรายการ และจากการแปลผล
คะแนน (Median) แบบช่วงเท่า (คะแนน1-1.79 = 
ถูกต้องเหมาะสมระดบัน้อยที่สุด, คะแนน 1.80 - 2.59 
= ถูกต้องเหมาะสมระดับน้อย, คะแนน 2.60 -3.39  
= ถูกต้องเหมาะสมระดับปานกลาง, คะแนน 3.40 -
4.19 = ถูกตอ้งเหมาะสมระดบัมาก  และ คะแนน 4.20 
– 5.00 = ถูกต้องเหมาะสมระดับมากที่สุด) พบว่า  
มีผลประเมินระดับมาก  จ านวน  2 รายการ คือ 
กจิกรรม การด าเนินการ PLC วจิยัของอาจารยน์ักวจิยั 
กบั กลไกเกี่ยวกับแนวคิด One Research Per Year 
มผีลประเมนิต ่าสุด ส่วนรายการอื่นๆ ทัง้กจิกรรมและ
กลไกมผีลการประเมนิระดบัมากทีส่ดุทุกรายการ 
      ผลการประเมนิความเหมาะสมของระบบพีเ่ลีย้ง
โดยอาจารย์ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ระบบ 
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จ านวน 32 ท่าน จากการแปลผลคะแนน (Mean) โดย
เก ณ ฑ์ แ บ บ  Midpoint eve rate (ค ะ แ น น 1-1.49  
= เหมาะสมระดับ น้อยที่สุด , คะแนน 1.50 - 2.49 
= เห ม า ะ ส ม ร ะ ดั บ น้ อ ย , ค ะ แ น น  2.50 -3.49  
= เหมาะสมระดับปานกลาง, คะแนน 3.50 - 4.49  
= เหมาะสมระดับมาก  และ คะแนน 4.50 – 5.00  
= เหมาะสมระดบัมากที่สุด) พบว่า กจิกรรมของระบบ
มผีลประเมินระดบัมากที่สุดจ านวน 3 รายการ ระดบั
มาก จ านวน 12 รายการ โดยมคีะแนนสูงสุด 5 ล าดบั
แรกคือ กิจกรรมการแต่งตัง้คณะกรรมการประจ า
ส านักวิจัยและพัฒนา(Mean = 4.75, S.D. = 0.43) 
รองลงมาเป็น การแต่งตัง้คณะกรรมการจรยิธรรมวจิยั
ตามมาตรฐาน วช.(Mean = 4.68, S.D. = 0.47), การ
อบรมเชิงปฏิบัติการ ( in-house training) (Mean = 
4.53, S.D. = 0.50), การแต่งตั ้งอาจารย์ที่ปรึกษา 
อาจารย์พี่ เลี้ยง (Mean = 4.37, S.D. = 0.75), การ
ตรวจสอบผลงาน (Peer review) (Mean = 4.21, S.D. 
= 0.70) โดยกจิกรรมที่มีผลประเมนิต ่าสุด คอื การส่ง
บทความน าเสนอผลงานวิจยั (Mean = 3.84, S.D. = 
0.57) 
 เมื่อพิจารณา กลไกของระบบ พบว่ากลไกของ
ระบบมีผลการประเมินระดบัมากจ านวน 12 รายการ  
และผลการประเมนิระดบัมากที่สุด จ านวน 4 รายการ
โดยกลไกที่มีผลการประเมินสูงสุด 4 ล าดับแรก คือ  
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร จ ริ ย ธ ร ร ม วิ จั ย (Mean= 4.68, 
S.D.=0.47), อาจารย์ที่ปรกึษา/อาจารย์พี่เลีย้ง (Mean 
= 4.59, S.D. = 0.49),  คณะกรรมการพิจารณาเค้า
โครงวิจัยและทุนวิจัย(Mean = 4.56, S.D. = 0.50), 
คณะกรรมการประจ าส านักวิจยัและพัฒนา(Mean = 
4.50, S.D. = 0.50) และ พบว่า กลไกที่มีผลประเมิน
ต ่าสุดเท่ากนั จ านวน 2 รายการ คือ อาจารย์นักวิจยั
นานาชาติ (Mean = 4.93, S.D. = 0.87), และก ลุ่ม
นักวิจัยที่มีเป้าหมายชัดเจนเพื่ อขอต าแหน่งทาง
วชิาการ (Mean = 4.93, S.D. = 0.75)   
   สรุปผลการทดลองใช้ระบบ ปีการศกึษา 2563  
มผีลงานวจิยัของอาจารย์ทีด่ าเนินการได้เสรจ็สิน้ และ
บทความได้รบัการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารที่ สกอ.
รบัรอง จ านวน 65 เรื่อง 
 
 

อภิปรำยผล 
 จากผลการวิจัยในส่วนของเชิงปริมาณ พบว่า 
ความต้องการจ าเป็น 10 ล าดับแรกในการท าวิจัยของ
คณาจารย์ตามล าดบั ได้แก่  1) การเผยแพร่ผลงานวจิยั 
2) เขยีนบทความวจิยั 3) การสร้างเครื่องมอืวจิยั 4) การ
หาคุณภาพเครื่องมือ 5) การเขียนกรอบแนวคิดในการ
วจิยั 6) การเขยีนรายงานวจิยัฉบบัเต็ม 7) การวิเคราะห์
ขอ้มูลวจิยั 8) การอภิปรายผลวจิยั 9) เขยีนบรรณานุกรม 
ภาคผนวก และ 10) การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลของการมีความสามารถใน
ปัจจุบนัต ่าสุด คอื ความสามารถในการเผยแพร่งานวจิยั  
การเขยีนบทความวจิยั และการหาคุณภาพเครื่องมอื และ
ความสามารถที่คาดหวงัสูงสุด คอื การเผยแพร่งานวจิยั  
การเขยีนบทความวิจยั และการเขียนรายงานฉบับเต็ม  
5 บท และยงัมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่
พบว่า สิง่ทีค่ณาจารยต์้องการความช่วยเหลอืดา้นการท า
วจิยั ดงันี้ 
 ประเด็นที่  1 การจัดเวลาในการให้ค าปรึกษา
ช่วยเหลือในการท าวจิยั ประกอบด้วย 1) ช่วยให้ความรู้
ทุกขัน้ตอนในการท าวิจัย 2) ช่วยตรวจความถูกต้อง  
เช่น การตรวจสอบวิจารณ์งาน/ให้ข้อเสนอแนะในการ
ด าเนินการ 3) ช่ วยทุ กกระบวนการด้านจริยธรรม   
4) ช่วยให้ปรึกษาตัง้แต่โครงร่าง จนถึงการเผยแพร่  
5) แนวทางการเขยีน และสรุปเอกสารวจิยั  
 ประเด็นที่ 2 การให้ค าปรกึษาเป็นรายบุคคล/ราย
กลุ่ม ประกอบด้วย 1) จัดให้มีชัว่โมงให้ค าปรึกษา   
2) การจดัสมัมนาทางวิชาการ  3) มีการจดัระบบการให้
ค าปรึกษาทัง้รายบุคคลและรายกลุ่ม 4) การจดัประชุม
กลุ่มเลก็ตามความสนใจ  
 ประเด็นที่ 3 การให้ค าปรึกษาด้านการวิเคราะห์
ข้อมูล ประกอบด้วย 1) สอนการใช้โปรแกรมวิเคราะห์
ขอ้มูล 2) สอนการน าผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไปใชแ้ละการ
บรรยาย   
 ประเด็นที่ 4 การให้ค าปรึกษาทาง ประกอบด้วย  
1) การให้ค าปรึกษาทาง Line 2) จัดให้มีห้องส าหรับ
พดูคุยในระบบออนไลน์  
 ประเด็นที่ 5 การช่วยเหลืออื่นๆ ประกอบด้วย  
1) ช่วยเหลอืดา้นการจดัเวลาใหท้ าวจิยั 2) ช่วยเหลอืดา้น
งบประมาณ 3) ช่วยเหลือด้านการเผยแพร่ผลงานวิจัย 
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เช่น ให้ความร่วมมือในการเผยแพร่ ช่วยท าบทคัดย่อ  
หรอืสอนเทคนิคการเขยีนบทความวจิยั  
 โดยความต้องการจ าเป็น 10 ล าดบัแรกดงักล่าวยงั
มคีวามสอดคลอ้งกบั พรทพิย ์เกยุรานนท์ (2555) ทีไ่ด้
เสนอบทความวชิาการเรื่อง ปัญหาและขอ้บกพร่องใน
การวจิยั ที่พบว่า ปัญหาและขอ้บกพร่องประกอบดว้ย  
1) ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาการวจิยัไม่
ชดัเจน  2) ชื่อเรื่องการวจิยัไม่ชดัเจน  3) วตัถุประสงค์
การวจิยั สมมตฐิานการวจิยัไม่สอดคลอ้งกนั หรอืเขยีน
ไม่ถูกต้อง  4) เขียนประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับไม่
ถูกต้อง  5) กรอบแนวคิดการวิจยัไม่ชดัเจน   6) การ
ทบทวนเอกสารและงานวิจยัไม่ดีพอ  7) การก าหนด
ประชากรและตัวอย่างไม่ถูกต้องตามหลักการวิจัย   
8) เครื่องมอืที่ใช้ในการวจิยัไม่มคีุณภาพ   9) การเก็บ
ข้อมูลไม่ถูกต้อง  10) การวิเคราะห์ข้อมูลไม่ถูกต้อง
ตามหลกัการ  11) การน าเสนอขอ้มูลหรอืผลการวจิยั
ไม่เหมาะสม  12) การแปลผลและอ่านผลการวิจยัไม่
ถูกต้อง 13) การอภิปรายผลการวิจัยไม่ชัดเจน    
14) การเขียนข้อ เสนอแนะการวิจัย ไม่ ชัด เจน    
15) การเขยีนเอกสารอ้างอิงแทรกในเนื้อหาและการ
เขียนบรรณานุกรมไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ    
16) การเขยีนรายงานไม่ถูกตอ้งตามหลกัการเขยีน   
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ขอ้เสนอแนะเพื่อการน าไปใช ้
        จากผลวิจัยที่พบว่า ประเด็นที่คณ าจารย์
ต้องการความช่วยเหลอืจากระบบพี่เลี้ยงของสถาบนั 
อุดมศึกษา คือ ประเด็นที่  1 การจัดเวลาในการให้
ค าปรกึษาช่วยเหลอืในการท าวจิยั ประเดน็ที ่2 การให้
ค าปรกึษาเป็นรายบุคคล/รายกลุ่ม ประเดน็ที ่3 การให้
ค าปรกึษาดา้นการวเิคราะหข์อ้มูล ประเดน็ที ่4 การให้
ค าปรึกษาทางออนไลน์  และ ประเด็นที่  5  การ
ช่วยเหลอือื่นๆ ใน 5 ประเดน็ดงักล่าวผูม้สีว่นเกีย่วขอ้ง
ควรให้ความสนใจในการให้ความช่วยเหลืออาจารย์
นักวจิยัให้เป็นกรณีพเิศษเพื่อเพิ่มปรมิาณงานวจิยัให้
มากขึน้ 
 2. ขอ้เสนอแนะเพื่อการวจิยัต่อไป 
 ในการท าวิจยัต่อไปควรประเมินติดตามผลระบบ
และกลไกการส่งเสรมิการท าวจิยัของอาจารยใ์นสถาบนัที่
ได้น าระบบส่งเสริมงานวิจัยไปใช้ทัง้ในรายปี  และการ

ประเมินติ ดตามผลในระยะยาว โดยในส่ วนของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ยังไม่มีระบบส่งเสริมการท าวิจัย
ดงักล่าวควรท าวจิยัพฒันาระบบทีเ่หมาะสมกบับรบิทของ
สถาบนัและศกึษาผลการใชร้ะบบในโอกาสต่อไป 
 
กิตติกรรมประกำศ 
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วิทยาเขตชลบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนัครินทร ์
มหาวทิยาลยัราชภฏัร าไพพรรณี มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั 
 
เอกสำรอ้ำงอิง 
กระทรวงศกึษาธกิาร. (2545). การวจิยัเพือ่การเรยีนรู.้ 

กรุงเทพฯ: โรงพมิพค์ุรุสภาลาดพรา้ว. 
ค ณ ะก ร รม ก า รก า รอุ ด ม ศึ ก ษ า , ส า นั ก ง า น 

กระทรวงศึกษาธิการ. (ม.ป.ป.). กรอบมาตรฐาน
คุณวุฒ ิระดบัอุดมศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 (Thai 
Qualifications Framework for Higher Education) 
(TQF:HED). กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศกึษา.  

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติสาขาการศึกษา. (2558). 
เสวนาแนวทางการด าเนินงานของคณะกรรมการ
วจิยัแห่งชาติสาขาการศกึษา. รายงานการประชุม. 
ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาต.ิ 

ส านักงานมาตรฐานและคุณภาพอุดมศกึษา. (2557). 
คู่มือการประกันคุณภายใน ระดับอุดมศึกษา 
ฉบบัปีการศึกษา 2557.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศกึษา. 

ส านักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา (2553). แผนการ
ศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 
2559): ฉบบัสรุป. กรุงเทพฯ: บรษิัท พรกิหวาน
กราฟฟิค. 

- 121 -



วารสารวชิาการ มหาวทิยาลยันอรท์กรุงเทพ                            ปีที ่11 ฉบบัที ่1 เดอืน มกราคม – มถุินายน 2565 

เบ็ญจมาศ อินทร์ฤทธิ.์ (2556). การนิเทศการศึกษา
ด้วยกระบวนการสอนแนะ  (Coaching) และ 
พีเ่ลี้ยง (Mentoring) เพือ่พฒันาการจดัการเรยีนรู้
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ครูผู้สอนใน
โครงการยกระดับคุณภาพครูทั ้งระบบตาม
ศกัยภาพโดยใช้กระบวนการสร้างระบบพีเ่ลี้ยง 
Coaching and Mentoring. สื บ ค้ น จ า ก  : 
https://sites.google.com/site/benjasingburi/ngan-
wicay-coaching-khru-khnit  

พงศ์ เทพ   จิระโร. (2561). การวิจัยการศึกษา. 
คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยับรูพา,ชลบุร.ี 

พรทพิย์ เกยุรานนท์. (2555). ปัญหาและขอ้บกพร่อง
ในการวิจัยที่พบ. จุลสารสาขาวิทยาศาสตร์
สุขภาพออนไลน์ สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ . 
ฉบบัที ่4 ปี 2555. 

สมเกียรติ ทานอก และคณะ. (2556). การพัฒนาครู
โดยใช้กระบวนการสร้างระบบพีเ่ลี้ยง Coaching 
and Mentoring. คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภฏันครราชสมีา  

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และทัศนีย์ บุญเติม. (2537, 
มกราคม-มิถุนายน). การสอนแบบResearch 
Based Learning. วารสารวิธีวิทยาการวิจัย .  
6, หน้า 1-14. 

- 122 -


