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บทคดัย่อ1 
 เส รีภ าพ ใน ก ารแสด งค วาม คิด เห็ น ต าม
รัฐธรรม นูญแห่ งราชอาณ าจักรไทย มาตรา 34  
ในยุคสมัยที่เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามีบทบาทส าคัญ 
ในการสื่อสารนัน้ สามารถกระท าได้อย่างง่ายดาย  
โดยการแสดงความเห็นผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
จึ งก ล าย เป็ น เค รื่ อ งมื อ ส า คัญ ใน ก ารส่ ง เส ริม
ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ต่อกิจการของรัฐ ในขณะเดียวกันประเทศไทย 
ตราพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบั
คอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2550 ซึ่งมเีจตนารมณ์เพื่อก าหนด
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการกระท า 
ทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหาย ซึง่มาตรา 14 และมาตรา 20 
แห่งพระราชบญัญัตดิงักล่าว กลบักลายเป็นเครื่องมอื
ส าคัญที่รฐัน ามาใช้จ ากัดหรือลิดรอนเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชน โดยยกเหตุผล 
เรื่องความมัน่คงของรฐัหรอืความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชนเป็นฐานในการแทรกแซง
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การแสดงออกโดยเฉพาะในประเด็นทางการเมือง  
ซึ่งก่อให้เกิดขอ้ถกเถียงส าคญัว่าบทบญัญัติเหล่านัน้ 
มีความชอบด้วยรฐัธรรมนูญหรอืไม่ และการตีความ 
บงัคบัใช้มีความเป็นธรรมและสอดคล้องกบัหลกัการ 
ทีส่ าคญัทีเ่กีย่วขอ้งเพยีงใด 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ พบว่า ปัญหาหลัก 
ของบทบัญญั ติม าตรา 14 และมาตรา 20 แห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ 1) การใช้ถ้อยค าที่
คลุมเครือ เช่น “ข้อมูลเท็จ” “โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหาย” “น่าจะก่อให้เกิดความตื่นตระหนก” 
หรือ “ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ” 
 ซึ่งล้วนเปิดช่องให้มีการใช้ดุลยพินิ จตีความได้ 
อย่างกว้าง 2) ขาดแนวทางหรือหลักเกณฑ์ในการ
แยกแยะระหว่างข้อมูลซึ่ งความคิด เห็นที่ ได้รับ 
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญกับข้อมูลซึ่งเป็น
ความผดิตามกฎหมาย และ 3) กระบวนการบงัคบัใช้
ม าตรา 14 และมาตรา 20 ที่ ไม่ สอดคล้องตาม 
หลกัความได้สดัส่วน ทัง้นี้ประเทศไทยใช้ข้อยกเว้น 
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพมากกว่าการคุ้มครอง 
สทิธแิละเสรภีาพ 
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Abstract 
 The right to freedom of expression, as 
outlined in Section 34 of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand supports democracy in an era 
of digital technology. Communication through 
computer systems is essential for free public 
participation in state affairs. Yet the Computer-
Related Crime Act B.E. 2550 (2007; The Act) and 
subsequent amendments, particularly Sections 14 
and 20, have raised criticisms that the state has 
increasingly used these provisions to suppress 
freedom of expression. The government frequently 
invokes national security, public order, or morality to 
justify intervention, especially in politically sensitive 
contexts. This has sparked debate over the 
constitutionality and fairness of these legal provisions 
and their enforcement in light of legal and human 
rights principles. 
 Results highlight three key legal issues:  
1) vague, overly broad language in statutory 
provisions, allowing for discretionary abuse; 2) lack 
of standards or guidelines to differentiate between 
constitutionally protected speech and unlawful 
content; and 3) enforcement mechanisms 
uncompliant with the proportionality principle. 
Additionally, Thai authorities tend to emphasize 
exceptions over protections, undermining the core 
constitutional value of freedom of expression. 
 
Keywords: freedom of expression, restriction of 

rights, computer data 
 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็มคีวามส าคญั
และบทบาทอย่างยิ่งในสังคมที่ปกครองในระบอบ
ประชาธปิไตย อกีทัง้เป็นกลไกส าคญัในการสรา้งสงัคม
ทีเ่ป็นประชาธปิไตยเคารพความเหน็ทีแ่ตกต่างของคน
ในสังคม นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของ
ประชาชนในการมสีว่นร่วมในทางการเมอืง เรยีกรอ้งต่าง ๆ  
ต่อผู้มีอ านาจปกครองซึ่งจะมีผลต่อสังคมนั ้น  ๆ 

เนื่ องจากความคิดนั ้น เป็นธรรมชาติของมนุษย ์ 
เป็นรากฐานของมนุษย์ซึ่งสามารถสะท้อนเจตจ านง 
ความต้องการ ความปรารถนาของตัวบุคคลนัน้ ๆ  
ไดเ้ป็นอย่างด ีเพื่อมนุษยจ์ะสามารถอยู่ร่วมกนัในสงัคม 
กล่าวคือ การแสดงออกซึ่งความคิดเป็นรากฐาน 
ของสงัคมประชาธิปไตย บรรดารฐัต่าง ๆ ที่ปกครอง
ด้วยระบอบประชาธิปไตยจึงเห็นความส าคัญของ 
การแสดงออกซึ่งความคิด อันจะเป็นประโยชน์ต่อ 
การพัฒนาประเทศ และยกระดับทางสังคมให้เกิด 
การแลกเปลี่ยน เสนอแนะ วิพากษ์วิจารณ์ประเด็น 
ทางสังคม เศรษฐกิจ รวมถึงประเด็นทางการเมือง 
ดงันัน้ เสรภีาพในการแสดงความเห็น โดยการพิมพ ์
การพดู การเขยีน หรอืวธิอีื่นใด หรอืเสรภีาพในการชุมนุม 
ล้วนแต่เป็นสิง่ที่ส่งเสรมิให้ประเทศเกดิการขบัเคลื่อน
และพฒันาต่อไปได ้
 ซึง่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 34 
วรรคหนึ่ ง  ได้บัญญั ติ รับ รองคุ้ ม ค รองเสรีภ าพ 
ในการแสดงความคิดเห็น  อันเป็นหลักประกันว่า
ประชาชนจะสามารถแสดงความคดิเหน็ของตนเองได้
โดยไม่อาจถูกจ ากดัหรอืลิดรอนได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
การแสดงความคิดเห็นนัน้ย่อมต้องมีข้อพิจารณาถึง
คุณค่าส าคัญประการอื่นที่ได้รับการคุ้มครองโดย
รฐัธรรมนูญเช่นกนั ดงันัน้ เสรภีาพในการแสดงความ
คดิเหน็อาจถูกจ ากดัใหแ้คบลงไดเ้มื่อเสรภีาพนัน้ปะทะ
กั บ คุ ณ ค่ า ป ระก า รอื่ น ที่ ส า คั ญ เช่ น เดี ย ว กั น  
ซึ่งในปัจจุบันการแสดงความคิดเห็นนั ้นแตกต่าง 
จากในอดีต ประชาชนต่างสามารถแสดงความคิดใน
ประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกง่ายดาย เนื่ องจาก 
การพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ท าให้มีอุปกรณ์  หรือ
เครื่องมือที่เป็นประโยชน์และสะดวกต่อการด ารงชีวิต 
มากขึ้น ส่งผลท าให้การแสดงออกซึ่งความคิดเห็น  
การวิพากษ์วิจารณ์  ประเด็นต่าง ๆ ทางสังคมง่าย 
ต่อการเข้าถึงโดยกระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
ห รือสื่ อดิจิทั ล  โดยอาศัยอุป กรณ์ ไม่ ว่ าจ ะ เป็ น
ค อ ม พิ ว เต อ ร์  โท รศัพ ท์ มื อ ถื อ  แ ท็ บ เล็ ต  ใน
ขณ ะเดียวกันก็ท าให้มีการแสดงความคิด เห็น 
โดยไม่สุจริต หรือน าข้อมูลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรด์ว้ยเช่นกนั ดงันัน้เพื่อป้องกนั
มิให้เกิดมิให้เกิดการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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ดงักล่าว จงึจ าเป็นที่จะต้องมกีฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบั
การกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์ 
 โดยพระราชบญัญัตวิ่าด้วยการกระท าความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายที่มี
เจตนารมณ์ เพื่ อก าหนดมาตรการในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสยีหาย 
กระทบกระเทอืนต่อเศรษฐกจิ สงัคม และความมัน่คง
ของรฐั และความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีอง
ประชาชนจากการกระท าความผดิทีเ่กีย่วกบัคอมพวิเตอร ์
อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับ
เสรภีาพในการแสดงความอย่างลกึซึง้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ในมาตรา 14 และมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญัติ
ดังกล่าวซึ่งบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 34 วรรคหนึ่ ง  โดยตรง ซึ่ งถู กน าม าใช้
ด าเนินคดีกับประชาชนที่ได้แสดงความคิดเห็นผ่าน
ระบบคอมพวิเตอร ์โดยเฉพาะอย่างยิง่การแสดงความ
คดิเหน็ในประเดน็ทางการเมอืง  
 จากสถิติในระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมานี้  มีการ
ด าเนินคดีตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) (2) (3) และ 
(5 ) เป็นจ านวนกว่า 52,832 คดี (กองแผนงาน
อาชญากรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์, 25 กุมภาพันธ์ 2568) ขณะเดียวกัน
จากการตดิตามของศนูยท์นายความเพื่อสทิธมินุษยชน 
ตั ้งแต่วันที่  18 กรกฎาคม 2563 จนถึงวันที่  31 
ธนัวาคม 2567 มกีารด าเนินคดขีอ้หาตามกฎหมายว่า
ด้วยการกระท าความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร์อย่างน้อย 
208 คน ในจ านวน 230 คด ี(ศนูยท์นายความเพื่อสทิธิ
มนุษยชน, 2568) ซึ่งสะท้อนให้เหน็ว่าบทบญัญตัแิห่ง
กฎหมายดงักล่าวมบีทบาทส าคญัในการจ ากดัเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอย่างมี
นยัส าคญั 
 
วตัถปุระสงคข์องกำรวิจยั 
 1. เพื่อศึกษาขอ้ยกเว้นการจ ากดัเสรภีาพในการ
แสดงความคดิเหน็ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 34 วรรคหนึ่ง 
 2. เพื่ อศึกษาปัญหาการจ ากัดเสรีภาพในการ 
แสดงความคิดเห็นของมาตรา 14 และมาตรา 20 แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2550 
 3. เพื่อศกึษาความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของมาตรา 
14 และมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท า
ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2550 
 4. เพื่ อเสนอแนะแนวทางการแก้ ไขปัญหา 
การจ ากดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของมาตรา 14 
และมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2550 
 
ขอบเขตของกำรวิจยั 
 ในการศึกษาประเด็นปัญหานี้ จะท าการศกึษา 
โดยเน้นไปที่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยน ากฎหมายอื่นที่
ส าคญัมาประกอบการศกึษา คอื มาตรา 14 และมาตรา 20 
แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์
พ.ศ. 2550 รวมถึงเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น
และกฎหมายว่ าด้ วยการกระท าความผิดท าง
คอมพิวเตอร์หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศ
เยอรมนีและประเทศสหรฐัอเมรกิา 
 
วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
 ก ารวิจัย ค รั ้งนี้ เ ป็ น ก ารวิจัย เชิ งคุ ณ ภ าพ 
(Qualitative research) โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
ปัญหาทางกฎหมายในการจ ากดัเสรภีาพในการแสดง
ความคดิเหน็ภายใต้บทบญัญตัิมาตรา 14 และมาตรา 
20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 รวมถึงข้อยกเว้น 
ในการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว ตลอดจนเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง 
โดยประกอบดว้ยขัน้ตอนดงัต่อไปนี้ 
 1. การศึกษาเอกสารและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
โดยด าเนินการรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทางวชิาการ 
งานวจิยั ต ารา รวมถึงรฐัธรรมนูญ กฎหมาย และค า
พิพ ากษาที่ เกี่ ย วข้อง ทั ้งของประเทศไท ยและ
ต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนีและสหรฐัอเมรกิา  
 2. การวเิคราะหปั์ญหา โดย ด าเนินการวิเคราะห์
เนื้ อหาเชิงคุณภาพจากบรรดาเอกสารที่ เกี่ยวข้อง  
เพื่อสังเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของมาตรา 14  
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และ 20 ที่อาจจ ากดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 
โดยพจิารณาตามหลกัการส าคญัทีเ่กีย่วขอ้ง 
 3. การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกฎหมายต่างประเทศ
โดยด าเนินการศึกษาแนวทางการบัญญัติกฎหมาย  
การตีความ และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การแสดงความคดิเหน็ในประเทศเยอรมนีและสหรฐัอเมรกิา 
เพื่อน ามาเปรยีบเทยีบกบัประเทศไทย เพื่อเสนอแนะ
แนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป 
 4. การสงัเคราะห์ข้อค้นพบ โดยน าข้อมูลที่ได้
จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหามาสังเคราะห์ เพื่อ
เสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการปรบัปรุงบทบัญญัติ
มาตรา 14 และ 20 แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท า
ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2550 
 
หลกักำรส ำคญัท่ีเก่ียวข้อง 
 เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็เป็นกลไกที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับสังคมที่ปกครองด้วย
ระบอบประชาธปิไตยซึ่งเกี่ยวข้องยดึโยงกบัหลกัการ
ส าคญั ดงัต่อไปนี้ 
 1. หลกัประชาธปิไตย เป็นหลกัการส าคญัในรฐั
ทีป่กครองโดยระบอบประชาธปิไตย ซึง่การจะปกครอง
นัน้ต้องปกครองเป็นไปตามเจตจ านงของพลเมือง
ภายใต้การปกครองของรัฐนัน้  (บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2562, น. 19) และมีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ขอบเขตสทิธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญ เนื่องจาก
รฐัธรรมนูญของรฐัทีย่ดึมัน่ในระบอบประชาธปิไตยย่อม
มีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
หลากหลายด้าน ทัง้ในด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม เพื่อให้ประชาชนสามารถมี 
สว่นร่วมในการปกครองประเทศ (วรพจน์ วศิรุตพชิญ์, 
2565, น. 13) 
 2. หลักนิติรัฐ เป็นหลักการที่มีเจตนารมณ์ 
เพื่อก าหนดขอบเขตและจ ากดัการใช้อ านาจของรฐัให้
อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย เพื่อไม่ให้รฐัใช้อ านาจ
โดยพลการ โดยหลักนิติรัฐตัง้อยู่บนหลักการย่อยที่
ส าคญัหลายประการ ซึง่ท าหน้าทีส่นบัสนุนและเสรมิสรา้ง
กลไกการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน (วรเจตน์ 
ภาครีตัน์, 2553, น. 321) เช่น หลกัการคุ้มครองสทิธิ
และเสรภีาพ หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความเป็น
สงูสดุของรฐัธรรมนูญ และหลกัความไดส้ดัสว่น 

 3. หลกัความไดส้ดัส่วน เป็นหลกัการย่อยที่ส าคญั
ของหลักนิติรฐั เป็นหลักการที่บังคบัให้รฐั ซึ่งเป็นผู้ใช้
อ านาจในการปกครองใช้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและ
เสรภีาพประชาชนซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจรฐัอย่างพอเหมาะ
พอประมาณ (วรพจน์ วศิรุตพชิญ,์ 2565, น. 38) เพื่อให้
การคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน อาจกล่าวได้
ว่าหลกัความไดส้ดัสว่นนี้สรา้งสมดุลใหแ้ก่การใชอ้ านาจรฐั
กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งประกอบด้วย
หลกัการย่อยอกีสามประการ ได้แก่ หลกัความเหมาะสม 
หลกัความจ าเป็น และหลกัความไดส้ดัส่วนในความหมาย
อย่างแคบ (วรเจตน์ ภาครีตัน์, 2564, น. 295) อนัเป็น
แนวทางในการพิจารณาการใช้อ านาจของรัฐต้อง
เป็นไปอย่างรอบคอบโดยเฉพาะการกระท าหรอืมาตรการ
อนัมีผลเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ ากัดสทิธแิละ
เสรภีาพของประชาชน โดยพจิารณาว่าวตัถุประสงค์ที่
รฐัต้องการคือเพื่ออะไร วตัถุประสงค์นัน้มีความชอบ
ธรรมหรือไม่ และจะกระท าการหรือใช้มาตรการใด 
เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์นัน้ (บรรเจิด สงิคเนติ, 2564, 
น. 149-151; วรเจตน์ ภาครีตัน์, 2564, น. 299) 
 
ผลกำรศึกษำ  
 สทิธขิ ัน้พื้นฐานเป็นเรื่องที่ไดร้บัการยอมรบัอย่าง
กวา้งขวางในระดบัสากล ไม่ว่าจะเป็นสทิธใินชวีติ ร่างกาย 
ทรพัย์สนิ เสรภีาพในการนับถือศาสนา การแสดงความ
คิดเห็น หรือการชุมนุมโดยสงบ เป็นต้น ซึ่ งสิทธิ 
ขัน้พื้นฐานที่ได้กล่าวมานัน้ ซึ่งเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นมีบทบาทส าคญัส าคญัอย่างยิ่งต่อระบอบ
ประชาธิปไตยและยงัเป็นที่ยอมรบัในระดบัสากล เช่น 
ปฏิญญ าสากลว่ าด้ วยสิทธิม นุ ษยชน  (Universal 
Declaration of Human Rights, UDHR) กติการะหว่ าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
International Covenant on Civil and Political Rights, 
ICCPR) อนุสญัญาว่าดว้ยการคุม้ครองสทิธมินุษยชนและ
เสรภีาพขัน้พื้นฐานแห่งยุโรป (European Convention on 
Human Rights, ECHR) (วนิดา แสงสารพันธ์, 2556,  
น. 24) ซึง่เป็นต้นแบบของกฎหมายภายในแก่ประเทศ
ทีเ่ขา้ร่วมเป็นภาค ีซึง่ประเทศเหล่านัน้ตอ้งใหค้วามส าคญั 
เคารพและยดึถอืปฏบิตัิ นอกจากนี้ยงัเป็นสารตัถะของ
ความเป็นมนุษย์เนื่องจากโดยธรรมชาติของมนุษย์ที่
อาศยัในสงัคมจะต้องสื่อสารต่อกนัและแลกเปลี่ยนความ

- 28 -



วารสารวชิาการ มหาวทิยาลยันอรท์กรุงเทพ                            ปีที ่14 ฉบบัที ่2 เดอืนกรกฎาคม – ธนัวาคม 2568 

คิดเห็นกัน (เกื้อ เจริญราษฎร์, 2563) โดยเสรีภาพนี้มี
ความเกี่ยวข้องกับ 1) ความคิดเห็น คือ การแสดง
ทศันะต่อขอ้เท็จจรงิหรอืสิง่ใดสิง่หนึ่ง ซึ่งอาจเป็นการ
แสดงทัศนะตามคุณค่าบางประการสังคมยึดถือ  
มกัได้รบัการคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ 2) การแสดงออก 
หมายถึงการน าเอาความคดิเหน็ออกมาแสดง อนัเป็น
ความหมายโดยทัว่ไป และ 3) การเผยแพร่ คอื การท า
ให้ความคิดเห็นกระจายออกไปในวงกว้าง ซึ่งมี
แนวความคดิแบ่งออกเป็นหลายฝ่าย ไม่ว่าฝ่ายทีเ่หน็ว่า
เป็นการเผยแพร่ความคิดเห็นของตนเองให้ได้การ
ยอมรบัในวงกว้าง หรอืฝ่ายที่เห็นว่าการเผยแพร่นัน้
เป็นการเผยแพร่ความคิดเห็นของบุคคลอื่น (บุญศร ี 
มีวงศ์อุโฆษ, 2535, น. 141) อย่างไรก็ตามเสรภีาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นก็ยังมีความหมายที่กว้าง 
และไม่ชดัเจน รฐัธรรมนูญจงึต้องบญัญัติอย่างชดัเจน
แทนว่าประสงคใ์หค้รอบคลุมถงึการแสดงความคดิเหน็
ในรูปแบบหรือวิธีการใด (วิษณุ  เครืองาม, 2524,  
น. 571) 
 
1. เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเหน็กบักำรกระท ำ
ควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์
 1.1 ประเทศเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญ
กบัเรื่องสทิธขิ ัน้พืน้ฐานทีป่ระชาชนชาวเยอรมนันัน้พงึม ี
ซึ่งในบทบัญญัติในหมวดที่ 1 ของรฐัธรรมนูญ หรือ 
กฎหมายพื้ นฐาน (Grundgesetz หรือ Basic law)  
ซึง่รบัรองเอาไวอ้ย่างชดัแจง้ ตามมาตรา 5 ซึง่บญัญตัิ
ว่า “เสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น (1) บุคคลทุก
คนย่อมมีสทิธอิย่างเสรใีนการแสดงความคิดเห็นและ
เผยแพร่ความคิดเห็นของตนโดยการพูด การเขียน 
และรปูภาพ และในการรบัรูข้อ้มลูขา่วสารจากแหล่งขอ้มูล
ที่เข้าถึงได้ทัว่ไปโดยปราศจากการขดัขวาง เสรภีาพ
ของสื่อมวลชนและเสรภีาพในการเสนอข่าวสารด้วย
การแพร่กระจายเสียงและภาพยนตร์ย่อมได้รบัการ
รบัรองโดยไม่มกีารตรวจสอบแต่ประการใด (2) การจ ากัด
สิทธิเหล่านี้กระท าได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ทัว่ไป โดยบทบญัญัติที่มุ่งคุ้มครองเยาวชน และโดย
การเคารพในสทิธสิว่นบุคคล ...”  ( Basic Law for the 
Federal Republic of Germany, 1949) บทบญัญัติดงักล่าว
นั ้นรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ

เผยแพร่ความคิดเห็นของตนโดยการพูด การเขียน 
และรปูภาพ รวมถงึสทิธใินรบัรูข้อ้มูลข่าวสารและเสรภีาพ
ของสื่อมวลชน โดยคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเท่า
เทยีมไม่ใช่แค่พลเมอืงชาวเยอรมนัเท่านัน้ (Jouanjan, 
2009, p. 883) ทัง้นี้ เพื่อเปิดพื้นที่ให้เกดิการแลกเปลี่ยน
ความเห็นอย่างเสรีในสงัคม และส่งเสริมการสร้างมติ
มหาชน ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแห่ งสหพันธรัฐ
เยอรมนีเคยวินิจฉัยว่าเสรีภาพในการแสดงความ
คดิเหน็ ย่อมหมายรวมถึงเสรภีาพในการสื่อสารกนัใน
อนิเตอรเ์น็ตดว้ย  
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศเยอรมนี
สามารถจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้
ภายใต้เหตุผลที่ชัดเจน คือ เพื่อคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจากสิง่อนัตราย เช่น เรื่องทางเพศ หรอืความ
รุนแรง การละเมดิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์แนวคดิของ
ฝ่ายขวาหัวรุนแรง รวมถึงคุ้มครองสิทธิของบุคคล  
เช่น การหมิ่นประมาท และเพื่อรกัษาสนัตภิาพในการ
อยู่ร่วมกันของประชากรในรัฐ และภายใต้เงื่อนไข 
ที่ชัดเจน และต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
กล่าวคือต้องเป็นมาตรการอันหนึ่ งอันใดจะต้องไม่
ก่ อให้ เกิดภาระแก่ ผู้ ได้ รับผลกระทบจนเกิดกว่ า 
ขอบเขต และผลกระทบนัน้ต้องเป็นไปอย่างมีเหตุผล 
(สาวตร ีสขุศร,ี 2555) 
 กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ของประเทศเยอรมนี อยู่ในรูปแบบของ
การแกไ้ขเพิม่เตมิฐานความผดิเดมิทีส่ าคญัในประมวล
กฎหมายอาญา โดยไม่ตอ้งตรากฎหมายเฉพาะขึน้ใหม่ 
เน่ืองจากการกระท าความผดิโดยที่มคีอมพวิเตอรเ์ป็น
เครื่องมือ เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์ 
การหมิน่ประมาท การเผยแพร่เนื้อหาทีเ่ป็นภยัต่อเดก็
และเยาวชน การกระท าความผิดต่อสิทธิส่วนบุคคล 
สามารถตีความและบังคับใช้ได้ภายใต้ฐานความผิด
เดิมที่มีอยู่ แล้ว  ซึ่ งมีองค์ประกอบความผิด เดิม  
ส่วนกรณีที่พฤติการณ์ของความผิดมีความซับซ้อน 
หรอืเปลีย่นแปลงไปจากเดมิ เช่น การฉ้อโกงคอมพวิเตอร ์
การปลอมแปลงหรือโจรกรรมข้อมูลคอมพิวเตอร ์
รวมถึงการก่อวนิาศกรรมคอมพวิเตอรน์ัน้ กม็กี าหนด
ฐานความผิดเพิ่มเติมไว้ในกฎหมายอาญาเพิ่มเติม 
(สาวตร ีสุขศรี, 2555, น. 262-263) ส่วนกฎหมายที่
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เป็นกลไกในการจดัการกบัขอ้มลูคอมพวิเตอรท์ีไ่ม่ชอบ
ด้วยกฎหมายในปัจจุบันนั ้นได้ใช้บังคับกฎหมาย
สหภาพยุโรป (European Union, EU) ชื่อว่า กฎหมาย
ว่าด้วยการให้บรกิารดิจิทัล (Digital Services Act, DSA) 
เช่นเดียวกับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยท า
หน้าที่ในการคุ้มครองสทิธิข ัน้พื้นฐานของผู้ใช้บริการ
และควบคุมสื่อออนไลน์ทีม่ผีู้ใช้บรกิารจ านวนมากกว่า 
45 ลา้นคนต่อเดอืน เช่น Facebook, X, Google ใหม้คีวาม
ปลอดภยั และป้องกนัปราบปรามกจิกรรมทีไ่ม่ชอบดว้ย
กฎหมายภายใต้หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและได้สดัส่วน 
ใหอ้ านาจองคก์รตุลาการหรอืหน่วยงานทีม่อี านาจตาม
กฎหมายของรัฐสมาชิก ในการออกค าสัง่ไปยัง 
ผู้ให้บรกิาร ภายใต้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 9 (1) และ (2) 
แห่งกฎหมาย DSA อันเป็นเงื่อนไขที่ค าสัง่จะต้อง
ปรากฏ ประกอบด้วย ฐานทางกฎหมายในการออก
ค าสัง่ ค าชีแ้จงเกีย่วกบัความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ
ขอ้มูลนัน้ประกอบกบับทบญัญตัทิีเ่ป็นความผดิ ขอ้มูล
หน่วยงานทีอ่อกค าสัง่ ขอ้มูลทีส่ามารถระบุและค้นหา
ต าแหน่งของเนื้ อหาที่ผิดกฎหมายได้ เช่น  URL  
ที่แน่นอนหนึ่งรายการขึ้นไปและอาจรวมถึงข้อมูล
เพิ่มเติม กลไกการอุทธรณ์ส าหรับผู้ให้บริการและ
ผูใ้ชบ้รกิาร และหน่วยงานทีร่บัขอ้มลูผลการปฏบิตัติาม
ค าสัง่ (European Parliament & Council of the European 
Union, 2022) และเยอรมนีได้ตรากฎหมายภายใน
เพื่อใหส้ามารถน ากฎหมายของสหภาพยุโรปดงักล่าว
ไปใช้บงัคบัในประเทศ โดยใช้ชื่อว่ารฐับญัญัติบรกิาร
ดิจิทัล (Digitale Dienste Gesetz, DDG) โดยได้รวม
กฎหมายเทเลมเีดีย (Telemediengesetz, TMG) และ
กฎหมายบังคับใช้กฎหมายเครือข่าย (Netzwerkdurch 
setzungsgesetz, NetzDG) ซึ่ งมี สาระส าคัญ ในการ
ก าหนดบทบาท อ านาจหน้าที่ให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับกฎหมาย DSA รวมถึง
ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้แก่หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง  
และให้มีอ านาจก ากับดูแลและบังคับใช้กฎหมายต่อ 
ผูใ้หบ้รกิาร เช่น การใหข้อ้มูล การสบืสวน การยดึ และ
ค าสัง่ชัว่คราว  
 1.2 ประเทศสหรฐัอเมริกำ 
 ประเทศสหรฐัอเมรกิาถือเป็นหนึ่งในประเทศที่
ให้ความส าคัญสูงสุดกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นโดยถือเป็นหัวใจของระบอบประชาธิปไตย  

ซึ่งเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็นตามรฐัธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา ได้รับการรับรองอย่างชัดเจนใน
รฐัธรรมนูญแห่งสหรฐัอเมรกิาฉบบัแกไ้ขเพิม่เติม ครัง้ที ่1  
(First Amendment) โดยก าหนดห้ามไม่ให้สภาคองเกรส
ตรากฎหมายใดที่เกี่ยวกบัการจ ากัดเสรีภาพในการพูด 
เสรีภาพของสื่อมวลชน หรือสิทธิของประชาชนใน 
การชุมนุมอย่างสงบ โดยมิได้มีข้อยกเว้นให้อ านาจรัฐ
จ ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้ อย่างไรก็ดี ศาลสูงสุดแห่ง
สหรฐัอเมริกาได้แนวค าพิพากษาของกรณีที่เสรภีาพใน
การแสดงความคดิเหน็อาจไม่ได้รบัความคุ้มครอง ได้แก่ 
การใช้เสรภีาพที่เกีย่วกบัสิง่ลามกหรอืหยาบ (Obscenity) 
การหมิ่นประมาท (Defamation) การหมิ่นประมาท 
โดยการพูด (Slander) การยัว่ยุ ให้ เกิดความรุนแรง 
(Fighting word) การสรา้งความเกลยีดชงั (Hate speech) 
เป็นตน้ (มานิตย ์จุมปา, 2552, น. 142-146)  
 ส่วนกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของประเทศสหรฐัอเมริกานัน้  
รฐับัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และ 
การท าละเมิด  ค.ศ . 1986 (Computer Fraud and 
Abuse Act, CFAA) ซึ่งบรรจุ ในประมวลกฎหมาย
สหรฐัอเมรกิา มาตรา 1030 ซึง่เป็นมาตราทีว่่าดว้ยการ
ฉ้อโกงและกิจกรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบคอมพิวเตอร ์
ซึ่งคุ้มครองระบบและข้อมูลนั ้นจากการเข้าถึงโดย 
มชิอบ การโจรกรรมหรอืส าเนา รวมไปถงึการก าหนด
ความผิดแก่ผู้ที่ ได้รับข้อมูลจากการนั ้น  (สมศักดิ ์ 
เธยีรจรญูกุล, 2562, น. 28-29) และมาตรา 1038 ทีว่่า
ด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จและการหลอกลวง ซึ่งก าหนด
ความผิดทางอาญาและทางแพ่งให้กับบุคคลที่มีการ
เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จหรือท าให้เข้าใจผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยพลังงานปรมาณู  และความผิด
เกี่ยวกบัอากาศยานพิเศษโดยเฉพาะ (United States 
Code, n.d.) โดยการก ากับดูแลเนื้อหาบนเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตในประเทศสหรัฐอเมริกานั ้นยึดหลัก
แนวนโยบายแบบเปิด (open policy) เน้นให้ภาคเอกชน
บทบาทหลกัในการก าหนดกรอบนโยบาย และใหก้ลไก
ตลาดขบัเคลื่อนการก ากบัดูแลโดยปราศจากแทรกแซง
ใด ๆ ของรฐั เน่ืองจากเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตก ากบัดแูล
โดยตนเองโดยภาคเอกชนมบีทบาทส าคญัอย่างยิง่ต่อ
การเติบโตอย่างต่อเนื่องทางเศรษฐกิจของประเทศ 

- 30 -



วารสารวชิาการ มหาวทิยาลยันอรท์กรุงเทพ                            ปีที ่14 ฉบบัที ่2 เดอืนกรกฎาคม – ธนัวาคม 2568 

(พริงรอง รามสตู รณะนันทน์ และนิธมิา คณานิธนิันท์, 
2547, น. 49) 
 1.3 ประเทศไทย 
 ส าหรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใน
ประเทศไทยก่อนจะมกีารเปลีย่นแปลงการปกครองใน 
พ.ศ. 2475 นัน้ถอืว่าพอมอียู่ในระดบัหนึ่ง เหน็ไดจ้ากที่
หนังสือพิมพ์ต่างมีการลงบทความที่มีการวิจารณ์ 
การท างานของรฐับาลหรอืขา้ราชการได้ในระดบัหนึ่ง  
แต่สิง่ที่ส าคญัอนัน าไปสู่การเปลีย่นแปลงการปกครอง 
ใน พ.ศ. 2475 คอื การมหีลกัประกนัสทิธแิละเสรภีาพ
แก่ประชาชนที่รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด
รบัรองไว้ เพราะก่อนนัน้แม้จะยงัพอมเีสรภีาพในการ
แสดงความคิดเห็นแต่ก็เป็นเพียงแต่เรื่องของน ้าพระทยั
หรือพระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริย์  (วิษณุ  
เครืองาม, 2535, น. 32) โดยใน พ.ศ. 2475 โดยมี
รัฐธรรมนูญชัว่คราวฉบับแรกที่ประกาศใช้หลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง หรอืที่ชื่อว่า “พระราชบญัญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 
2475” ซึ่งประกาศใช้เมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475  
ยังไม่มีการรับรองบรรดาสิทธิข ัน้พื้นฐานต่าง ๆ ไว้ 
รวมถึงเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น ต่อมาในปี
เดยีวกนันัน้กไ็ดม้กีารประกาศใช้รฐัธรรมนูญฉบบัแรก
อย่างเป็นทางการ ในวันที่ 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2475  
ซีง่ใชช้ื่อว่า “รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม” ไดม้ี
การรบัรองสิทธิและเสรภีาพอย่างละเอียดมากขึ้นใน
หมวดที่ 2 (มาตรา 12 ถึงมาตรา 15) ซึ่งเป็นการบญัญัติ
ถึงสทิธแิละเสรภีาพ และหน้าที่ของประชาชนรวม ๆ 
กันไป ซึ่งมีการรับรองเสรีภาพในการพูด การเขียน 
เอาไว้ในมาตรา 14 และบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาเสมอ  
อีกทัง้ขยายบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพให้
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดม้กีารบญัญตัิ
รบัรองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ในมาตรา 34 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์ 
การโฆษณา และการสื่ อความหมายโดยวิธีอื่ น  
การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่ 
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีต่ราขึน้
เฉพาะเพื่อรกัษาความมัน่คงของรฐั เพื่อคุ้มครองสทิธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น  เพื่ อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ป้องกนัสุขภาพของประชาชน” ซึ่งบทบญัญัติอบคลุม
ทัง้การพูด การเขยีน การพิมพ์ การโฆษณา และการ
สื่อความหมายด้วยวธิอีื่น การจ ากดัเสรภีาพดงักล่าว 
จะกระท ามไิด ้ 
 แต่อย่างไรก็ดี การจ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคดิเห็นตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 34 วรรคหนึ่ง อาจถูกจ ากัดได้โดบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายภายใต้วตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง คุณค่า
ดงัต่อไปนี้  
 1. เพื่อรกัษาความมัน่คงของรฐั ซึง่ค าว่า “ความ
มัน่คงของรฐั” เป็นถ้อยค าปรากฏอยู่ในบทบญัญตัแิห่ง
รฐัธรรมนูญ มาตรา 34 แต่อย่างไรกด็ ีในรฐัธรรมนูญ
มไิดม้คี านิยามทีช่ดัเจนในการใหค้วามหมายของความ
มัน่คงของรฐัเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยอาจพจิารณจาก
บทบญัญัติแห่งกฎหมายอื่น ๆ เช่น พระราชบัญญัติ
สภาความมัน่คงแห่ งชาติ พ .ศ. 2559 มาตรา 4  
“ความมัน่คงแห่งชาติ หมายความว่า ภาวะที่ประเทศ
ปลอดจากภัยคุกคามต่อเอกราช อธิปไตยบูรณภาพ
แห่งอาณาเขต สถาบนัศาสนา สถาบนัพระมหากษตัรยิ ์
ความปลอดภยัของประชาชน การด ารงชวีติโดยปกติ
สุขของประชาชน หรือที่กระทบต่อผลประโยชน์
แห่งชาติ หรือการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมทัง้ความ
พร้อมของประเทศที่จะเผชิญสถานการณ์ต่าง ๆ อัน
เกดิจากภยัคุกคามทุกรปูแบบ” 
 2. เพื่อคุ้มครองสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลอื่น 
โดยสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลนัน้สามารถกระท าการ
ไดต้ราบเท่าทีไ่ม่มกีฎหมายหา้มไว ้กล่าวคอื หากไม่มี
บทบญัญตัใิดในรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายอื่นทีก่ าหนด
ห้ามหรือจ ากัด บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะ
กระท าสิง่นัน้ได้และได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ 
อย่างไรกด็ ีการมสีทิธหิรอืเสรภีาพย่อมน ามาซึง่หน้าที่
ความรบัผดิชอบ เพราะเมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งมสีทิธิ
หรอืได้ประโยชน์ที่กฎหมายรบัรองให้แล้ว อีกบุคคล
หนึ่งกจ็ะต้องมหีน้าที่ที่จะต้องไม่รบกวนหรอืขดัขวาง
ต่อสิทธินัน้ อันจะกระท าการหรืองดเว้นไม่กระท า 
การใดๆ เพื่ อให้เป็นไปตามสิทธินั ้น  (ส านักงาน
เลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562, น. 35) 
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 3. เพื่อรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนั
ดีของประชาชน ซึ่ งค าว่า “ความสงบเรียบร้อย ”  
หรอื “ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน” เป็นค าที่มกั
ปรากฏอยู่ ในบทบัญญัติกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะหรอืสงัคมส่วนรวมไม่เฉพาะเจาะจง
กลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่ง กล่าวคอื เป็นขอ้หา้มซึง่สงัคม
บงัคบัแก่เอกชน เป็นการแสดงใหเ้หน็ว่าสงัคมอยู่เหนือ
เอกชน ทัง้นี้ เพื่อสงัคมจะได้ด ารงอยู่ได้ และขอ้ที่ควร
จดจ า คอื ทีต่้องการใหส้งัคมด ารงอยู่ไดน้ัน้กเ็พื่อจะได้
คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั ้นเอง  
(จิด๊ เศรษฐบุตร, 2524, น. 16) 
 4. เพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน กรณีที่รฐั
จ าเป็นต้องตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสทิธบิางเรื่อง เช่น 
การหา้มไม่ให้มกีารโฆษณาขายบุหรีแ่ละเหลา้ การใช้
อ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อควบคุมการแพร่
ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 ทัง้นี้ เพื่อให้
รฐัสามารถรกัษาความมัน่คงของรฐั ความปลอดภัย 
และการรกัษาสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนทัง้ปวง 
ใหก้ลบัสูส่ภาพปกตไิดโ้ดยเรว็ 
 โดยในปัจจุบัน บุคคลสามารถแสดงความ
คดิเห็นในเครอืข่ายสงัคมออนไลน์ได้อย่างกว้างขวาง
ผ่านระบบคอมพวิเตอร ์การแสดงออกซึง่ความคดิเหน็ 
กย็่อมมจี านวนมากและมคีวามหลากหลายตามการใช้
งาน ซึง่แสดงความคดิเหน็ในเครอืข่ายอนิเทอรเ์น็ตนัน้
เป็นการแสดงความเหน็ผ่านระบบคอมพวิเตอร ์จงึเป็น
การน าขอ้มูลเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรต์ามพระราชบญัญตัิ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์ 
พ.ศ. 2550 หากมกีารน าขอ้มลูคอมพวิเตอรอ์นัเป็นเทจ็
เขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรน์ัน้อาจเกดิผลกระทบต่อความ
มัน่คงของรฐัความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีอง
ประชาชน เศรษฐกจิและสงัคม พระราชบญัญตัวิ่าดว้ย
การกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรด์งักล่าว จงึมี
บทบาทส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับการแสดงความคิด 
ผ่านระบบคอมพวิเตอร์ของประชาชน โดยบทบญัญัต ิ
ที่เกี่ยวขอ้งและเป็นฐานความผดิที่เกี่ยวกบัการแสดง
ความคิดเห็นนัน้คือมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์พ.ศ. 
2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
บญัญตัวิ่า 

 “มาตรา 14 ผู้ ใดกระท าความผิดที่ ระบุ ไว้
ดงัต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิห้าปีหรอืปรบั 
ไม่เกนิหนึ่งแสนบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 
 (1) โดยทุจรติ หรอืโดยหลอกลวง น าเขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือ
ป ลอม ไม่ ว่ าทั ้งห ม ดห รือบ างส่ วน  ห รือข้อ มู ล 
คอมพวิเตอรอ์นัเป็นเทจ็ โดยประการทีน่่าจะเกดิความ
เสยีหายแก่ประชาชน อนัมใิช่การกระท าความผดิฐาน
หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (2 ) น า เข้ าสู่ ระบบคอมพิว เตอร์ซึ่ ง ข้อมู ล 
คอมพวิเตอรอ์นัเป็นเทจ็ โดยประการทีน่่าจะเกดิความ
เสยีหายต่อการรกัษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ 
ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิ
ของประเทศ หรอืโครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์
สาธารณะของประเทศ หรอืก่อใหเ้กดิความตื่นตระหนก
แก่ประชาชน 
 (3 ) น า เข้ าสู่ ระบบคอมพิว เตอร์ซึ่ งข้อมู ล 
คอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความ
มัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรอืความผดิเกี่ยวกบัการก่อ
การรา้ยตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (4 ) น า เข้ าสู่ ระบบคอมพิว เตอร์ซึ่ งข้อมู ล 
คอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูล 
คอมพวิเตอรน์ัน้ประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถงึได ้
 (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
โดยรูอ้ยู่แลว้ว่าเป็นขอ้มูลคอมพวิเตอรต์าม (1) (2) (3) 
หรือ (4) ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง (1)  
มไิดก้ระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท าต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่ ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูล 
คอมพวิเตอรด์งักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี
หรอืปรบัไม่เกนิหกหมื่นบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั และให้
เป็นความผดิอนัยอมความได”้ 
 สามารถแยกพจิารณาได ้ดงันี้ 
 1. กรณีตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ต้องมี
เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด
โดยทุจรติ หรอืโดยหลอกลวง ซึ่งอาจเทียบเคยีงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ต้องกระท าเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
ส าหรบัตนเองหรอืผู้อื่น หรอืเพื่อให้ผู้อื่นหลงเชื่อตาม
ข้อความที่ตนอวดอ้างหรือแสดง ทัง้นี้  มุ่งคุ้มครอง
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ประโยชน์สาธารณะมากกว่าคุ้มครองเพียงบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง (สราวุธ ปิตยิาศกัดิ,์ 2565, น. 173)  
 2. กรณีตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (2) เป็นการ
น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ 
ไม่ตรงกับความจริงหรือผิดไปจากความจริง ซึ่งการ
กระท านัน้ 
  1) น่าจะเกิดความเสยีหายต่อ ก) ความมัน่คง
ปลอดภัยของประเทศ ข) ความปลอดภัยสาธารณะ  
ค) ความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ ง) โครงสรา้ง
พืน้ฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ ซึง่ถ้อยค าเหล่านัน้
มไิด้มกีารก าหนดนิยามไวเ้ป็นการเฉพาะ จงึอาจต้อง
พิจารณาโดยอาศัยการเทียบ เคียงกฎหมายอื่น  
หรอืความเหน็วชิาการทีเ่กีย่วขอ้ง หรอื 
  2) ก่อใหเ้กดิความตื่นตระหนกแก่ประชาชน  
 3. กรณีตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (3) เป็นความผดิ
เกี่ยวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรอืความผิด
เกี่ยวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
หมวด 2 ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร มาตรา 113 ถึงมาตรา 118 ซึ่งมี
องคป์ระกอบความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาและ
เป็นการกระท าโดยน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หาก
ขอ้มูลทีน่ าเขา้นัน้ครบองคป์ระกอบความผดิฐานความ
มัน่คงของรัฐและการก่อการร้าย ไม่ว่าเป็นข้อมูล
ประเภทใด ๆ กไ็ด ้ไม่เฉพาะเพยีงแต่ขอ้มลูอนัเป็นเทจ็
เท่านัน้กเ็ป็นความผดิส าเรจ็ 
 4. กรณีตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (4) เป็นกรณีทีม่ี
การน าเขา้ระบบคอมพวิเตอรซ์ึง่ขอ้มูลทีม่ลีกัษณะลามก 
ซึ่งท าให้ประชาชนทัว่ไปเข้าถึงข้อมูลเช่นว่านัน้ได ้ 
อนัเป็นการส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชนได ้
 5. กรณีตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (5) เป็นการ
ส่งต่อหรือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งรู้ว่าเป็น
ความผิดตามมาตรา 14 (1) (2) (3) (4) ซึ่งเป็นการ
ขยายความรับผิดจากเฉพาะผู้ที่เป็นผู้น าเข้าข้อมูล  
ไปถึงผู้ที่มีส่วนในการเผยแพร่ข้อมูลนัน้ผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ด้วย และจะต้องเจตนากระท าการนัน้ 
โดยทีรู่อ้ยู่แลว้ว่าขอ้มลูนัน้เป็นความผดิตาม (1) (2) (3) 
และ (4) หากไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนัน้ถือว่าไม่มีเจตนา 
(สราวุธ ปิตยิาศกัดิ,์ 2565, น. 183) 

 นอกจากน้ี ยงัมกีลไกส าคญัทีร่ฐัใชใ้นการจดัการ
กบัการน าขอ้มลูเขา้สูร่ะบบคอมพวิเตอรใ์นประเทศไทย 
คือ มาตรการตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิด เกี่ ยวกับคอมพิว เตอร ์ 
พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 
ซึง่บญัญตัวิ่า 
 มาตรา 20 “ในกรณีที่มีการท าให้แพร่หลายซึ่ง
ขอ้มูลคอมพวิเตอร ์ดงัต่อไปนี้ พนักงานเจา้หน้าทีโ่ดย
ได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัมนตรอีาจยื่นค าร้องพร้อม
แสดงพยานหลกัฐานต่อศาลทีม่เีขตอ านาจขอใหม้คี าสัง่
ระงบัการท าใหแ้พร่หลายหรอืลบขอ้มลูคอมพวิเตอรน์ัน้
ออกจากระบบคอมพวิเตอรไ์ด ้
 (1) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ เป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตันิี้ 
 (2) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือน
ต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามที่ก าหนดไว้ใน
ภาค 2 ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 
 (3) ขอ้มูลคอมพวิเตอรท์ีเ่ป็นความผดิอาญาตาม
กฎหมายเกี่ยวกบัทรพัย์สนิทางปัญญาหรือกฎหมาย
อื่นซึง่ขอ้มลูคอมพวิเตอรน์ัน้มลีกัษณะขดัต่อความสงบ
เรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนและเจา้หน้าที่
ตามกฎหมายนัน้หรอืพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาไดร้อ้งขอ 
 ในกรณี ที่ มีการท าให้แพ ร่หลายซึ่ งข้อมู ล 
คอมพวิเตอรท์ีม่ลีกัษณะขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอื
ศีลธรรมอันดีของประชาชน รัฐมนตรีโดยความ
เห็ น ชอบ ของคณ ะกรรม การกลั น่ ก รองข้อมู ล 
คอมพิวเตอร์จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่น 
ค ารอ้งพรอ้มแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลทีม่เีขตอ านาจ
ขอให้มีค าสัง่ระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบ 
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นัน้ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได ้
ทัง้นี้ ให้น าบทบญัญตัิว่าดว้ยคณะกรรมการทีม่อี านาจ
ด าเนินการพจิารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าดว้ย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับกับการ
ประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรองขอ้มลูคอมพวิเตอร์
โดยอนุโลม 
 ให้รัฐมนตรีแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคสองขึ้นคณะหนึ่งหรือ
หลายคณะ แต่ละคณะให้มกีรรมการจ านวนเก้าคนซึ่ง
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สามในเก้าคนต้องมาจากผู้แทนภาคเอกชนด้านสทิธิ
มนุษยชน ดา้นสื่อสารมวลชน ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
หรือด้านอื่นที่ เกี่ยวข้อง และให้กรรมการได้รับ
ค่าตอบแทนตามหลักเกณฑ์ที่ร ัฐมนตรีก าหนดโดย
ไดร้บัความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงั 
 การด าเนินการของศาลตามวรรคหนึ่ งและ 
วรรคสอง ใหน้ าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ในกรณีที่ศาลมีค าสัง่ให้ระงบั
การท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิว เตอร์ 
ตามวรรคหนึ่งหรอืวรรคสอง พนักงานเจา้หน้าทีจ่ะท า
ก ารระงับ ก ารท า ให้ แพ ร่ ห ล ายห รื อลบ ข้ อมู ล 
คอมพิวเตอร์นัน้เองหรือจะสัง่ให้ผู้ให้บริการระงบัการ 
ท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นัน้ก็ได ้
ทัง้นี้ ใหร้ฐัมนตรปีระกาศก าหนดหลกัเกณฑ ์ระยะเวลา 
และวธิกีารปฏบิตัสิ าหรบัการระงบัการท าใหแ้พร่หลาย
หรอืลบขอ้มูลคอมพวิเตอรข์องพนักงานเจา้หน้าที่หรอื
ผูใ้ห้บรกิารให้เป็นไปในแนวทางเดยีวกนัโดยค านึงถึง
พัฒนาการทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เว้นแต่ 
ศาลจะมคี าสัง่เป็นอย่างอื่น 
 ในกรณี ที่ มี เห ตุ จ า เป็ น เร่ งด่ วน  พนัก งาน
เจา้หน้าทีจ่ะยื่นค ารอ้งตามวรรคหนึ่งไปก่อนทีจ่ะไดร้บั
ความเห็นชอบจากรฐัมนตรี หรอืพนักงานเจ้าหน้าที่
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลัน่กรอง
ขอ้มูลคอมพวิเตอรจ์ะยื่นค ารอ้งตามวรรคสองไปก่อนที่
รฐัมนตรีจะมอบหมายก็ได้ แต่ทัง้นี้  ต้องรายงานให้
รฐัมนตรทีราบโดยเรว็” 
 ซึง่พจิารณาไดด้งันี้ 
 1. กรณีตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ก าหนดประเภท
ของขอ้มูลคอมพวิเตอรท์ี่พนักงานเจา้หน้าทีอ่าจขอใหศ้าล
มคี าสัง่ระงบัการท าใหแ้พร่หลายไว ้จ านวน 4 ประเภท ไดแ้ก ่ 
  1) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตัินี้ ซึ่งความผดิตามกฎหมายนี้ปรากฏอยู่
ในหลายมาตรา เช่น มาตรา 13 มาตรา 14 หรอืมาตรา 16  
  2) ขอ้มูลคอมพวิเตอรท์ีอ่าจกระทบกระเทอืน
ต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ 
ในภาค 2 ลกัษณะ 1 หรอืลกัษณะ 1/1 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และ  
  3) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผดิอาญา
ตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา หรือ
กฎหมายอื่นซึ่งขอ้มูลคอมพวิเตอรน์ัน้มลีกัษณะขดัต่อ

ความสงบเรยีบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
เช่น ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ เกี่ยวข้องกับสื่อลาม ก  
การพนัน ยาเสพติด ซึ่งจะกระท าได้ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายนัน้หรอืพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาไดร้อ้งขอใหพ้นักงาน
เจา้หน้าทีด่ าเนินการยื่นค ารอ้งต่อศาลเท่านัน้ กล่าวคอื 
พนักงานเจา้หน้าที่จะด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเอง
มไิด ้(สราวุธ ปิตยิาศกัดิ,์ 2565, น. 283) 
 2. กรณี ตามมาตรา 20 วรรคสอง เป็ นข้ อมู ล 
คอมพวิเตอรท์ี่มลีกัษณะขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรอื
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน แต่ไม่อาจถอืเป็นความผดิ
ต่อกฎหมายใด อาจเป็นขอ้มูลที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง 
หรืออาจส่งผลต่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบ
เรยีบรอ้ยของประชาชนได้ (สราวุธ ปิตยิาศกัดิ,์ 2565, 
น. 284)  เช่น การสอนหรือชักจูงให้กระท าในสิ่งไม่
เหมาะสมอย่างยิง่ ซึ่งขัน้ตอนด าเนินการของพนักงาน
เจา้หน้าทีใ่นกรณีของมาตรา 20 วรรคสองนัน้แตกต่าง
จากกรณีของมาตรา 20 วรรคหนึ่ง โดยการด าเนินการ
ตามมาตรา 20 วรรคสองนี้จะรัฐมนตรีจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการกลัน่กรองข้อมูล 
คอมพวิเตอรเ์สยีก่อนจงึจะมอบหมายพนักงานเจา้หน้าที่
ยื่นค ารอ้งต่อศาลเพื่อใหม้คี าสัง่ระงบัดงักล่าว และ 
 3. การด าเนินการตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ ง 
และวรรคสองมีเหตุยกเว้น ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น
เร่งด่วนเท่านัน้ พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถกระท า
ก่อนที่รัฐมนตรีจะให้ความเห็นชอบตามวรรคหนึ่ ง  
หรอืก่อนรฐัมนตรมีอบหมายไดเ้ฉพาะ แต่ต้องรายงาน
ใหร้ฐัมนตรทีราบโดยเรว็  
 
2. ปัญหำกำรจ ำกดัเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเหน็
ของมำตรำ 14 แห่งพระรำชบญัญติัว่ำด้วยกำรกระท ำ
ควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 
 ในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลนัน้ย่อม
ได้รับการคุ้มครองจากรัฐธรรม นูญ  อย่ างไรก็ด ี
รฐัธรรมนูญไดเ้ปิดให้มขีอ้ยกเวน้ในการจ ากดัเสรภีาพ
ดงักล่าวได้โดยรฐั ภายใต้เงื่อนไขว่าต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อรกัษา
ความมัน่คงของรฐั เพื่อคุม้ครองสทิธหิรอืเสรภีาพของ
บุคคลอื่น เพื่อรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรม
อันดีของประชาชน หรือเพื่ อป้องกันสุขภาพของ
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ประชาชน ซึ่งกฎหมายไทยที่มลีกัษณะเป็นการจ ากดั
หรือลิดรอนเสรีภาพดังกล่าวอยู่หลายฉบับ  เช่น  
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และ 
วีดิทัศ น์  พ .ศ . 2551  ป ระม วลกฎหมายอาญ า 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยจะศึกษาเกี่ยวกับการ
จ ากัด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยจะวิเคราะห์ปัญหาการ
จ ากดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ซึง่เกีย่วขอ้งกบั
ประเดน็ทางการเมอืงของมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) (2) 
และ (5) เป็นหลกั 
 การน าเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอร์ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร ์
ทีก่ฎหมายก าหนดใหเ้ป็นความผดินัน้จะต้องพจิารณา 
“ข้อมูลคอมพิวเตอร์” เสียก่อน ซึ่งตามมาตรา 3  
แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผดิเกี่ยวกบั
คอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2550 ก าหนดนิยาม “ขอ้มูลคอมพวิเตอร”์ 
หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสัง่ ชุดค าสัง่ หรือ 
สิ่งอื่นใดบรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพ 
ที่ ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้
หมายความรวมถึงขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกสต์ามกฎหมาย
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ดงันัน้ การที่
บุคคลไดก้ระท าการพมิพข์อ้ความ การน าภาพนิ่งหรอื
ภาพเคลื่ อนไหวหรือข้อความเสียง หรือการสื่ อ
ความหมายรูปแบบอื่น ๆ ลงในระบบคอมพิวเตอร ์
นอกจากจะเป็นการแสดงขอ้เทจ็จรงิใดขอ้เทจ็จรงิหนึ่ง 
กย็งัอาจเป็นการแสดงความคดิเหน็อนัเป็นใชเ้สรภีาพ
ในการแสดงความคดิเหน็ตามรฐัธรรมนูญได ้
 ส่วนการแสดงความคิดเห็นนั ้นเป็นเสรีภาพ
ประเภทหนึ่งซึง่เป็นสทิธขิ ัน้พืน้ฐานที่ไดร้บัการยอมรบั
และรบัรองในระดบัสากล ซึ่งการแสดงความคิดเห็น
เป็นการแสดงทศันคติต่อขอ้เทจ็จรงิหนึ่งขอ้เทจ็จรงิใด 
อัน เป็ นแยกออกจาก ต่ างห ากจากข้อ เท็ จจ ริง  
ความคิดเห็นต่อข้อเท็จจรงินัน้มกัเป็นความคิดเห็นที่
ไดร้บัการคุม้ครองจากรฐัธรรมนูญ แต่หากเป็นการอา้ง
ขอ้เท็จจรงิใดข้อเท็จจรงิหนึ่งจะไม่ได้รบัการคุ้มครอง
ตามรฐัธรรมนูญ ซึ่งความคิดเห็นนัน้ไม่มีผิดหรือถูก  
แต่ข้อเท็จจริงนั ้นมีจริงและเท็จ ผิดและถูก (บุญศร ี 
มีวงศ์อุโฆษ, 2535, น. 141-142) ผู้เขียนเห็นว่าความ

คดิเหน็และขอ้เทจ็จรงินัน้ไม่อาจแยกต่างหากจากกนั
อย่างเด็ดขาดได้ เนื่องจากการแสดงความคดิเห็นคือ
การแสดงทศันะของบุคคลต่อขอ้เทจ็จรงิเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
การแสดงความคดิเหน็จงึเป็นไปไม่ไดท้ีจ่ะไม่แสดงหรอื
อ้างถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหากเสรภีาพในการ
แสดงความคดิเห็นไม่ครอบคลุมถึงการแสดงข้อเท็จจริง
ย่อมไม่อาจท าให้การแสดงความคิดเห็นนั ้นเกิด
ประโยชน์เท่าทีค่วร  
 ดังนั ้น ความคิดเห็นเป็นการแสดงทัศนะต่อ
ข้อเท็ จจริงเรื่ องใดเรื่ องหนึ่ ง โดยอาจกระท าได้ 
หลากหลายวิธี  รวมถึ งการแสดงความเห็นลงบน 
เครือข่ ายอิ นเตอร์ เน็ ตถื อเป็ นการน าเข้ าสู่ ระบบ 
คอมพิ วเตอร์ซึ่ งข้ อมู ลคอมพิ วเตอร์ห รือไม่ นั ้ น  
เมื่อพจิารณาแลว้พบว่าไม่ว่าเป็นขอ้มูลประเภทใดกต็าม 
หากได้มีการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์และสามารถ
ประมวลผลได้ ขอ้มูลนัน้ถือว่าเป็นขอ้มูลคอมพวิเตอร์
ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ความคิดเห็นที่ถูกน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์นัน้จะ
กลายเป็นข้อมูลคอมพิว เตอร์ทันที  อย่ างไรก็ด ี 
ความคิดเห็นโดยสุจริตนัน้เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ก็
อาจเป็นความผดิตามมาตรา 14 ได ้เนื่องจากอาจเป็น
การแสดงขอ้ความเทจ็หรอืเป็นความผดิต่อความมัน่คง
ได ้รวมถงึการส่งต่อหรอืเผยแพร่ความคดิเหน็ทีอ่ยู่บน
ระบบคอมพิวเตอร์เนื่องจากเห็นด้วยกบัสิง่นัน้ก็อาจ
เป็นกระการท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ จึงเห็นว่า
บทบญัญตัิมาตรา 14 แห่งกฎหมายนี้ส่งผลกระทบต่อ
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนโดยจะ
วเิคราะห์ปัญหาของมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (5) 
รายละเอยีดดงันี้ดงันี้ 
 1 . การน าเข้าสู่ ระบบซึ่ งข้อมูลอัน เป็นเท็จ  
โดยข้อมูลที่น าเข้าสู่ระบบนั ้นต้องเป็นข้อมูลเท็จ  
ซึ่งการจะพิจารณาข้อมูลอันเป็นเท็จนัน้อาจจะต้อง
พิจารณาแนวคิดที่เกี่ยวกับความผิดปกติของข้อมูล
เสียก่ อน  ความผิดปกติของข้อมู ล  ( Information 
disorder) ซึ่งมี 3 ประเภท คือ 1) ข้อมูลผิดพลาด 
(Misinformation) คอื ขอ้มลูเทจ็ทีถู่กเผยแพร่โดยไม่ได้
มเีจตนารา้ย 2) ขอ้มลูเทจ็ (Disinformation) คอื ขอ้มลูเทจ็
ทีผู่เ้ผยแพร่ทราบดวี่าไม่จรงิ และมเีจตนาจะก่อให้เกดิ
อนัตราย และ 3. ขอ้มูลที่ประสงค์ร้าย (Malinformation) 
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คอื ขอ้มลูจรงิทีถู่กน ามาเผยแพร่เพื่อก่อใหเ้กดิอนัตราย 
มักเป็นข้อมูลที่ควรอยู่ ในพื้ นที่ ส่ วนตัวแต่น าออก 
สู่สาธารณะ (Wardle, 2017) ซึ่งค าว่า “เท็จ” พจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามว่า “ปด โกหก 
ไม่จรงิ”  ดงันัน้ ขอ้มูลคอมพวิเตอรอ์นัเป็นเทจ็ จงึหมายถงึ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่ใช่ขอ้มูลจรงิ ซึ่งเป็นการน าเสนอ
ขอ้มูลที่ไม่ตรงกบัความจรงิ ซึ่งผู้กระท าต้องรูถ้ึงความเท็จ
นัน้แต่ยงักระท าโดยมเีจตนาเผยแพร่ขอ้มลูนัน้ เพื่อใหไ้ดซ้ึง่
ประโยชน์ที่ไม่ชอบ (มานิตย์ จุมปา, 2554, น. 97; สาวตร ี 
สุขศรี, 2566, น. 11-12) โดยค าพิพากษาศาลอาญา
กรุงเทพใต้ ที่ อ.899/2558 ได้วนิิจฉัยเกี่ยวกบัขอ้มูล
อันเป็นว่าจะต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูล 
คอมพวิเตอรด์งักล่าวและแหล่งทีม่าของขอ้มูล ซึง่หาก
ผดิเพี้ยนไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จรงิหรอืเหตุการณ์จรงิกถ็ือ
ว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์นัน้เป็นเท็จ ผู้กระท าการต้อง
ทราบว่าขอ้มูลนัน้เป็นขอ้มูลเทจ็ตัง้แต่แรก อย่างไรกด็ี 
เมื่อไดม้กีารน าเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรซ์ึง่ความคดิเหน็
ของบุคคลแล้วถือเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ การแสดง
ความคดิเหน็โดยสุจรติจงึอาจเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์
อนัเป็นเทจ็ได ้เน่ืองจากไม่มหีลกัเกณฑห์รอืแนวทางที่
ชัดเจน ในการพิจารณาถึงความแตกต่างของข้อมูล 
คอมพวิเตอรท์ี่เป็นการแสดงขอ้เทจ็จรงิ กบั การแสดง
ความคดิเหน็ ซึง่หากการตคีวามว่ากความคดิเหน็เป็น
ขอ้มูลเทจ็ย่อมเป็นการกระทบกระเทอืนต่อเสรภีาพใน
การแสดงความคดิเหน็ประชาชนมากเกนิสมควร 
 2. ค าว่า “โดยประการที่น่าจะเสยีหายต่อความ
มัน่คงของรัฐ” หรือ “ก่อให้เกิดความตื่นตระหนก 
แก่ประชาชน” ผู้เขียนเห็นว่าองค์ประกอบความผิด 
ในขอ้นี้ยากต่อการหามาตรวดั เป็นการเปิดช่องใหเ้กดิ
การตีความอย่างกว้าง เนื่องจากซึ่งค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 769/2540 ได้เคยวางแนวทางในการตีความ
เกีย่วกบัค าว่าโดยประการที่น่าจะเกดิความเสยีหายไว้
ว่า “ไม่ใช่การกระท าโดยแท้ และไม่ใช่เจตนาพิเศษ  
จงึไม่เกีย่วกบัเจตนา แต่เป็นพฤตกิารณ์ทีป่ระกอบการ
กระท าทีน่่าจะเกดิความเสยีหายได้ แมจ้ะไม่เกดิความ
เสยีหายขึน้จรงิกเ็ป็นองคป์ระกอบความผดิทีพ่จิารณา
ได้จากความคดิธรรมดาของบุคคลทัว่ไป...”  จากการ
วางแนวทางดงักล่าว เหน็ว่าการใชถ้อ้ยค าในลกัษณะนี้ 
ย่อมหมายความว่าความผิดเกิดขึ้นนับแต่ที่มีการ
น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ งข้อมูลอัน เป็นเท็จ  

ซึง่ในกรณีทีไ่ม่ไดเ้กดิความเสยีหายขึน้จรงิ แต่เพยีงแต่
น่าจะเกิดความเสียหาย ก็อาจ เป็นความผิดตาม
อนุมาตรานี้ได้ ซึ่งในการพิจารณาว่าน่าจะเกิดความ
เสยีหายต่อความมัน่คงทีร่ฐัมุ่งคุม้ครอง แต่การกระท า
ถึงขนาดใดจึงจะน่าจะส่งผลต่อความมัน่คงของรฐัได ้
ท านองเดยีวกบัค าว่าท าให้ประชาชนตื่นตระหนกนัน้
เป็นเรื่องอตัวสิยัยากต่อการตคีวามแมจ้ะพจิารณาจาก
มาตรฐานของวญิญชูน 
 3. การเผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
โดยรูอ้ยู่แล้วว่าเป็นขอ้มูลคอมพวิเตอรต์ามมาตรา 14 (5) 
ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดความผิดตามอนุมาตรานี้ 
จะต้องอาศัยเจตนา กล่าวคือ จะต้องทราบว่าข้อมูล 
คอมพวิเตอรท์ีเ่ผยแพร่หรอืส่งต่อนัน้เป็นความผดิตาม
อนุมาตราอื่น ซึ่งกรณีที่บุคคลแสดงความคิดเห็นโดย
สุจรติผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หากผู้กระท าความผิด
ตามอนุมาตรานี้เผยแพร่หรอืส่งต่อด้วยความเชื่อโดย
สจุรติหรอืมคีวามคดิเหน็เฉกเช่นเดยีวกนั โดยมไิดรู้ว้่า
ขอ้มูลคอมพวิเตอร์นัน้เป็นความผดิตามอนุมาตราอื่น 
การเผยแพร่หรอืส่งต่อดงักล่าวย่อมยากต่อการตคีวาม
ว่ามเีจตนาอนัเป็นองคป์ระกอบของอนุมาตรานี้หรอืไม่ 
จงึเหน็ว่าบทบญัญตัมิาตรา 14 (5) นี้จงึเป็นบทบญัญตัิที่
เปิดช่องใหเ้กดิการใชดุ้ลยพนิิจในการตคีวามอย่างมาก 
 จากที่ได้กล่าวไป บทบญัญัติมาตรา 14 นี้เป็น
การก าหนดฐานความผิดและก าหนดโทษทางอาญา  
ซึง่มผีลเป็นการกระทบหรอืจ ากดัสทิธแิละเสรภีาพของ
บุคคล จงึต้องตีความอย่างเคร่งครดั โดยยดึหลกั ไม่มี
กฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ (nullum crimen, 
nulla poena sine lege)   
 ในสว่นของประเทศเยอรมนีทีไ่ดม้กีารปรบัใชก้บั
ฐานความผิดเดิมตามกฎหมายอาญา หรือแก้ไข
เพิม่เตมิกฎหมายอาญาในกรณีทีเ่ป็นฐานความผดิใหม่ 
ซึ่งการน ากฎหมายอาญาที่มีอยู่แล้วมาใช้กับการ
กระท าความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอรข์องเยอรมนันัน้ 
ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการแสดงให้เห็นว่าการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั ้นตั ้งอยู่บนฐาน
ความผิดหรอืองค์ประกอบความผดิที่มอียู่แล้ว โดยมี
คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือหรือองค์ประกอบในการ
กระท าการเท่านัน้ ในดา้นบทบญัญตัทิีก่ าหนดความผดิ
เกีย่วกบัการเผยแพร่ หรอืท าใหเ้กดิการเขา้ถงึเนื้อหาที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันเกี่ยวข้องกับ
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เสรภีาพในการแสดงคิดเห็นของบุคคล เช่น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 130 ความผดิเกีย่วกบัการยุยง
ปลุกปัน่ความเกลียดชงัหรอืละเมิดศกัดิศ์รีความเป็น
มนุษยน์ัน้ เหน็ไดว้่าจะมกีารบญัญตัิการกระท าซึง่เป็น
ความผดิไว้อย่างชดัเจนว่าการกระท าในลกัษณะใดที่
เป็นความผดิ แม้จะไม่ไดม้กีารก าหนดเป็นการเฉพาะ
เกีย่วกบัการกระท าผ่านระบบคอมพวิเตอร ์แต่ไดม้กีาร 
ก าหนดนิยามเกี่ยวกับ “เนื้อหา” ที่เป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญาตามมาตรา 11 (3) ซึง่ใหห้มายความไว้
อย่างครอบคลุมเนื้อหาที่ปรากฏบนระบบคอมพิวเตอร์
ด้วย (Bundesministerium der Justiz, n.d.)  ผู้ เขียนจึง
เห็นว่าด้านบทบญัญัติความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์
ตามระบบกฎหมายเยอรมันนัน้ชัดเจน ครอบคลุม  
ไม่เปิดช่องให้เกิดการตีความอย่างกว้างได้ โดยไม่
จ าเป็นต้องบญัญัติกฎหมายว่าด้วยความผดิเกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร์เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด ส่วนประเทศ
สหรฐัอเมรกิานัน้มุ่งเอาผดิการเขา้ถึงขอ้มูลโดยมชิอบ 
และบัญญัติการกระท าซึ่งเป็นความผิดเอาไว้อย่าง
ชดัเจน การกระท าทีจ่ะเป็นความผดิต่อความมัน่คงกม็ี
ขอบเขตอย่างชดัเจน ไม่ไดใ้ชถ้้อยค ากลาง ๆ เปิดช่อง
ให้เกิดการตีความได้ หรือกรณีการแสดงหรือสื่อ
ความหมายของข้อมูลเท็จซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับ
ความมัน่คงนัน้กม็กีารระบุฐานความผดิตามกฎหมายที่
ไดบ้ญัญตัเิอาไวอ้ย่างชดัเจน โดยไม่ไดใ้ชถ้อ้ยค ากลาง ๆ 
ที่สามารถตีความอย่างกว้างได้ สะท้อนให้เห็นว่า
ประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ใหค้วามส าคญักบัเสรภีาพใน
การแสดงความคดิเหน็อย่างมาก มกีารจะตรากฎหมาย
ซึ่งเป็นการจ ากัดหรือก าหนดโทษให้แก่บุคคลนั ้น
จะต้องบญัญตัอิย่างชดัเจน ไม่คลุมเครอื ไม่เปิดช่องให้
เกดิการตคีวามซึง่อาจจะน ามาสู่ปัญหาความชอบดว้ย
รฐัธรรมนูญทีจ่ะกล่าวถงึต่อไปในหวัขอ้ที ่4 
 
3. ปัญหำเก่ียวกบักำรจ ำกดัเสรีภำพในกำรแสดง
ควำมคิดเห็นของมำตรำ 20 แห่งพระรำชบญัญัติ
ว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์
พ.ศ. 2550 
 มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
เป็นมาตรการที่ส าคญัในการให้อ านาจรฐัระงบัการท า
ให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ได้ โดยมี

วัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมข้อมูลที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสังคมหรือเป็นความผิดตามกฎหมาย 
ขอ้มูลคอมพวิเตอรท์ีส่ามารถถูกระงบัการท าใหแ้พร่หลาย
นัน้ ซึ่งอาจรวมถึงข้อมูลที่เป็นการแสดงความคิดเห็นที่
กลายเป็นความผิดตามกฎหมายนี้  เมื่ อพิ จารณา
บทบญัญตัิมาตรา 20 และศกึษาเปรยีบเทยีบกบัประเทศ
เยอรมนีและสหรฐัอเมรกิา แลว้พบว่า  
 1. การบงัคบัใชก้ฎหมายอนัเป็นมาตรการระงบั
การท าใหแ้พร่หลายขอ้มลูคอมพวิเตอรท์ีเ่ป็นการแสดง
ความคิดเห็นนัน้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศ
เยอรมนีนัน้ ใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการให้บริการ
ดิจิทัล (DSA) และ (DDG) ซึ่งได้กล่าวไปแล้วใน 1.1 
รฐัโดยหน่วยงานที่มอี านาจหน้าที่ต้องมคี าสัง่โดยระบุ
ถึงความชอบด้วยกฎหมายของรฐัในการที่ส ัง่ให้ผู้ให้
บริการจัดการกับข้อมูลนั ้นภายใต้หลัก เกณฑ์ที่
กฎหมายบญัญตัทิีช่ดัเจน ไม่คลุมเครอื นอกจากนี้ ยงัมี
กฎหมายทีใ่หอ้ านาจรฐัเขา้ระงบัการท าใหแ้พร่หลายซึง่
ข้อมูลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการเฉพาะ เช่น 
สนธิสัญญามลรัฐคุ้มครองเยาวชน (JSMtV) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ ขอบเขต หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ 
ที่ชดัเจนในการคุ้มครองเยาวชนจากเนื้อหาเกี่ยวกับ
องคก์รที่ขดัต่อรฐัธรรมนูญ เน้ือหาทีส่รา้งความเกลยีด
ชงัต่อเชือ้ชาต ิเป็นต้น ส่วนของประเทศสหรฐัอเมรกิา
นัน้อาศัยกลไกของผู้ให้บริการเข้าด าเนินการเป็น 
ผูก้ ากบัดูแลขอ้มูลที่ไม่เหมาะสม ให้เอกชนมอีสิระเปิด
กว้างโดยที่รฐัไม่เข้าไปแทรกแซง สอดคล้องกับการ
เป็นประเทศแห่งเสรีภาพซึ่งประชาชนมีสิทธิและ
เสรภีาพในทุก ๆ ดา้นอย่างมาก ส่วนรฐัท าหน้าที่ดูแล
ในภาพรวม  
 2 . บทบัญ ญั ติม าต รา 20  วรรคสองแห่ ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ  นั ้น  พบว่ามีความคลุมเครือของ
บทบญัญัติอย่างยิง่ เนื่องจากการบญัญัติด้วยถ้อยค า 
“ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะขัดต่อความสงบ
เรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชน” ซึ่งไม่ชดัเจน
แน่นอน โดยมลีกัษณะเป็นอตัวสิยัทีเ่ปิดช่องใหเ้กดิการ
ตคีวามอย่างกวา้งขวาง ยากต่อการคาดเหน็ได้ว่าการ
แสดงความเห็นเกี่ยวกบัทางการเมอืงโดยสุจรติใดจะ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน นอกจากนี้การเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มี
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ลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อมูลซึ่งมี
กฎหมายบญัญตัใิหเ้ป็นความผดิ จงึไม่ปรากฏองคป์ระกอบ
ความผดิทีช่ดัเจนอนัจะสง่ผลใหร้ฐัมอี านาจเขา้ไประงบั
การท าใหแ้พร่หลายได ้ 
 จากที่กล่าวไปข้างต้น เมื่อพิจารณาการใช้
อ านาจของรัฐในการระงับการท าให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพวิเตอร ์อนัอาจมผีลกระทบต่อเสรภีาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนนัน้ต้องตีความ
อย่างเคร่งครดั บทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้จงึจ าเป็นต้อง
ชัดเจนแน่นอน ทัง้ในส่วนของฐานความผิดและ
กระบวนการใชอ้ านาจ เพื่อมใิห้เกดิการจ ากดัเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกินสมควร 
อย่างไรกด็ ีมาตรา 20 กลบัมิได้บญัญัติฐานความผิด
ของข้อมูลที่ร ัฐสามารถเข้าระงับได้ไว้อย่างชัดเจน 
รวมถงึขอ้มลูทีไ่ม่ไดม้กีฎหมายก าหนดใหเ้ป็นความผดิ 
ผลที่ตามมาคอืการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่รฐัสามารถใช้
ดุลพินิจได้กว้าง ซึ่งอาจกระทบต่อสทิธิในการแสดง
ความคดิเหน็ของประชาชนได้หากมไิด้อยู่ภายใต้การ
ตคีวามการจ ากดัเสรภีาพอย่างเคร่งครดั 
 เมื่อเปรยีบเทยีบกบัหลกัการในประเทศเยอรมนี 
พบว่ามกีฎหมายเฉพาะที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของรฐั
ไวอ้ย่างชดัเจน ไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยการใหบ้รกิารดจิทิลั 
(DSA) ก าหนดให้รฐัต้องมีค าสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และแสดงเหตุผลในการรอ้งขอให้ผูใ้หบ้รกิารระงบัการ
ท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลหรือเนื้อหา โดยต้องอยู่
ภายใต้หลักความได้สัดส่วนอย่างเคร่งครัด ทัง้นี้  
เพื่อคุ้มครองสิทธิข ัน้พื้นฐานของประชาชนไม่ให้ถูก
แทรกแซงเกนิสมควร โดยรฐัจะเขา้แทรกแซงไดเ้ฉพาะ
กรณีทีก่ฎหมายก าหนดไวอ้ย่างแน่นอน เช่น การระงบั
ขอ้มูลที่ขดัต่อรฐัธรรมนูญหรอืเป็นอนัตรายต่อเยาวชน
ตามสนธิสัญญามลรัฐคุ้มครองเยาวชน (JSMtV) 
ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกากลับใช้แนวทาง 
ที่แตกต่าง โดยรัฐให้อ านาจแก่ผู้ให้บริการในการ
ควบคุมจดัการขอ้มลูทีไ่ม่เหมาะสมภายใตห้ลกัเสรภีาพ   
 จากแนวทางดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในกรณีที่
ขอ้มลูยงัคลุมเครอืว่าเป็นความผดิตามกฎหมายหรอืไม่
หรอืไม่มฐีานความผดิทีช่ดัเจน รฐัควรหลกีเลีย่งการใช้
อ านาจสัง่ระงบัโดยตรง เนื่องจากอาจเป็นการจ ากัด
เสรภีาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกิน

สมควร การพจิารณาใชก้ลไกของผูใ้หบ้รกิารในชัน้แรก
เพื่อระงบัการท าใหแ้พร่หลายแทน อาจสง่ใหเ้กดิความ
สมดุลระหว่างการคุ้มครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน
กับการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม ทัง้นี้  ควร
ก าหนดหลกัเกณฑต์ามกฎหมายใหช้ดัเจนว่า กรณีใดบา้ง
ที่ข้อมูลเขา้ข่ายผดิกฎหมายจนสามารถใช้มาตรา 20 
ได้อย่างชอบธรรม เพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รฐัอย่างกว้างขวางเกินสมควร และเป็นไป
ตามหลกัความไดส้ดัสว่น 
 
4. ควำมชอบด้วยรฐัธรรมนูญของมำตรำ 14 และ
มำตรำ 20 แห่งพระรำชบญัญติัว่ำด้วยกำรกระท ำ
ควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 
 4.1  ควำมชอบด้วยรฐัธรรมนูญของมำตรำ 14  
 ศาลรฐัธรรมนูญไดม้คี าวนิิจฉัยที ่20/2566 วนัที ่
29 พฤศจกิายน 2566 ว่า มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) (2) 
และ (3) แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นัน้ไม่ข ัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 26  
และมาตรา 34 วรรคหนึ่ง (ศาลรัฐธรรมนูญ, 2566)  
ซึง่ในค าวนิิจฉัยสะทอ้นใหเ้หน็ถงึคุณค่าและหลกัการที่
ศาลรัฐธรรมนูญมุ่ งคุ้มครองเป็นส าคัญ  ระหว่าง 
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ กบั ความมัน่คงของรฐั 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
จากการน าเขา้สู่ระบบซึง่ขอ้มูลทีบ่ดิเบอืน ปลอม หรอื
เป็ น เท็ จ  โดย เจตนาทุ จ ริตห รือ โดยห ลอกลวง  
อนัก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อประชาชนได ้เช่น ท าให้
เกดิความเขา้ใจผดิในวงกวา้ง บ่อนท าลายความเชื่อมัน่
ต่อองคก์ร การจ ากดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 
อันเป็นข้อยกเว้นในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตามรฐัธรรมนูญมาตรา 34 วรรคหนึ่ง 
ดังนัน้ จึงเห็นพ้องว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน 
ปลอมหรือเป็นเท็จ นัน้ไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญ และเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย บทบญัญตัมิาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ 
(3) ที่มีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความมัน่คงของรฐั 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ย่อมชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ 
 แต่อย่างไรกด็ ีความไม่ชดัเจนของค าว่า “ขอ้มูล
เทจ็” “โดยประการที่น่าจะเกดิความเสยีหายต่อความ
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มัน่คงปลอดภยัของประเทศ” หรอื “ก่อใหเ้กดิความตื่น
ตระหนกแก่ประชาชน” ตามที่ไดก้ล่าวไปในหวัขอ้ที่ 2 
ทีผ่่านมานัน้ ลว้นมลีกัษณะเป็นอตัวสิยั เปิดช่องต่อการ
ตีความและให้ผู้บังคับใช้กฎหมายใช้อ านาจตาม
ดุลพนิิจไดต้คีวามอย่างกวา้ง โดยเฉพาะเมื่อค าวนิิจฉัย
มิได้วางแนวทางที่ชัดเจนในการแยกแยะระหว่าง 
“ข้อมูลอนัเป็นเท็จ” กบั “ความคิดเห็นโดยสุจริต” ซึ่ง
เป็นสิง่จ าเป็นอย่างยิง่ในสงัคมประชาธปิไตย 
 4.2 ควำมชอบด้วยรฐัธรรมนูญของมำตรำ 20 
 เนื่ องจากมาตรา 20 นี้ มีวัต ถุประสงค์ เพื่ อ
ควบคุมขอ้มูลที่อาจก่อให้เกดิผลกระทบต่อสงัคมหรอื
เป็นความผิดตามกฎหมาย จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการ
จัดการข้อมูลนั ้นโดยเร็ว อันเป็นไปเพื่ อคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ หรอืความมัน่คงของรฐั ความสงบ
เรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน อย่างไรก็ดี 
ความคลุมเครอืของบทบญัญตัโิดยเฉพาะอย่างยิง่ของ
มาตรา 20 วรรคสอง นัน้ให้อ านาจรฐัเขา้ระงบัการท า
ให้แพร่หลายซึ่งขอ้มูลทีม่ลีกัษณะเป็นการขดัต่อความ
สงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนทีไ่ม่เป็น
ความผิดต่อกฎหมายใด เพียงแต่อาจเป็นข้อมูลที่ไม่
เหมาะสมหรอือาจส่งผลต่อความมัน่คงความสงบสุข
ของประชาชนนัน้มีถ้อยค าที่คลุมเครอืไม่ชดัเจน เปิด
ช่องใหม้กีารตคีวามไดอ้ย่างกวา้ง ยากต่อการคาดเหน็
ไดว้่าการแสดงความเหน็ทางการเมอืงโดยสจุรติจะเป็น
ความผิด อีกทัง้ไม่ปรากฏองค์ประกอบความผิดที่
ชดัเจน ส่งผลใหร้ฐัใชม้าตรการทางกฎหมายทีม่คีวาม
คลุมเครอืของฐานความผิดในการเข้าระงบัการท าให้
แพร่หลายของขอ้มูลคอมพวิเตอร ์ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัความไดส้ดัสว่น โดยรฐัอาจใชม้าตรการโดยอาศยั
กลไกของผูใ้หบ้รกิารซึง่เป็นภาคเอกชนแทนการจ ากดั
เสรภีาพโดยรฐั ดงัเช่นแนวทางของประเทศเยอรมนี
และสหรฐัอเมรกิา 
 
 สรปุผลกำรวิจยั 
 จากผลการศึกษาพบว่า บทบญัญัติมาตรา 14 
นัน้ชอบดว้ยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 34 
วรรคหนึ่ง โดยผู้เขียนเห็นว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ใน
ลกัษณะของข้อมูลเกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิอนัเป็นเท็จนัน้
เป็นความผิดที่อาจส่งผลกระทบต่อสงัคม ย่อมไม่ใช่
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็อนัไดร้บัการคุม้ครอง

ตามรฐัธรรมนูญ การทีบ่ญัญตัใิหข้อ้มลูคอมพวิเตอรน์ัน้
เป็นความผิดตามมาตรา 14 ย่อมกระท าได้เพื่ อ
คุม้ครองความมัน่คง ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรม
อนัดขีองประชาชน แต่อย่างไรกด็ ีบทบญัญตัดิงักล่าว
ยังมีประเด็นปัญหาที่ส่งผลให้เสรีภาพในการแสดง
ความคดิเหน็ถูกจ ากดัได้ ดว้ยมอีงคป์ระกอบความผดิ
บางประการที่ยงัคลุมเครอืและขาดความชดัเจน เช่น 
ข้อมูลอันเป็นเท็จ โดยประการที่ น่ าจะเกิดความ
เสยีหาย สร้างความตื่นตระหนกแก่ประชาชน ความ
มัน่คงปลอดภยัของประเทศ ซึ่งสมควรที่จะได้รบัการ
แก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิก เพื่อให้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมคีวามชดัเจนแน่นอนมากยิง่ขึน้  
 ส่วนกรณีของมาตรา 20 นั ้นแม้จะชอบด้วย
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 34 วรรค
หนึ่งในแง่ของเจตนารมณ์ในการคุม้ครองคุณค่าอนัเป็น
ข้อยกเว้นในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คดิเหน็ รวมถงึมกีารก าหนดขัน้ตอนเงื่อนไขทีต่้องผ่าน
รฐัมนตร ีคณะกรรมการ หรอืการพจิารณาของศาล แต่
เมื่ อพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วนแล้วนั ้น 
มาตรการดงักล่าวนัน้ถือว่ายงัไม่สอดคล้องเท่าที่ควร
และความไม่ชดัเจนของบทบญัญัตินัน้ย่อมส่งผลการ
จ ากดัหรอืลดิรอนเสรภีาพในการแสดงคดิเหน็มากเกนิ
สมควร 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ควรมกีารแกไ้ขความคลุมเครอืขององคป์ระกอบ
ความผิด โดยเสนอให้มีแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 14 รวมถึงก าหนด
นิยามขององค์ประกอบความผิดให้ชดัเจนมากยิ่งขึ้น 
เช่น การก าหนดนิยามค าว่า “ข้อมูลอันเป็นเท็จ ” 
หมายถงึ ขอ้มูลอนัเป็นขอ้เทจ็จรงิซึง่สามารถพสิจูน์ได้
ว่าไม่ถูกต้อง ทีบุ่คคลมเีจตนาท าใหแ้พร่หลายดว้ยการ
ปลอม บดิเบอืน กล่าวเทจ็ ไม่ว่าทัง้หมดหรอืบางส่วน 
โดยมุ่งหวงัใหเ้กดิผลรา้ย และไม่อยู่ภายใตก้ารคุม้ครอง
ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทัง้นี้  ไม่ใช่
ความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
และยกเลิก “โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย” 
หรือ “ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน ” 
เนื่องจากไม่มีมาตรวัดที่แน่นอนสามารถตีความได้
อย่างกว้างขวาง และการจะเป็นความผดิควรต้องเป็น
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การกระท าที่มีเจตนาประสงคก์่อให้เกดิความเสยีหาย
เท่านัน้ 
 2. ควรมกีารก าหนดหลกัเกณฑ์หรอืแนวทางใน
การตคีวามและบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเสนอใหก้ าหนด
หลักเกณฑ์หรือแนวทางไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของ
หลกัการทัว่ไปตามกฎหมาย หรอืแนวค าพพิากษาของ
ศาล ในการพิจารณาแยกแยะระหว่าง “ข้อเท็จจริง”  
ทีเ่ป็นความผดิ กบั “ความคดิเหน็” ทีไ่ดร้บัการคุม้ครอง
ตามรฐัธรรมนูญ เพื่อให้เป็นบรรทัดฐานกลางในการ
พจิารณาว่าเน้ือหาหรอืขอ้มูลคอมพวิเตอรใ์ดเป็นเพยีง
ความเหน็โดยสุจรติ หรอืเป็นการกระท าความผดิตาม
กฎหมาย นอกจากจะแก้ไขปัญหาการใช้ดุลยพินิจ
ตีความและการบงัคบัใช้กฎหมายของแล้ว ยงัถือเป็น
การส่งเสรมิให้การคุ้มครองเสรภีาพในการแสวงความ
คดิเหน็เป็นรปูธรรมอย่างแทจ้รงิ 
 3. เสนอให้มีการยกเลิกมาตรา 20 วรรคสอง 
เน่ืองจากไม่มฐีานความผดิชดัเจน และควรมกีารแกไ้ข
ปัญหาการตคีวามและบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเสนอใหม้ี
สง่เสรมิการใชก้ลไกของผูใ้หบ้รกิารเป็นหลกัในชัน้แรก
ส าหรบัขอ้มูลที่ไม่เป็นความผดิตามกฎหมายใดแต่ไม่
เหมาะสมในบรบิทของประเทศไทย ให้การจ ากดัโดย
รฐัจะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้
อย่างชดัเจน เพื่อไม่ให้กระทบต่อเสรภีาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนเกินสมควรภายใต้การ
พจิารณาตามหลกัความไดส้ดัสว่นอย่างเคร่งครดั 
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