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บทคัดย่อ 
 

ทักษะความเป็นครูได้ถูกก าหนดไว้ในมาตรฐานวิชาชีพครูของประเทศไทย เพื่อความมั่นใจต่อ
คุณภาพการศึกษาที่นักศึกษาจะได้รับว่ามีคุณภาพตามที่ได้ก าหนดไว้ในหลักสูตร  ดังนั ้นสถาบันผลิต
นักศึกษาครูทุกสถาบันจึงถูกก าหนดให้พัฒนาหลักสูตรที ่มีการฝึกฝนทักษะที ่จ าเป็นส าหรับครูเพื่อให้
นักศึกษาที่จบการศึกษาแล้วสามารถเป็นครูในอนาคตได้อย่างมีคุณภาพ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองส าหรับพัฒนาทักษะความเป็นครูของ
นักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาและ เพ่ือประเมินคุณภาพชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองส าหรับพัฒนาทักษะ
ความเป็นครูของนักศึกษาครู  ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ คณาจารย์คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา  จ านวน 29 คน เพ่ือศึกษาความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ต่อทักษะที่จ าเป็นส าหรับครู  ตัวอย่างที่ใช้
ในการวิจัยคือนักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 ปีการศึกษา 2560 คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 
30 คน เพื่อศึกษาคุณภาพของชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง การวิจัยได้ผลดังนี้ 1) คณาจารย์คณะครุศาสตร์ให้
ความส าคัญต่อทักษะส าหรับครู  ใน 3 อันดับแรก คือ ทักษะการจัดการพฤติกรรมในชั้นเรียน  ทักษะการ
สื่อสารและทักษะการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้  2) รูปแบบเชิงมโนทัศน์ของชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
ประกอบด้วย องค์ประกอบ 4 ด้านคือ ส่วนน า  วัตถุประสงค์  เนื้อหา/กิจกรรมและการวัดผลและประเมินผล 
และ 3) ผลการใช้ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง พบว่า นักศึกษามีระดับความพึงพอใจต่อการเรียนชุดการเรียนรู้ด้วย
ตนเองในระดับมากที่สุด และมีความคิดเห็นต่อชุดการเรียนว่ามีความเหมาะสมในระดับมาก   
 
ค าส าคัญ: ทักษะส าหรับครู, ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง, มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
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Abstract 

 

Teacher skills are defined in the Thai professional standards to ensure the quality of 
the education is defined in the curriculum. All institutes of teacher education are set to 
develop curriculums that provide the necessary skills for teachers so that graduates can be 
qualified teachers in the future. 

 The purposes of this research were to develop a self-directed learning package to 
enhance teaching professional skills for student teachers of  Yala Rajabhat  University and to 
evaluate the quality of self-directed learning packages. The research sample was 29 lecturers 
in Faculty of Education of Yala Rajabhat University and 30 fourth year students in the 2560 
academic year to study the quality of the self-learning package. The research findings were 
as follows: 1) The study of the importance of skills for teachers, priority in the first three is 
behavioral management skill, communication skill and managing the learning environment 
skill 2) The concept frame of self- directed learning package composed of 4 parts: 
introduction, objectives, content/ activities and evaluation and 3) The average satisfaction 
score of the students was 4.52 at the highest satisfaction level and The quality of self-
directed learning package from the average score was 4.50 at the most appropriate level.  

Keywords:  Skills for Teacher, Self-Directed Learning Package, Yala Rajabhat University. 
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บทน า 
 การศึกษาในระดับอุดมศึกษาเป็นการศึกษาที่รับช่วงต่อจากการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
เพ่ือพัฒนาผู้ เรียนให้ออกไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข  ความท้าทายของการจัดการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาในปัจจุบัน คือ กระแสเปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นไปอย่างรวดเร็วและยากต่อการคาดการณ์
อนาคต  ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง  สังคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยแผนพัฒนาการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (2551) ได้กล่าวถึงเป้าหมายของการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาไว้ว่า  เป็นการผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพและมีสมรรถนะสากล สามารถ
เรียนรู้การใช้ชีวิตในสังคมและปรับตัวส าหรับงานที่เกิดข้ึนตลอดชีวิต 
 คณะครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ของประเทศไทยมีบทบาทหลักในการผลิตนักศึกษาครูเพ่ือเข้าสู่งาน
อาชีพครู  ซึ่งเป็นงานอาชีพที่ได้ก าหนดมาตรฐานวิชาชีพไว้โดยคุรุสภา (2546) ซึ่งได้ก าหนดมาตรฐานไว้  3  
ด้านหลัก คือ  มาตรฐานทางด้านความรู้  มาตรฐานการปฏิบัติงาน  และมาตรฐานการปฏิบัติตน   ปัญหาการ
ด าเนินงานของคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของประเทศไทยในการผลิตนักศึกษาครู  คือการพัฒนาทักษะ  
ความสามารถและคุณลักษณะ อย่างมีคุณภาพเพียงพอ จากสรุปรายงานการวิจัยและการสัมมนาการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีครู  จะพบปัญหาคล้ายคลึงกัน  เกือบทุกมหาวิทยาลัยที่ผลิตนักศึกษาครู  อาทิ ชาตรี ฝ่าย
ค าตา (2554) ได้ศึกษาวิจัย  ความรู้ความสามารถ การปฏิบัติงาน คุณลักษณะและ เจตคติต่อวิชาชีพครูของ
นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ หลักสูตรการผลิตครู 5 ปี  ของมหาวิทยาลัยที่ผลิตครูในเขต
กรุงเทพมหานคร  พบว่า นักศึกษาประสบปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมชั้นเรียน และการท าวิจัยในชั้นเรียน จาก
ผลการวิจัยผู้วิจัยได้ เสนอแนะว่า สถาบันผลิตครู และบุคลากร ที่เก่ียวข้องอ่ืนๆ ควรมีวิธีส่งเสริมให้นักศึกษา มี
ความรู้ความสามารถและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ โดยเฉพาะการควบคุมชั้นเรียนและวิจัยในชั้นเรียนให้ 
นักศึกษามากยิ่งขึ้น    ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับรายงานการสรุปผลการสัมมนาหลังฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครูของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา (2554) พบสภาพปัญหาของนักศึกษาจาก
การฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  คือ  นักศึกษาขาดทักษะการควบคุมชั้นเรียน  ทักษะการสื่อสารและการ
อธิบายในชั้นเรียน  ทักษะการใช้เทคโนโลยีช่วยสอน และ ทักษะการน าเสนอในชั้นเรียน ในระดับที่ต้องพัฒนา
เพ่ิมเติม 
 การเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-Directed Learning) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ค่อนข้างจะแพร่หลายใน
ปัจจุบัน  Hiemstra (1994) ได้อธิบายไว้ว่า  การเรียนรู้ด้วยตนเองเป็นรูปแบบการเรียนที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความรับผิดชอบต่อตนเอง  หัวใจหลักของการเรียนรู้ด้วยตนเองคือ ความรับผิดชอบ  ลักษณะเด่นของรูปแบบ
การเรียนประเภทนี้ เช่น ช่วยเพ่ิมความรับผิดชอบในตัวผู้เรียน ช่วยพัฒนานิสัยการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-
long Learning) และช่วยให้ผู้เรียนเชื่อมโยงการเรียนรู้ (Transfer Learning) ทั้งความรู้  ทักษะไปยัง
สถานการณ์การเรียนที่แตกต่างกันออกไปได้กว้างขวาง  เป็นต้น Gugliemino (2003) ได้กล่าวสรุปงานวิจัย
สนับสนุนถึงข้อดีของการใช้รูปแบบการเรียนรู้ด้วยตนเองว่า  การก ากับตนเองเป็นทักษะชนิดหนึ่งที่จะช่วย
ผู้เรียนให้มีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-Long Learning) ซึ่งเป็นทักษะที่ส าคัญส าหรับการพัฒนาตนเอง
ของผู้เรียน เมื่อจบการศึกษาออกไปแล้ว   นอกจากนั้นมหาวิทยาลัยชั้นน าหลายๆแห่งทั่วโลก  ยังนิยมใช้
รูปแบบการเรียนรู้ด้วยตนเองในการให้นักศึกษาเรียนรู้เนื้อหาของวิชาที่เรียน  การฝึกฝนทักษะ  ทั้งที่เป็นการ
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เรียนรู้เพ่ิมเติม หรือบางมหาวิทยาลัยก็เปิดเป็นโปรแกรมการเรียนด้วยตนเองเต็มรูปแบบ เช่น Teacher 
College of Columbia  University, Ontario Institute for Studies in Education  เป็นต้น   
 จากสภาพปัญหาที่นักศึกษาครูก าลังประสบอยู่  และความจ าเป็นส าหรับการเสริม หรือเพ่ิมเติมเพ่ือ
พัฒนาทักษะที่จ าเป็นเหล่านี้   ด้วยศักยภาพของรูปแบบการเรียนรู้ด้วยตนเอง และศักยภาพของทรัพยากรการ
เรียนรู้ในลักษณะของชุดการเรียน ดังที่กล่าวมา  ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษารูปแบบที่เหมาะสมเพ่ือพัฒนาชุดการ
เรียนรู้ด้วยตนเอง  เพื่อเสริมทักษะความเป็นครูส าหรับนักศึกษาครู  เพ่ือสนับสนุนให้การผลิตนักศึกษาครูของ
คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์บรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้ต่อไป 

 

การวิจัยครั้งนี้จึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์ไว้สองประการ คือ เพื่อพัฒนาชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองเพื่อ
เสริมทักษะความเป็นครูส าหรับนักศึกษาครู และเพื่อศึกษาผลของการใช้ชุดการเรียน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การพัฒนาชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองเพ่ือพัฒนาทักษะความเป็นครูส าหรับนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราช

ภัฏยะลา ในครั้งนี้เป็นการวิจัยตามระเบียบของการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
ผู้วิจัยด าเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  ขั้นเตรียมการพัฒนาชุดการเรียนรู้เสริมทักษะความเป็นครู  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เก่ียวกับทักษะที่จ าเป็นส าหรับครูทั้งท่ีเป็น บทความ งานวิจัยและมาตรฐานวิชาชีพครูของ
ประเทศต่าง ๆแล้ววิเคราะห์เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับทักษะที่จ าเป็นส าหรับครู  หลังจากนั้นผู้วิจัยได้สัมภาษณ์
ความคิดเห็นเพ่ือเรียงล าดับความส าคัญของทักษะต่าง ๆ จากคณาจารย์ผู้สอนในคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลาปีการศึกษา 2559 แล้วคัดเลือกทักษะที่จ าเป็นส าหรับครู  เพ่ือน ามาพัฒนาชุดการเรียนด้วย
ตนเอง  จ านวน 3 ทักษะคือ ทักษะการจัดการพฤติกรรมในชั้นเรียน ทักษะการสื่อสารและทักษะการสอนงาน
และการเป็นพี่เลี้ยง 
 2.  ขั้นการพัฒนาชุดการเรียนรู้เสริมทักษะความเป็นครู  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัย จาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆที่เกี่ยวกับชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง  ครอบคลุมในทุกประเด็นส าคัญและได้สังเคราะห์รูปแบบ
ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองจากการวิเคราะห์เนื้อหา (Content  Analysis)  หลังจากนั้นผู้วิจัยได้พัฒนากรอบ
เนื้อหาของชุดการเรียนโดยการดัดแปลงจากเอกสารขององค์กรทางการศึกษาในระดับรัฐและในระดับประเทศ 
คือ Arkansas Department of Education (2009) Queensland Department of Education (2012) 
และWelsh Government (2014) หลังจากนั้นผู้วิจัยก็ด าเนินการพัฒนาชุดการเรียนจนสมบูรณ์ 
3.  ขั้นประเมินคุณภาพชุดการเรียน ผู้วิจัยได้น าชุดการเรียนรู้จ านวน 3 ชุด คือ ชุดการเรียนทักษะการจัดการ
พฤติกรรมในชั้นเรียน  ชุดการเรียนทักษะการสื่อสารและชุดการเรียนทักษะการสอนงานและการเป็นพ่ีเลี้ยง 
ไปทดลองใช้กับตัวอย่างนักศึกษาครู สังกัดคณะครุศาสตร์ ชั้นปีที่ 4 ปีการศึกษา  2560  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา   
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การศึกษา เรื่องการพัฒนาชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองเพ่ือพัฒนาทักษะความเป็นครูส าหรับนักศึกษาครู

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ได้ผลดังนี้  
   1. ผลการศึกษาทักษะส าหรับครู 

จากการสัมภาษณ์คณาจารย์คณะครุศาสตร์ได้ให้ความส าคัญต่อทักษะที่จ าเป็นส าหรับครู ใน 3 อันดับ
แรก คือ ทักษะการจัดการพฤติกรรมในชั้นเรียน  ทักษะการสื่อสารและทักษะการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ 
ผู้วิจัยได้พบประเด็นที่น่าสนใจจากการศึกษามาตรฐานวิชาชีพครูในระดับประเทศและในระดับรัฐท้องถิ่น  เช่น  
Training and Development Agency for school (2007) ของประเทศอังกฤษ  The Australian Council 
for Educational Research (2010) ของประเทศออสเตรเลีย National Board for Professional 
Teaching Standards (2002)ของประเทศสหรัฐอเมริกา New Zealand Teacher Council (2009)ของ
ประเทศนิวซีแลนด์  Minnesota office of the Revisor Statutes (2012)ของรัฐเมนนิสโซต้า  พบว่า  การ
ก าหนดมาตรฐานวิชาชีพครูของประเทศต่างๆ จะมีลักษณะใกล้เคียงกัน  โดยการจ าแนกด้านต่างๆออกจากกัน
อย่างชัดเจน คือ ด้านคุณลักษณะ (Professional  Attributes)  ด้านความรู้ความสามารถ (Knowledge and 
Competency) และด้านทักษะ (Skills)    
 จากกระแสการเปลี่ยนแปลงบทบาทของครูน าไปสู่การก าหนดมาตรฐานวิชาชีพที่มีจุดเน้นต่างๆกันใน
แต่ละประเทศซึ่งส่งผลต่อกระบวนการผลิตครูของสถาบันการศึกษาต่างๆ  ทั้งการออกแบบหลักสูตร  การจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนและระยะเวลาในการศึกษาตามหลักสูตร  เช่น  ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศออสเตรเลีย  The University of Arizona  (2012)และ The University of Queensland (2012) 
ก าหนดระยะเวลาการศึกษาตามหลักสูตรโดยประมาณ 4 ปี  โดยการใช้มาตรฐานวิชาชีพในระดับรัฐเป็น
ตัวก าหนดลักษณะของหลักสูตรและใช้กิจกรรมการสอนแบบใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Learning) 
โดยเรียนในมหาวิทยาลัย 50%ของเวลาเรียนตามหลักสูตร ส่วนที่เหลือก็เป็นการเรียนรู้ ในโรงเรียน 
เช่นเดียวกับประเทศต่าง ๆในทวีปยุโรป  ส าหรับประเทศไทยนักศึกษาจะใช้เวลาเรียนในมหาวิทยาลัย 4 ปีกับ
การฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในสถานศึกษา 1 ปี  ซึ่งทั้ง 2 ส่วนค่อนข้างจะแยกจากกัน  ไม่ได้บูรณาการเข้า
หากันมากนัก  จึงไม่สามารถเรียกระบบการผลิตครูของประเทศไทยว่าใช้วิธีการแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน 
(School-Based Learning) ได้เลย  เพราะเป็นกิจกรรมทีค่่อนข้างแยกส่วนออกจากกัน 
 มีประเด็นที่น่าสนใจส าหรับมาตรฐานวิชาชีพครูอีกหนึ่งประเด็นคือ  หลายๆประเทศโดยเฉพาะ
ประเทศที่มีขนาดใหญ่หรือมีความหลากหลาย (Diversity)ในกลุ่มประชากรค่อนข้างสูง  มักจะก าหนด
มาตรฐานวิชาชีพในระดับประเทศเป็นแกนหลัก(Core Component) แล้วให้ระดับพ้ืนที่ไปปรับรายละเอียดให้
สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่ตนเอง  เป็นมาตรฐานวิชาชีพครูเฉพาะของพ้ืนที่ เช่น ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ในส่วนกลางจะก าหนด The Five Core Propositions เป็นแกนหลักแล้วให้รัฐต่างๆไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
พ้ืนที่ของตนเอง  ซึ่ง Minnesota Office of the Revisor Statutes (2012) ได้เพ่ิมเติม ความหลากหลายของ
ผู้เรียน (Diverse Learners)เป็นมาตรฐานวิชาชีพครูของรัฐด้วย เช่น  ความรู้เรื่องลีลาการเรียนรู้ (Learning 
Style) การเรียนภาษาที่สอง (Second Language)  ความคิดแปลกแยกทางสังคม (Dehumanizing Biases) 
และวิถีชีวิตของแต่ละชุมชน  เช่นเดียวกับของประเทศออสเตรเลีย The Australian Council for 



วารสาร  AL-NUR บัณฑิตวทิยาลัย                                                                                      มหาวิทยาลัยฟาฏอนี 

ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 26 (ฉ.ท่ี 1 มกราคม-มถิุนายน 2562) 84 January-June 2019 

 
อัล-นูร 

Educational Research (2010) ที่ก าหนดเป็นมาตรฐานระดับชาติและมาตรฐานระดับรัฐ  ซึ่งในประเด็นนี้ 
ประเทศไทยยังไม่มีการปรับมาตรฐานวิชาชีพครูในระดับภูมิภาคหรือเขตพ้ืนที่  ทั้งๆที่ความแตกต่างในแต่ละ
พ้ืนที่มีค่อนข้างมาก  มีความแตกต่างระหว่างภาคหรือพ้ืนที่ชายขอบ เช่น ในกลุ่มจังหวัดทางภาคเหนือ ซึ่งเป็น
พ้ืนที่ของชนกลุ่มน้อยต่างๆ  กลุ่ม 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีวัฒนธรรมและภาษาเป็นของตนเอง  เป็นต้น  
ซึ่งหากสามารถพัฒนาในส่วนนี้ได้ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการผลิตครูให้ตรงกับสภาพพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น
 2. ผลการสังเคราะห์รูปแบบของชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง    
 จากการศึกษาจากแหล่งข้อมูลประเภทต่างๆทั้งที่เป็นงานวิจัย  บทความ  ตัวอย่างของชุดการเรียน
ขององค์กรต่างๆ เช่น Knowles(1972) Candy (1991) Proctor (1998)  Herrington et al (2000)  
Gibbons (2002)  National  Volunteers  Skills  Centre (2003)  Commonwealth of Learning 
(2005) Song and Hill  (2007) และ Tan Seng Chee et all (2011) พบว่า รูปแบบของชุดการเรียนด้วย
ตนเองที่เหมาะสมประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ  ดังภาพต่อไปนี้ 
แผนผังมโนทัศน์ของชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 

จากภาพพบว่าองค์ประกอบส าคัญของชุดการเรียนด้วยตนเองประกอบด้วย 4 ส่วน คือส่วนน า  
วัตถุประสงค์ เนื้อหา/กิจกรรมและวัดประเมินผล ซึ่งจากการศึกษา ผู้วิจัยได้พบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 
  

เนื้อหา 
-เพื่อจดจ าเข้าใจ 
-เพื่อการวิเคราะห ์
-เพื่อการสังเคราะห์ น าไปใช้ 

Behaviorism Theory 
Cognitivism Theory 
Constructivism Theory 

วัตถุประสงค์ 
-วัตถุประสงค์หลัก 
-วัตถุประสงค์ย่อย 
-เส้นทางการเรียน 

ส่วนน า 
-ขอบข่าย 
-ค าช้ีแจง 
-จุดมุ่งหมาย 

การวัดและประเมินผล 
-ทดสอบระหว่างเรียน 
-ประเมินตามวัตถุประสงค ์

กิจกรรม 
-การให้ข้อมูลย้อนกลบั 
-ตัวช้ีน าการเรียน(cues) 
-เครื่องมือช่วยจัดมโนทัศน ์
 (Advance Organizers) 
                      



วารสาร  AL-NUR บัณฑิตวทิยาลัย                                                                                            มหาวทิยาลัยฟาฏอนี 

ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 26 (ฉ.ท่ี 1 มกราคม-มถิุนายน 2562) 85    January-June 2019 

   
อัล-นูร 

ปัจจัยท่ีส่งเสริมคุณภาพของชุดการเรียน 
 ปัจจัยหลักที่ส่งผลให้วิธีการเรียนรู้ประเภทนี้เหมาะสมกับการเรียนรู้ในปัจจุบันคือ ความมีอิสระของ
ผู้เรียนในการควบคุมการเรียนรู้ด้วยตนเอง  ซึ่ง Knowles (1972) ได้กล่าวสนับสนุนประเด็นนี้ว่า  การที่ผู้เรียน
สามารถวินิจฉัยความต้องการของตัวเอง (Learning Needs) ก าหนดเป้าหมายด้วยตนเอง  สามารถเลือกใช้
ทรัพยากรการเรียนรู้  สามารถเลือกวิธีเรียนและสามารถประเมินตนเอง  ท าให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้อย่างไม่มีความ
กดดัน   ซึ่งสอดคล้องกับที่ Merriam, Mott and Lee (1996) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy) 
และการเรียนรู้ด้วยตนเองอาศัยประสบการณ์เดิมที่สั่งสม  จุดประสงค์การเรียนรู้เกิดจากสภาพปัญหาหรือ
สถานการณ์ในชีวิตที่เปลี่ยนไป  ซึ่งสิ่งนี้จะเป็นแรงขับภายในตัวผู้เรียนให้มีความมุ่งมั่นในการเรียน   และเมื่อ
พิจารณาถึงความสอดคล้องกับทรัพยากรการเรียนรู้ในปัจจุบันที่มีอยู่อย่างมากมายและทุกคนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้อย่างไม่มีขีดจ ากัดอย่างง่ายดายแล้ว  ท าให้วิธีเรียนลักษณะนี้ยิ่งน่าสนใจและน่าส่งเสริมเป็นอย่างยิ่ง 
 ส าหรับปัจจัยที่ส่งเสริมให้ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองมีประสิทธิภาพในการเรียนรู้นั้น   มีหลายๆปัจจัย 
เช่น ความรับผิดชอบของผู้เรียน (Responsibility) และความสามารถในการก ากับตัวเอง  ซึ่ง Candy (1991) 
ได้อธิบายระดับของการควบคุมตนเองของผู้เรียนตั้งแต่ระดับสูงจนถึงระดับต่ า  โดยแจกแจงความสามารถใน
การเรียนรู้เพ่ือออกแบบชุดการเรียนที่แตกต่างกันในแต่ละส่วนเพ่ือสร้างทางเลือกให้แก่ผู้เรียนตามความ
เหมาะสม  สอดคล้องกับที่ Brocket  and  Hiemstra (1991) ได้เสนอรูปแบบของชุดการเรียนที่ต้อง
ออกแบบให้สอดคล้องกับระดับความรับผิดชอบในตัวเองของผู้เรียน นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการอีกหลายท่าน
ที่ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญในประเด็นความรับผิดชอบ เช่น  Kapfer and Ovard (1971)  Gibbons (2002) 
และ Tan Seng Chee et al (2011)  เป็นต้น  อีกหนึ่งปัจจัยส าคัญคือ ระบบเกื้อหนุนการเรียน (Delivery 
System) การออกแบบชุดการเรียนที่มีสิ่งช่วยการเรียน หรือระบบเกื้อหนุนการเรียน ที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับลักษณะของผู้เรียน  จะท าให้ชุดการเรียนมีประสิทธิภาพในการเรียนมากขึ้น  Song and Hill 
(2007) ได้ออกแบบชุดการเรียนให้สอดคล้องกันระหว่างลีลาการเรียนของผู้เรียนกับกิจกรรมที่ใช้สิ่งช่วยเรียน
อย่างหลากหลาย เพ่ือสนองตอบต่อผู้เรียนแต่ละคน    ส าหรับสิ่งเกื้อหนุนการเรียนที่เป็นทรัพยากรการเรียนรู้ 
(Learning Resource) เป็นสิ่งที่ส าคัญมากเช่นกันซึ่ง Tan Seng Chee et al (2011) ได้ออกแบบชุดการเรียน
ที่เน้นทรัพยากรการเรียนรู้ที่เป็นเทคโนโลยีร่วมสมัยของคนยุคใหม่  เช่น การเชื่อมโยงแหล่งข้อมูลต่างๆ  การ
ใช้เวบบล๊อกหรือ วิดีโอ เป็นต้น  กล่าวโดยสรุปคือประสิทธิภาพของชุดการเรียนขึ้นอยู่กับการออกแบบระบบ
เกื้อหนุนการเรียนที่ดี  เหมาะสมกับเนื้อหา  บริบทของสังคมและความสอดคล้องกับธรรมชาติของผู้เรียน 
   3. ผลการใช้ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองเพื่อพัฒนาทักษะความเป็นครู 

จากการทดลองใช้ชุดการเรียนทั้ง 3 ชุดกับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ก่อนออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  
จ านวน 30 คน โดยแบ่งเป็นทดลองใช้ชุดการเรียนละ 10 คน  สรุปผลการทดลองได้คะแนนเฉลี่ยในระดับมาก
ที่สุด  ทั้งในส่วนของความคิดเห็นต่อชุดการเรียนและความพึงพอใจต่อชุดการเรียน  โดยมีคะแนนเฉลี่ย  4.51 
และ 4.52 ตามล าดับ  ปัจจัยที่ท าให้ระดับความคิดเห็นต่อชุดการเรียนและความพึงพอใจในการเรียนอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุดมาจากหลายๆปัจจัย  ดังนี้ 
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1. ธรรมชาติของผู้เรียน 
ธรรมชาติของผู้เรียนไม่ว่าจะเป็นวัยไหนจะมีสิ่งหนึ่งที่เหมือนๆกัน  คือ อยากจะประสพความส าเร็จใน

การเรียนด้วยตนเอง  อยากเป็นผู้ควบคุมการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-directed) สอดคล้องกับที่ Tan Seng 
Chee et al (2011) ได้พัฒนาชุดการเรียนให้กับประเทศสิงคโปร์โดยยึดระดับของการควบคุมตนเองของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญในการออกแบบชุดการเรียน  ซึ่งนอกจากนี้แล้วยังสอดคล้องกับ The International 
Education Advisory Board (2016) ที่ได้บรรยายลักษณะของผู้เรียนในยุคปัจจุบันไว้ว่า  ผู้เรียนในปัจจุบัน
เป็นนักปฏิบัติการด้วยสื่อดิจิตอลและถือเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต  โดยใช้ตั้งแต่เรื่องง่ายๆในชีวิตประจ าวัน  
จนกระทั่งเรื่องจริงจังที่ซับซ้อนและมักจะคาดหวังว่ากิจกรรมการเรียนก็จะเป็นลักษณะเดียวกัน  หากยังเป็น
รูปแบบเก่าๆก็จะรู้สึกยุ่งยากทันที  ต้องการเป็นผู้ควบคุม สามารถท ากิจกรรมได้มากมายหลายๆอย่างไปพร้อม
กันในเวลาเดียวกัน ชอบการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) จากการที่นักเรียนกลุ่มนี้เป็นนัก
สังคมเครือข่าย (Social Network) ที่สนทนาผ่านเครือข่ายตลอดเวลา  ท าให้พฤติกรรมการแบ่งปันข้อมูล 
แบ่งปันข้อคิดเห็น  แบ่งปันโอกาสติดเป็นนิสัยการเรียนรู้ด้วย                  

2. ความน่าสนใจของเนื้อหา 
เนื้อหาของชุดการเรียนเป็นปัจจัยส าคัญอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ระดับความคิดเห็นและระดับความพึง

พอใจอยู่ในระดับมากที่สุด จากวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้คือ  เพ่ือพัฒนาชุดการเรียนเพ่ือเสริมทักษะส าหรับ
ครูให้แก่นักศึกษาก่อนออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ท าให้ผู้วิจัยพยายามคัดสรรเนื้อหาที่แตกต่างออกไปจาก
ที่นักศึกษาได้เรียนในรายวิชาชีพครูในชั้นเรียนปกติ ท าให้เนื้อหามีความแปลกใหม่ส าหรับนักศึกษาพอสมควร  
เช่น ในชุดการเรียนทักษะการสอนงานและการเป็นพ่ีเลี้ยง มีระดับคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นและความพึง
พอใจสูงกว่าชุดอ่ืนๆ คือ  คะแนนเฉลี่ย 4.57 และ 4.60  ตามล าดับ  เหตุผลที่ชุดการเรียนชุดนี้มีคะแนนสูงสุด
เพราะว่าเป็นทักษะที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับนักศึกษา  เนื้อหาจึงมีความแปลกใหม่ที่ไม่มีการเรียนการสอนใน
รายวิชาปกติในชั้นเรียน  ซึ่งส าหรับผู้เรียนในยุคปัจจุบันการเรียนรู้ทักษะใหม่ๆเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการด าเนิน
ชีวิต  ตามที่ The American Association of Colleges of Teacher  Education ( 2010) ได้สรุปไว้ว่า  
การเรียนรู้ทักษะใหม่ๆที่ใช้ได้จริง (Non-Routine Interactive) มีการเรียนรู้เพ่ิมมากขึ้นในปัจจุบัน  ในขณะที่
ทักษะเดิมๆที่ล้าสมัย (Routine Cognitive) ไม่เหมาะกับยุคปัจจุบัน  มีการเรียนรู้ลดลงอย่างมากสวนทางกับ
ทักษะใหม่ๆ  ในประเด็นเดียวกันนี้  Donaldson. P (2010) ได้สรุปเกี่ยวกับลักษณะของครูในศตวรรษที่ 21 
ไว้ว่า  ลักษณะที่จ าเป็นส าหรับครูในศตวรรษที่ 21 คือ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนห้องเรียนให้ใกล้เคียง
กับโลกเสมือนจริง (real world)   มีการสื่อสารที่ไม่ใช่แค่การบอกเล่าข้อมูลแต่ต้องยกระดับไปสู่การสร้างความ
เชื่อมั่นของนักเรียนและเต็มไปด้วยความรู้สึกทางบวก  ซึ่งทักษะเหล่านี้เป็นความสามารถที่เกิดจากการฝึกฝน
ทักษะย่อยหลายๆทักษะผนวกเข้าด้วยกัน  จึงจะสามารถสร้างลักษณะครูให้สอดคล้องกับบริบทใหม่ๆของ
ศตวรรษนี้ได้ 

3. ความน่าสนใจของกิจกรรม 
จากผลการทดลองใช้ชุดการเรียน พบว่า ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อชุดการเรียน มีคะแนนเฉลี่ย 

4.52 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุดโดยเฉพาะในประเด็นของกิจกรรมการเรียนรู้  การออกแบบกิจกรรม
ภายในชุดการเรียนเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้ชุดการเรียนมีความน่าใจ  ในการพัฒนาชุดการเรียนครั้งนี้  ผู้วิจัย
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ได้น าหลักการต่างๆมาใช้เพ่ือออกแบบกิจกรรมการเรียนให้น่าสนใจมากที่สุด ดังที่ O'Grady.P ( 2012) ได้สรุป
ไว้เกี่ยวกับการใช้หลักการทางด้านจิตวิทยาการเรียนรู้ในห้องเรียนว่า  การเรียนรู้อย่ างมีความหมาย 
(meaningful learning)  เริ่มจากผู้เรียนเห็นคุณค่าของสิ่งที่เรียนและครูต้องน าเสนอบทเรียนในรูปของ
กิจกรรมที่มีความหมายต่อนักเรียน  กระทบความรู้สึกในทางบวกและสามารถคิดเชื่อมโยงได้   ซึ่งหลักการ
เรียนรู้อย่างมีความหมายได้มีการพัฒนาชุดการเรียนที่ยึดแนวความคิดนี้มากมาย  เช่น Canterbury District 
Health Board ( 2015) ได้พัฒนาชุดการเรียนรู้ด้วยตนเองเกี่ยวกับการจัดการสถานการณ์ในห้องฉุกเฉินของ
โรงพยาบาล  โดยใช้สถานการณ์สมมติที่ใกล้เคียงเหตุการณ์จริงมากที่สุดเพ่ือฝึกการแก้ปัญหา นอกจากนั้น 
National Volunteers Skills Centre (2003) ได้ศึกษาและพัฒนาโครงสร้าง (Structure) ของชุดการเรียน 
และองค์ประกอบต่างๆภายในชุดการเรียนที่เหมาะสม เพ่ือให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาทักษะทางอาชีพ
ตามมาตรฐานทางอาชีพให้แก่ประชาชนของออสเตรเลีย  โดยน าเสนอเทคนิคต่างๆที่เป็นเครื่องมือและรูปแบบ
ของกิจกรรมในหน่วยการเรียนที่สังเคราะห์ขึ้นตามทฤษฎีการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมการเรียนของผู้เรียน เช่น การ
ใช้เทคนิคการอุปมาอุปมัย (Analogies) การใช้กรณีตัวอย่าง (Case study)  การใช้ผังมโนทัศน์ (Mind map)  
ค าถามสั้น (Quizzes) และ เครื่องมือเพ่ือช่วยความจ า (Mnemonic Aids) เป็นต้น 
 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. การพัฒนาชุดการเรียนควรใช้รูปแบบที่เหมาะสมกับลักษณะของทักษะนั้นๆและลักษณะของ
กิจกรรม  สามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากแหล่งต่างๆได้อย่างไม่มีขีดจ ากัด 

2. การพัฒนาชุดการเรียนเพื่อเสริมทักษะครูส าหรับนักศึกษา  ควรเสริม เพ่ิมเติม เนื้อหาและกิจกรรม
ที่แตกต่างไปจากการเรียนการสอนในรายวิชาปกติตามหลักสูตร  โดยเฉพาะในกลุ่มรายวิชาชีพครู ควรเป็นเนื้อ
ใหม่ๆจากกระแสการเปลี่ยนแปลงในวงการศึกษาซึ่งเป็นสิ่งที่น่าสนใจส าหรับนักศึกษา    

3. ช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเสริมทักษะส าหรับครูให้แก่นักศึกษา  ควรเป็นช่วงก่อนออกฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ  ตามข้อก าหนดของหลักสูตร  ซึ่งเป็นการสร้างความมั่นใจในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
ให้แก่นักศึกษาได้เป็นอย่างดี   

4. คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  ควรส่งเสริมให้อาจารย์พัฒนาชุดการเรียนเพ่ือเสริมทักษะความเป็น
ครูให้แก่นักศึกษา  โดยใช้รูปแบบของชุดการเรียนแบบต่างๆและทักษะที่หลากหลายให้นักศึกษาได้เลือกเรียน
ก่อนออกฝึกประสบการณ์ 
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