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บทคัดย่อ 

 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมิน

ทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินระบบการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA 
Criteria) มาเป็นแนวทางในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของหลักสูตร โดยมุ่งประเมินตามเกณฑ์
คุณภาพ  11  ด้าน  ดังนี้ 1. ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes)  2. รายละเอียดของ
หลักสูตร (Programme Specification)  3.โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร  (Programme Structure and 
Content)  4.การจัดการเรียนและการสอน (Teaching and Learning Approach)  5.การประเมินผู้เรียน 
(Student Assessment)   6.คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff Quality)  7.
คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ (Support Staff Quality)   8.คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน   
(Student Quality and Support)    9. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and 
Infrastructure)  10. การเสริมสรา้งคุณภาพ (Quality Enhancement) 11. ผลผลิต (Output) 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ประกอบด้วย อาจารย์ประจ าหลักสูตร สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินทางการศึกษา    จ านวน 10 คน ,  บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา สาขาวิชาการวัดและประเมินทาง
การศึกษา  คณะศึกษาศาสตร ์ มหาวิทยาลัยทักษณิ ในปีการศึกษา 2557                              จ านวน 40 
คน , นิสิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา ที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2558   จ านวน 30 คน 
และผู้ใชบ้ัณฑติสาขาวิชาวัดและประเมินทางการศึกษา  จ านวน 16 คน 
ผลการประเมินสรุปได้ดังนี้ 

1. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับผลการเรียนรูท้ี่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 
ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกนัคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทยีบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพยีงพอตามความ
คาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์
ตามเกณฑ ์AUN-QA 

2. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับรายละเอียดของหลักสูตร (Programme Specification)  
ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ

                                                        
 นักศึกษาระดับปรญิญาโท สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 อาจารย์ประจ าหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการสอนอิสลามศกึษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

บทความวิจัย 
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ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทยีบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพยีงพอตามความ
คาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์
ตามเกณฑ ์AUN-QA 

3. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับโครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร       ( Programme 
Structure and Content )  ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  
โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ 
AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการ
ด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 

4. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการจัดการเรียนและการสอน (Teaching and Learning 
Approach)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใชเ้กณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-
QA) เพียงพอตามความคาดหมาย อยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน 
แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 

5. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการประเมินผู้เรียน (Student Assessment)  ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทยีบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพยีงพอตามความ
คาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์
ตามเกณฑ ์AUN-QA 

6. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับคุณภาพบุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์ผู้สอน 
(Academic Staff Quality) ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  
โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ 
AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการ
ด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 

7. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ (Support 
Staff Quality)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใชเ้กณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-
QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน 
แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 

8. ผลการวิเคราะห์คุณภาพผู้เรยีนและการสนับสนุน   (Student Quality and Support)  ของหลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพียงพอตามความ
คาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์
ตามเกณฑ ์AUN-QA 

9. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 
(Facilities and Infrastructure)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 
ป)ี  โดยประยุกต์ใชเ้กณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ 
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AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการ
ด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 

10. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการเสริมสร้างคุณภาพ (Quality Enhancement)   ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทยีบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพยีงพอตามความ
คาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์
ตามเกณฑ ์AUN-QA 

11. ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับผลผลิต (Output)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร 
(AUN-QA) ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มี
รอ่งรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
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Thaleongporn  Taotaro
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
 

 
Abstract 

 
 This research is to evaluate the graduate education curriculum. Measurement and Evaluation in 
Education (4 years) by applying AUN-QA Criteria as a guideline for quality assessment of curriculum 
management. The assessment is based on 11 quality criteria  :  1.Expected Learning Outcomes  
2.Program Specification  3.Program Structure and Content  4.Teaching and Learning Approach  5.Student 
Assessment 6.Academic Staff Quality   7.Support Staff Quality  8.Student Quality and Support  
9.Facilities and Infrastructure   10.Quality Enhancement  and 11.Output 
 The samples used in this study consisted of course lecturers. Measurement and Evaluation in 
Education, 10 graduates Educational Measurement and Evaluation Faculty of Education Thaksin University 
in the academic year 2014, 40 students, students in education measurement and evaluation. There are 
30 students studying in the academic year 2015 and 16 graduates in the field of education 
measurement and evaluation. 
The results showed that. 
1.Results of the Expected Learning Outcomes of the Graduate Program Measurement and Evaluation (4 
years) by applying AUN-QA. (As opposed to the AUN-QA criteria), as expected, at level 3 There was 
evidence from the informants that they were operating. But not yet fully meet AUN-QA criteria. 
 2.The results of the evaluation of the appropriateness of the Program Specification of the 
Graduate Program Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the 
AUN-QA criteria), as expected, at level 3 There was evidence from the informants that they were 
operating. But not yet fully meet AUN-QA criteria. 
 3.The results of the evaluation of the structure and content of the curriculum of the graduate 
program. Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the AUN-QA 

                                                        
 Students of Master, Program in Research and evaluation, Thaksin University. 
 Lecturer of Education Program, Department of Teaching Islamic Studies, Faculty of Education, Yala Rajabhat 

University 

RESEARCH 
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criteria), as expected, at level 3 There was evidence from the informants that they were operating. But 
not yet fully meet AUN-QA criteria. 
 4.The results of the evaluation of the appropriateness of the teaching and learning approach of 
the graduate education curriculum. Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As 
opposed to the AUN-QA criteria), as expected, at level 3 There was evidence from the informants that 
they were operating. But not yet fully meet AUN-QA criteria. 
 5.The results of the assessment of the student assessment of the graduate program. 
Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the AUN-QA criteria), as 
expected, at level 3 There was evidence from the informants that they were operating. But not yet fully 
meet AUN-QA criteria. 
 6.The results of the evaluation of the academic staff quality (Academic Staff Quality) 
Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the AUN-QA criteria), as 
expected, at level 3 There was evidence from the informants that they were operating. But not yet fully 
meet AUN-QA criteria. 
 7.The results of the evaluation of the quality of the support staff quality of the graduate 
education program. Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the 
AUN-QA criteria), as expected, at level 3  There was evidence from the informants that they were 
operating. But not yet fully meet AUN-QA criteria. 
 8 Results of student quality and support (Student Quality and Support) Measurement and 
Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the AUN-QA criteria), as expected, at level 3 
There was evidence from the informants that they were operating. But not yet fully meet AUN-QA 
criteria. 
 9.The results of the Facilities and Infrastructure Assessment of the Graduate Program 
Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the AUN-QA criteria), as 
expected, at level 3 There was evidence from the informants that they were operating. But not yet fully 
meet AUN-QA criteria. 
10. The results of the evaluation of the appropriateness of the quality enhancement of the graduate 
education program. Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the 
AUN-QA criteria), as expected, at level 3 There was evidence from the informants that they were 
operating. But not yet fully meet AUN-QA criteria. 
 11. Results of the evaluation of the suitability of the output of the graduate education 
curriculum. Measurement and Evaluation (4 years) by applying AUN-QA. (As opposed to the AUN-QA 
criteria), as expected, at level 3 There was evidence from the informants that they were operating. But 
not yet fully meet AUN-QA criteria. 
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บทน า 
 การศึกษาเป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับชวีิตของเราทุกคน และเป็นสิ่งที่ทุกคนแสวงหาองคค์วามรู้เพื่อมาใช้
ในการด าเนินชีวิต การท างาน และการสร้างความส าเร็จให้กับชีวิตของเราทุกคน ซึ่งในปัจจุบันโลกก็มีความ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว มีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวัน
มากขึ้น การศึกษาจึงต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เป็นอยู่และความ
ต้องการของนิสิต ในการจัดการศึกษาเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพของสังคมนั้นจะต้องพิจารณาจากหลักสูตร 
เพราะหลักสูตรเป็นแกนส าคัญที่จะท าให้การศึกษาบรรลุตามปรัชญาและเป้าหมายของสังคมเดียวกันได้ 
ฉะนั้นหลักสูตรถือได้ว่าเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนแก่นิสิต ไม่ว่าระดับใดๆ ก็
ตาม หลักสูตรก็ยังมีความจ าเป็นอย่างยิ่งทั้งในอดีต  ปัจจุบัน  และอนาคต  การสร้างหลักสูตรที่ดีย่อมช่วย
พัฒนาในด้านการจัดการเรียนการสอน ช่วยตอบสนองความต้องการของนิสิตให้เป็นไปตามทิศทางที่นิสิตและ
สังคมมุ่งหวังไว้ ซึ่งการสรา้งหลักสูตรที่ดี 
ได้ประสิทธิภาพ ตอบสนองตามความต้องการของนิสิตได้ทั้งหมดนั้น ไม่สามารถจะเป็นไปได้หรือเกิดขึ้นเพียง
ครั้งแรกๆ ของการสร้างหลักสูตร แต่จะเกิดขึ้นหลังจากที่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนาหลักสูตรไปแล้ว
หลายๆ คร้ัง  
 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) หลักสูตรปรับปรุง 
พ.ศ. 2555  คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยทักษิณ  ได้ก าหนดหน่วยกิตรวมตลอดหลักสูตร ไม่น้อยกว่า  
139  หน่วยกิต  ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของหลักสูตร เพื่อผลิตบัณฑิตทางการศึกษา สาขาวิชาการวัดและประเมิน
ทางการศึกษา (4 ปี) ที่มีคุณธรรม จริยธรรม ความรับผิดชอบ และมีคุณลักษณะที่ดี ด้วยแนวคิดส าคัญของ
เกณฑ์การประกันคุณภาพหลักสูตรและการน ามาประยุกต์ใช้ในการประเมิน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะประเมิน
หลักสูตรนี้เพื่อตรวจสอบดูว่า หลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนว่ามีความเหมาะสม สอดคล้องอย่างไร
ตามเกณฑข์อง AUN-QA จึงได้ประยุกต์ใช้เกณฑ์ตามแนวทางการประกันคุณภาพของ AUN-QA มาใช้ในการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร ได้ก าหนดปัจจัยคุณภาพและตัวบ่งชี้ จ านวน 11 เกณฑ์ เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการตัดสินใจหาทางเลือกที่ดีกว่า ทั้งด้านการจัดการเรียนการสอน และแนวทางในการปรับปรุง
และพัฒนาหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ  
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2555)  ให้มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับความต้องการของสังคม และประเทศชาติ
ยิ่งขึ้นต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการประเมิน 
 การประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA)  ในครั้งนี้ได้ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
จากระบบประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA Criteria) มาเป็นแนวทางในการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาของหลักสูตร โดยมุ่งประเมินตามเกณฑค์ุณภาพ  11  ด้าน  ดังนี้  
 1. ผลการเรียนรูท้ี่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 
 2. รายละเอียดของหลักสูตร (Program Specification) 
 3. โครงสรา้งและเนือ้หาของหลักสูตร  (Program Structure and Content) 
 4. การจัดการเรียนและการสอน (Teaching and Learning Approach) 
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 5. การประเมินผู้เรยีน (Student Assessment) 
 6. คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff Quality) 
 7. คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจา้หน้าที่ (Support Staff Quality) 
 8. คุณภาพผู้เรยีนและการสนับสนุน   (Student Quality and Support) 
 9. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสรา้งพืน้ฐาน (Facilities and Infrastructure) 
 10. การเสริมสรา้งคุณภาพ (Quality Enhancement) 
 11. ผลผลิต (Output) 
 
กรอบแนวคิด 
 การประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา   (4 ปี)  โดยใช้
เกณฑ์เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA)  ครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ใช้ระบบการประกันคุณภาพ
ระดับหลักสูตร (AUN-QA) มาเป็นแนวทางในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของหลักสูตร โดยมุ่ง
ประเมินตามเกณฑค์ุณภาพ 11 ด้าน โดยมีกรอบการประเมินดังนี้ 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ที่ใชใ้นการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบด้วย 
 1. อาจารย์ประจ าหลักสูตร สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา    จ านวน 10 คน 
 2. บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยทักษณิ ในปีการศึกษา 2557  จ านวน 40 คน 
 3. นิสิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา ที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2558                 
จ านวน 30 คน 
 4. ผู้ใชบ้ัณฑติสาขาวิชาวัดและประเมินทางการศึกษา   จ านวน 16 คน 
 5. ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ ประสบการณด์้านการวัดและประเมินทางการศึกษา  จ านวน  3  คน 

 
เครื่องมือในการประเมิน 
 1. แบบสอบถาม เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทาง
การศึกษา (4 ป)ี หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2555  คณะศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยทักษณิ 
 2. แบบสัมภาษณ์  ได้แก่  แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินทางการศึกษา (4 ปี) หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2555  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ  และ
ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
 3. การสนทนากลุ่ม  ผู้วจิัยจัดท าเอกสารบทสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวจิัย และบันทึก
เทปแล้วถอดความอย่างละเอียด รวมทั้งบรรยากาศการสนทนามาวิเคราะห์เนื้อหาและจัดกลุ่มค าตอบตาม
ประเด็นที่ประเมิน โดยเน้นข้อเสนอแนะ 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ในการรวบรวมข้อมูล ผู้วจิัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
 1. ผู้วิจัยขอหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวมรวบข้อมูล  จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ทักษณิ ถงึอาจารย์ผู้สอน  นิสิต  บัณฑติ และผู้ใชบ้ัณฑติ   
 2. ผู้วจิัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองจากอาจารย์ผู้สอน  นิสิต  บัณฑติ และผู้ใชบ้ัณฑติ   
 3. ก าหนดวัน เวลา และสถานที่ ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4. ผู้วจิัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5. น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์และหาข้อมูล 
 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  1. สถติิที่ใช้ในการวิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือ ประกอบด้วย 
  1.1 ความเที่ยงตรงเชงิเนือ้หา (Item Objective Congruence : IOC) ตรวจสอบโดยหาคา่ดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างผู้เช่ียวชาญ 
   ให้คะแนน  +1    ถา้แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 
   ให้คะแนน    0    ถา้ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 
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   ให้คะแนน  -1    ถา้แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ 
  แล้วน าผลคะแนนที่ได้จากผูเ้ช่ียวชาญมาค านวณหาคา่ IOC ตามสูตรเกณฑ์ 
    1. ข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60-1.00 มีคา่ความเที่ยงตรง ใช้ได้ 
    2. ข้อค าถามที่มีค่า IOC ต่ ากวา่ 0.60 ต้องปรับปรุง ยังใช้ไม่ได้  
 
 2. สถติิที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 2.1 คา่รอ้ยละ (Percentage) 
 2.2 คา่เฉลี่ย (Mean :  ) 
 2.3 คา่ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Division : S.D.) 
 
สรุปผล 
 การประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใชเ้กณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA)  สามารถสรุปผลที่เกิดขึ้น ตามประเด็นต่างๆ 
ดังนี้ 
 1.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning 
Outcomes) ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้
เกณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.17  และ 3.80 ซึ่งมีผลการประเมิน 
(เทยีบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพยีงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูล
ว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 2.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับรายละเอียดของหลักสูตร (Programme Specification)  
ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.06 และ 3.83 ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับ
เกณฑ ์AUN-QA) เพยีงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการ
ด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 3.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับโครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร                     ( 
Programme Structure and Content )  ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทาง
การศึกษา (4 ป)ี  โดยประยุกต์ใชเ้กณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีคา่เฉลี่ยเท่ากับ  4.21 
และ 3.76 ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มี
รอ่งรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถว้นสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 4.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการจัดการเรียนและการสอน (Teaching and Learning 
Approach)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.22และ 3.88 ซึ่งมีผล
การประเมิน (เทยีบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพยีงพอตามความคาดหมาย อยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจาก
กลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 5.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการประเมินผู้เรียน (Student Assessment)  ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
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ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.25 และ 3.86 ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับ
เกณฑ ์AUN-QA) เพยีงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการ
ด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 6.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับคุณภาพบุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์ผู้สอน 
(Academic Staff Quality) ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  
โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.17 และ 3.78  ซึ่งมี
ผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐาน
จากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 7.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ (Support 
Staff Quality)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.20 และ 3.85 ซึ่งมีผล
การประเมิน (เทยีบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจาก
กลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 8.ผลการวิเคราะห์คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน   (Student Quality and Support)  ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.85 และ 4.07 ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับ
เกณฑ ์AUN-QA) เพยีงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการ
ด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 9.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 
(Facilities and Infrastructure)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 
ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.07 และ 3.77 
ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพียงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอย
หลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถว้นสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 10.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการเสริมสรา้งคุณภาพ (Quality Enhancement)   ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.23 และ 3.76 ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับ
เกณฑ ์AUN-QA) เพยีงพอตามความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการ
ด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
 11.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับผลผลิต (Output)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร 
(AUN-QA) มีคา่เฉลี่ยเท่ากับ  4.06  และ 3.65 ซึ่งมีผลการประเมิน (เทียบกับเกณฑ์ AUN-QA) เพียงพอตาม
ความคาดหมายอยู่ในระดับ 3  มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วน
สมบูรณต์ามเกณฑ ์AUN-QA 
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อภิปรายผล 
 การประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) สามารถอภิปรายผลที่เกิดขึ้น ตามประเด็น
ต่างๆ ดังนี้ 
 1.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning 
Outcomes) ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  อยู่ในระดับ 3  
ซึ่งหมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตาม
เกณฑ์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2558 
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะศึกษาศาสตร์ ดังนี้ มีการ
ก าหนด ELOs ของหลักสูตรซึ่งสอดคล้องกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของมหาวิทยาลัย คณะ และหลักสูตรให้
ครอบคลุมและมีความสมดุล 
 2.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับรายละเอียดของหลักสูตร (Programme Specification)  
ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มี มีผลการประเมินเทียบเกณฑ ์AUN-QA  อยู่ในอยู่ในระดับ 3  ซึ่ง
หมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถว้นสมบูรณต์ามเกณฑ ์
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2558 หลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะศึกษาศาสตร์ ดังนี้ การวิเคราะห์
ความเชื่อมโยงระหว่างผลการเรียนรู้ที่คาดหวังกับรายละเอียดรายวิชา และ ประเมินประสิทธิภาพของช่อง
ทางการสื่อสารต่าง ๆ เพื่อใช้ในการปรับปรุงกระบวนการสื่อสารให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 
 3.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับโครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร ( Programme 
Structure and Content )  ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  
โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  
อยู่ในอยู่ในระดับ 3  ซึ่งหมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ตามเกณฑ์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปี
การศึกษา 2558 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะ
ศึกษาศาสตร ์ดังนี้ ออกแบบหลักสูตรโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับ ELOs ของหลักสูตรอย่างเป็นระบบและ
เน้นความทันสมัย และ ความชัดเจนในการวิเคราะห์กลุ่มวิชาต่าง ๆ ให้เชื่อมโยงกับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(ELOs) ที่ต้องการให้เกิดกับผู้เรียน รวมถึงหลักสูตรมีการวางล าดับขั้นตอนการเรียนรู้ไว้อย่างมีระบบโดย
ค านึงถึงนิสิตเป็นส าคัญ โดยมีการทบทวนอย่างต่อเนื่องทุกปีโดยคณะกรรมการบริหารหลั กสูตร และมี
ปรับปรุงอย่างชัดเจน 
 4.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการจัดการเรียนและการสอน (Teaching and Learning 
Approach)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใชเ้กณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  อยู่
ในระดับ 3  ซึ่งหมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ตามเกณฑ์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 
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2558 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะศึกษาศาสตร์ ดังนี้ 
ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย ได้รับการถ่ายทอดลงมาเป็นปรัชญาคณะและหลักสูตรอย่างสอดคลอ้งกนั 
และมีการน าปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยมาใช้ในการจัดท า ELOs ของหลักสูตร รวมถึงออกแบบการ
จัดกจิกรรมการเรียนการสอนใน มคอ.3 จะน ากรอบ ELO มาก าหนดเป็นเป้าหมาย ศึกษารูปแบบการจัดการ
เรียนที่เหมาะสมเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรยีนรูต้าม ELO 
 5.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการประเมินผู้เรียน (Student Assessment)  ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  อยู่ในระดับ 3  ซึ่ง
หมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2558 หลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะศึกษาศาสตร์ ดังนี้ ทวนสอบ
ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนตาม ELO และร่วมกันวางแผนเพื่อพัฒนาและปรับปรุงวิธีการประเมิน ผลผู้เรียนให้
ครอบคลุมตาม ELO และมีการประเมินผลระหว่างเรียน และประเมินเมื่อสิ้นสุดภาคเรียน ด้วยวิธีการประเมิน
ที่มีความหลากหลายตรงตามพฤติกรรม ELO 
 6.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการประเมินผู้เรียน (Student Assessment)  ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA)  มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  อยู่ในระดับ 3  ซึ่ง
หมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2558 หลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะศึกษาศาสตร์ ดังนี้ มีการวางแผน
ทรัพยากรมนุษย์ โดยค านึงถึงความต้องการของหลักสูตร ครอบคลุมทั้งการสรรหาคัดเลือก การมอบหมาย
งาน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ รวมถงึ ก าหนดสมรรถนะของอาจารย์ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร เกณฑ์
การประเมินสมรรถนะบุคลากรสายคณาจารย์ของคณะศึกษาศาสตรแ์ละตามค่านิยมหลักของมหาวิทยาลัย 
 7.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับคุณภาพบุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์ผู้สอน 
(Academic Staff Quality) ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  
โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  
อยู่ในระดับ 3  ซึ่งหมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ตามเกณฑ์  ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 
2558 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะศึกษาศาสตร์ ดังนี้ 
วางแผน และสรา้งระบบพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนที่เอื้อต่อการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร รวมถึง
การสรรหาบุคลากรควรตอบสนองการท างานของหลักสูตร 
 8.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ (Support 
Staff Quality)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดย
ประยุกต์ใชเ้กณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  อยู่
ในอยู่ในระดับ 3  ซึ่งหมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ตามเกณฑ์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปี
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การศึกษา 2558 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะ
ศึกษาศาสตร์ ดังนี้ มีการทบทวนแผนการรับนิสิตตาม มคอ. 2 และน านโยบายการรับนิสิตของมหาวิทยาลัย 
และคณะ รวมถงึการนิสิตตามกระบวนการสอบคัดเลือกของมหาวิทยาลัยและขั้นตอนการปฏิบัติงานของฝ่าย
วิชาการและประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อให้ได้นิสิตตามคุณสมบัติที่ก าหนด 
 9.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 
(Facilities and Infrastructure)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 
ป)ี  โดยประยุกต์ใชเ้กณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-
QA  อยู่ในระดับ 3  ซึ่งหมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ตามเกณฑ์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปี
การศึกษา 2558 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี) คณะ
ศึกษาศาสตร ์ดังนี้ หลักสูตรได้แจ้งความต้องการหนังสือ ต ารา หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไปยังส านักหอสมุดเพื่อ
ด าเนินการ, จัดให้มีห้องปฏิบัติการที่เก่ียวข้องส าหรับนิสิตมีการจัดเตรียมบรกิารด้านระบบไอทีและสารสนเทศ
ต่าง ๆ โดยส านักคอมพิวเตอร์ มีขั้นตอนในการขอใช้งานส านักคอมพิวเตอร์ ระบบป้องกันและตรวจสอบ
สถานภาพนิสิตและบุคลากรของมหาวิทยาลัยกอ่นการเขา้ใช้งาน 
 10.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับการเสริมสรา้งคุณภาพ (Quality Enhancement)   ของ
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ์ AUN-QA  อยู่ในระดับ 3  ซึ่ง
หมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจากกลุ่มที่ให้ขอ้มูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณต์ามเกณฑ ์
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2558 หลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ป)ี คณะศึกษาศาสตร ์ 
 11.ผลการประเมินผลความเหมาะสมเกี่ยวกับผลผลิต (Output)   ของหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร 
(AUN-QA) มีผลการประเมินเทียบเกณฑ ์AUN-QA  อยู่ในระดับ 3  ซึ่งหมายความว่า มีร่องรอยหลักฐานจาก
กลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการด าเนินงาน แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามเกณฑ์  ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2558 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินทางการศึกษา (4 ป)ี คณะศึกษาศาสตร์ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา (4 ปี)  
โดยประยุกต์ใช้เกณฑก์ารประกันคุณภาพระดับหลักสูตร (AUN-QA) ดังนี้ 
 1.หลักสูตรควรมีจ าแนก ELOs และ ทบทวน ความสอดคล้องระหว่าง ELOs ของหลักสูตรให้
ครอบคลุมและมีความสมดุลระหว่าง ELOs (Programme specific outcomes)  (Programme generic outcomes) 
ระบุอย่างชัดเจนถึง ELOs ของหลักสูตรจากการร่วมก าหนดและวิเคราะห์ของผู้ใช้บัณฑิต ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก ศิษย์เกา่ ศิษย์ปัจจุบันและอาจารย์ประจ า 
 2.ทบทวนและปรับปรุงความทันสมัยของรายละเอียดในหลักสูตรให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมถึง
การวิเคราะห์ความเช่ือมโยงระหว่างผลการเรียนรูท้ี่คาดหวังกับรายละเอียดรายวิชา 
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 3.วิเคราะห์เพื่อแสดงให้เห็นถงึความเชื่อมโยงระหว่าง ELOs ของหลักสูตรกับทุกรายวิชาในหลักสูตร 
วางแผน และสรา้งระบบพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนที่เอื้อต่อการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร  
 
ข้อเสนอแนะการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1.ควรมีระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานที่ ชัดเจนและประกอบด้วยวิธีการที่หลากหลายเพราะ
ระบบเดียวอาจไม่จูงใจได้ทุกคน และประเมินว่าระบบการคัดเลือกอาจารย์เพื่อเป็นตัวแทนสาขาเข้ารับการ
ฝึกอบรมภาษาอังกฤษมีประสิทธิภาพเพยีงใด 
 2.ควรมีการประเมินและปรับปรุงการด าเนินกจิกรรมต่าง ๆ ให้ครอบคลุม ELOs 
 3.ควรมีการประเมินและทบทวนการประเมินผลระหว่างเรียนในทุกๆปีการศึกษา 
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