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บทคัดยอ
การวิจัยน้ีเปนการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการแกปญหาฟสิกสของนักเรียนกลุมที่

เรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาฟสิกสของนักเรียนกลุมที่เรียนดวย
แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนกับกลุมที่เรียนดวยวิธีการสอนแบบทั่วไป 3) ศึกษามโนทัศนฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุม
ที่เรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนและ 4) เปรียบเทียบมโนทัศนฟสิกสของนักเรียนกลุมที่เรียนดวยแนวทางการ
แกปญหาเชิงมโนทัศนกับกลุมที่เรียนดวยวิธีการสอนแบบทั่วไป กลุมตัวอยางคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่กําลังศึกษาอยู
ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษ เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1
กรุงเทพมหานคร จํานวน 101 คน แบงเปนกลุมทดลอง 49 คน และกลุมควบคุม 52 คน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ 1) แบบ
วัดความสามารถในการแกปญหาฟสิกสที่มีคาความเที่ยง 0.877 และ 2) แบบวัดมโนทัศนฟสิกสที่มีคาความเที่ยง 0.779
วิเคราะหขอมูลดวยสถิติคาเฉลี่ยเลขคณิต คาเฉลี่ยรอยละเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสถิติทดสอบที ผลการวิจัยสรุป
ไดดังน้ี 1) รอยละของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาฟสิกสของนักเรียนกลุมทดลองมีคาเทากับ 62.44 ซ่ึงสูงกวาที่
กําหนดไวรอยละ 60 2) นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนสูงกวากลุมควบคุม
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 3) รอยละของคะแนนเฉลี่ยมโนทัศนฟสิกสของนักเรียนกลุมทดลองมีคาเทากับ 70.12 ซ่ึงสูงกวาที่
กําหนดไวรอยละ 70 4) นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศนฟสิกสหลังเรียนสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ
.05

วารสารอิเล็กทรอนิกส
ทางการศึกษา
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Abstract
This study was a quasi-experimental research aimed to 1) study ghd ability in problem solving

of an experimental group that learned through instruction using a conceptual problem solving approach,
2) compare the problem solving ability of students between groups learning by using the conceptual
problem solving approach and conventional instruction, 3) study the physics concepts of the
experimental group  after learning physics by using the conceptual problem solving approach instruction
and 4) compare the physics concepts between groups learning by using the conceptual problem solving
approach and those learning with conventional  instruction. The samples were two classes of Mathayom
Suksa four of a large-sized school under the Office of the Basic Education Commission of Thailand,
Bangkok, in the first semester of academic year 2016. One class of 49 students was chosen  as  the
experimental  group  and  another  class  of  52  students  was  chosen  as the control group. The
research instruments were 1) a problem solving ability test with a reliability of 0.877, and 2) a physics
concepts test with a reliability of 0.779. The collected data were analyzed by using arithmetic mean,
mean of percentage, standard deviation and t-test. The research findings were summarized as follows: 1)
the percentage of problem solving ability mean score of the experimental group was 62.44 higher than
the criterion score set at 60 percent; 2) the experimental group’s mean scores in the posttest in
problem solving ability were higher than the control group’s posttest scores at a .05 level of
significance.; 3) the percentage of physics concepts mean score of the experimental group was 70.12
higher than the criterion score set at 70 percent; and 4) Tte experimental group’s mean scores in the
posttest in physics concepts were higher than the control group’s posttest scores at a .05 level of
significance.
คําสําคัญ: แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน/ ความสามารถในการแกปญหา/ มโนทัศนฟสิกส
KEYWORDS: CONCEPTUAL PROBLEM SOLVING APPROACH/ PROBLEM SOLVING ABILITY/
PHYSICS CONCEPTS

บทนํา
การศึกษาวิทยาศาสตรมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาบุคคลใหมีความเขาใจในวิทยาศาสตร มีจิตวิทยาศาสตร

สามารถคิดดําเนินชีวิตและปกปองสังคมได โดยบุคคลท่ีมีการรูวิทยาศาสตร เปนบุคคลท่ีมีความตระหนักถึง
ความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร คณิตศาสตร เทคโนโลยีและสังคม เขาใจและอธิบายปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นใน
ธรรมชาติโดยอาศัยมโนทัศนและหลักการทางวิทยาศาสตรเปนพื้นฐานสําคัญในการอธิบายปรากฏการณ และ
สามารถตัดสินใจโดยใชความรูทางวิทยาศาสตรและวิธีคิดท่ีอยูบนพื้นฐานของประจักษพยานทางวิทยาศาสตรเพื่อ
บุคคลและสังคมดวยความรับผิดชอบได (AAAS, 2013) และสําหรับการศึกษาวิทยาศาสตรในประเทศไทยน้ัน การ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเปนไปตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 โดยสาระ
การเรียนรูวิทยาศาสตร ไดกําหนดความมุงหวังใหผูเรียนไดเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนการเชื่อมโยงความรู กับ
กระบวนการ มีทักษะสําคัญในการคนควาและสรางองคความรู โดยใชกระบวนการในการสืบเสาะหาความรู และ
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การแกปญหาท่ีหลากหลาย ใหผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนรูทุกขั้นตอน มีการทํากิจกรรมดวยการลงมือปฏิบัติจริง
อยางหลากหลาย ดวยความมุงหวังดังกลาว จึงสงผลใหผูเรียนเกิดสมรรถนะท่ีสําคัญ 5 ประการ คือ ความสามารถ
ในการส่ือสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถในการแกปญหา ความสามารถในการใชทักษะชีวิต และ
ความสามารถในการใชเทคโนโลยี (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

เมื่อพิจารณาสภาพปญหาการศึกษาวิทยาศาสตรจากผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ไดแก การ
ประเมินการรูวิทยาศาสตร (scientific literacy) ของโครงการ PISA พบวา ต้ังแต PISA 2000, 2003, 2006,
2009 และ 2012 นักเรียนไทยสวนใหญไดคะแนนเฉล่ียตํ่ากวา 500 คะแนน ซึ่งเปนคะแนนเฉล่ียมาตรฐานของ
OECD ซึ่งจัดอยูในกลุมตํ่า (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2557) เชนเดียวกับผลการ
เปรียบเทียบคะแนนทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (O-NET) วิชาวิทยาศาสตร ระหวางปการศึกษา 2556 - 2558
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 พบวาไดคะแนนเฉล่ียรอยละ 30.48, 32.54 และ 33.40 ตามลําดับ ซึ่งตํ่ากวา
รอยละ 50 เชนเดียวกับผลการทดสอบความถนัดทางวิชาชีพและวิชาการ หรือ PAT ในสวนของความถนัด
ทางดานวิทยาศาสตร (PAT 2) เมื่อพิจารณาสัดสวนของการออกขอสอบในวิชาฟสิกสพบวา เรื่องแรงและกฎการ
เคล่ือนท่ี มีสัดสวนการออกขอสอบเปนลําดับท่ี 2 คิดเปนรอยละ 8.00 รองจากเรื่องการเคล่ือนท่ี 1 มิติ พบวา
คะแนนเฉล่ียของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายไมผานเกณฑมาตรฐานขั้นตํ่ารอยละ 50 เชนกัน (สถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแหงชาติ, 2559)

เมื่อพิจารณาในสาระฟสิกส ซึ่งเปนสวนหน่ึงของวิทยาศาสตร พบวานักเรียนขาดความรูความเขาใจทาง
ฟสิกสอยางแทจริง การทําขอสอบอาศัยวิธีการทองจําสูตรและตัวอยางโจทยปญหา ซึ่งเห็นไดจากการท่ีนักเรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยูในระดับดี แตกลับมีคะแนนผลการทดสอบในระดับชาติไมผานเกณฑมาตรฐาน สงผล
ตอพื้นฐานความรูในการศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคลองกับขอสรุปจากการเสวนาทางวิชาการของนัก
การศึกษาทางฟสิกสวา ปญหาการเรียนการสอนฟสิกสในระดับอุดมศึกษาสวนหน่ึงเปนผลมาจากการท่ีนักเรียนมี
พื้นฐานทางฟสิกสในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไมเพียงพอ ทําใหไมสามารถติดตามและทําความเขาใจเน้ือหาใน
ระดับท่ีมีความซับซอนมากขึ้นได (สมาคมฟสิกสไทย, 2551) จากขอมูลท่ีกลาวมาขางตนสะทอนใหเห็นวา
นักเรียนไทยกําลังประสบปญหาในดานของความสามารถในการแกปญหา ซึ่งความสามารถในการแกปญหาน้ัน ถือ
เปนหน่ึงในสองเปาหมายสําคัญของการเรียนฟสิกส นอกเหนือจากการทําความเขาใจมโนทัศนฟสิกสพื้นฐาน
(Docktor, J. L., Strand, N. E., Mestre, J. P., & Ross, B. H. 2010) อยางไรก็ตามปญหาของนักเรียนในการ
เรียนรูในสาระฟสิกสดังกลาวไมไดเกิดขึ้นกับนักเรียนไทยเทาน้ัน จากรายงานปญหาการเรียนรูฟสิกสของนัก
การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา นักเรียนจํานวนมากไมสามารถแกโจทยปญหาทางฟสิกสได ท้ังน้ี
เน่ืองมาจากการมีระดับความรูความเขาใจในเน้ือหา และกระบวนการใชความรูทางฟสิกสไมเพียงพอ (Chi, M. T.,
Feltovich, P. J., & Glaser, R. 1981)

จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับรูปแบบการสอนท่ีสงผลตอความสามารถในการแกปญหาฟสิกส
น้ัน การเรียนการสอนโดยใชแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน เปนแนวทางหน่ึงท่ีใชพัฒนาความสามารถในการ
แกปญหาฟสิกสของนักเรียน (Docktor, J. L., Strand, N. E., Mestre, J. P., & Ross, B. H. 2015) ซึ่งแนวทาง
การสอนน้ีไดรับการพัฒนาโดย Docktor และคณะ นักการศึกษาฟสิกส มหาวิทยาลัยอีลินอย สหรัฐอเมริกา โดย
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การพัฒนาน้ีมีความมุงหมายท่ีจะแกปญหาการขาดความเขาใจในมโนทัศนพื้นฐานสําหรับแกปญหาในวิชาฟสิกส
และการบูรณาการมโนทัศนเขากับการแกปญหา ซึ่งในการแกปญหาฟสิกสของนักเรียนน้ัน นักเรียนจะไดคําตอบ
ในเชิงปริมาณออกมา แตไมไดสนใจแนวคิดหรือวิธีการไดมาซึ่งคําตอบ สงผลใหนักเรียนเกิดการเรียนรูในวิชา
ฟสิกสไดไมมากเทาท่ีควร และจากการศึกษางานวิจัยพบวา การทําความเขาใจเงื่อนไขของการนําหลักการท่ี
เกี่ยวของไปใชในการแกปญหา เปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการแกปญหา ซึ่งนักเรียนจะตองเรียนรูและทําความเขาใจ
ส่ิงเหลาน้ีในระหวางการเรียนการสอน

แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน เปนแนวการสอนสําหรับการแกปญหาฟสิกสท่ีมีความยืดหยุนสามารถ
ปรับใชไดกับรูปแบบการจัดการเรียนรู วิธีการสอนและสถานการณปญหาท่ีหลากหลาย เพื่อใหเหมาะกับความ
ตองการและความแตกตางระหวางบุคคลของนักเรียน (Mestre, J. P., Docktor, J. L., Strand, N. E., & Ross,
B. H. 2011) โดยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนน้ัน ถูกดัดแปลงมาจากกลยุทธการแกปญหาเชิงคุณภาพซึ่งใช
ในระดับอุดมศึกษาจากงานวิจัยของ Leonard, W. J., Dufresne, R. J., & Mestre, J. P. (1996) และพัฒนาให
เขากับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยรูปแบบของการแกปญหาเชิงมโนทัศนน้ัน ถูกแบงออกเปน 3
สวนดวยกัน ไดแก 1) สวนหลักการ (Principle) เปนสวนของการระบุหลักการหรือมโนทัศนท่ีเกี่ยวของกับ
ปญหา 2) สวนของการใหเหตุผล (Justification) เปนการนําหลักการ หรือมโนทัศนท่ีระบุไวในสวนแรก มาใช
อธิบายวิธีการและเหตุผลในการนําไปใชในการแกปญหา และ 3) สวนของแผนการ (Plan) เปนสวนของการ
วางแผนในการแกปญหา ซึ่งในสวนน้ีจะระบุขั้นตอน วิธีการและสมการท่ีใชในการแกปญหาในแตละขั้น โดยใน
สวนของการดําเนินการแกปญหาน้ัน จะจัดรูปแบบการแกปญหาออกเปน 2 คอลัมน ซึ่งคอลัมนหน่ึงจะแสดงการ
อธิบายขั้นตอนในการแกปญหา และอีกคอลัมนหน่ึงจะแสดงสมการและขั้นตอนทางคณิตศาสตรท่ีมีความสัมพันธ
กับขั้นตอนการแกปญหา

เมื่อพิจารณาองคประกอบของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน จะเห็นวาแนวทางการแกปญหาเชิง
มโนทัศนน้ัน สงผลใหนักเรียนสามารถเผชิญสถานการณปญหาในวิชาฟสิกส เริ่มตนจากการระบุมโนทัศนหลักท่ี
เปนพื้นฐานในการแกปญหา วิเคราะหปญหาและเชื่อมโยงมโนทัศนท่ีระบุเพื่อนําไปสูกระบวนการแกปญหา
วางแผนหาแนวทางในการแกปญหาและแกปญหาตามแผนการท่ีกําหนดไว ตรวจสอบและประเมินคําตอบท่ีได
หลังจากการแกปญหาน้ัน ดวยองคประกอบและขั้นตอนตาง ๆ ของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน จะเห็นวา
นอกจากความสามารถในการแกปญหาฟสิกสแลว ยังสงผลใหนักเรียนมีมโนทัศนในเรื่องน้ัน ๆ จากในสวนของการ
ใหเหตุผลท่ีใหนักเรียนเชื่อมโยงมโนทัศนฟสิกสท่ีมีความสัมพันธเกี่ยวของกับปญหา และอธิบายการนํามโนทัศนน้ัน
ไปสูกระบวนการแกปญหา อันจะพัฒนาใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาและมโนทัศนท่ีสูงขึ้น

ดังน้ันเมื่อพิจารณาความสําคัญของปญหา และเอกสารงานวิจัยท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการจัดการ
เรียนการสอนโดยใชแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนจะชวยสงเสริมการจัดการเรียนการสอนในวิชาฟสิกสใหมี
ความนาสนใจย่ิงขึ้น ดังน้ัน การวิจัยครั้งน้ีจึงศึกษา ผลของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนท่ีมีตอความสามารถ
ในการแกปญหาและมโนทัศนฟสิกส ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งจะทําใหนักเรียนเกิดมโนทัศนในเรื่องท่ี
เรียนและเกิดการเรียนรูในกระบวนการการแกปญหา สามารถประยุกตใชการแกปญหาน้ีเขากับการแกปญหาใน
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สถานการณท่ัวไป เพื่อพัฒนานักเรียนใหมีทักษะทางสังคม ตลอดจนการบรรลุเปาหมายทางการศึกษา
วิทยาศาสตรตอไป
คําถามวิจัย

1. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนจะมีความสามารถในการ
แกปญหาฟสิกสหลังเรียน อยางไร และจะมีความสามารถในการแกปญหาฟสิกสสูงกวานักเรียนกลุมท่ีเรียน
ฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปหรือไม อยางไร

2. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนจะมีมโนทัศนฟสิกสหลังเรียน
อยางไร และจะมีมโนทัศนฟสิกสสูงกวานักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปหรือไม อยางไร

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนว

ทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน
2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวย

แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน กับนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป
3. เพ่ือศึกษามโนทัศนฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิง

มโนทัศน
4. เพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศนฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหา

เชิงมโนทัศน กับนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป

สมมติฐานของการวิจัย
1. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน จะมีคะแนนเฉลี่ยของ

ความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนสูงกวารอยละ 60
2. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน จะมีคะแนนเฉลี่ยของ

ความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนสูงกวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

3. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน จะมีคะแนนเฉลี่ยของมโนทัศน
ฟสิกสหลังเรียนสูงกวากอนเรียนรอยละ 70

4. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน จะมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศนฟสิกส
สูงกวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

คําจํากัดความท่ีใชในงานวิจัย
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1. แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน หมายถึง แนวทางการจัดการเรียนการสอนฟสิกสแบบ
สืบสอบ 3 ข้ันตอน ไดแก 1) ข้ันนํา 2) ข้ันกิจกรรม และ 3) ข้ันสรุป ท่ีเนนการพัฒนาความสามารถในการ
แกปญหา โดยผสานข้ันตอนการแกปญหาของ Docktor, J. L., Strand, N. E., Mestre, J. P., and Ross, B.
H. (2015) ลงในข้ันกิจกรรม ซึ่งประกอบดวย 3 สวนสําคัญ ดังนี้

สวนท่ี 1 สวนของการตรวจสอบมโนทัศน เปนสวนของการทบทวนกฎ หลักการและมโนทัศน
ฟสิกสท่ีเปนพ้ืนฐานในการแกปญหา

สวนท่ี 2 สวนของการใหเหตุผล เปนสวนของการวิเคราะหเก่ียวกับมโนทัศนท่ีสัมพันธกับ
ปญหา ซึ่งนักเรียนจะตองวิเคราะหวามโนทัศนนั้นสามารถนําไปสูกระบวนการแกปญหาไดอยางไร

สวนท่ี 3 สวนของแผนการแกปญหา เปนสวนของการกําหนดข้ันตอนในการแกปญหา และ
ปฏิบัติการแกปญหานั้น ในสวนนี้ นักเรียนจะพิจารณาวาเงื่อนไขท่ีปญหาใหมาคืออะไร วิเคราะหปญหาออกมา
เปนรูปภาพหรือคําพูดของตนเอง จากนั้นเลือกใชกฎ หลักการ หรือสมการท่ีมีความสัมพันธกับมโนทัศนฟสิกส
ท่ีเก่ียวของกับปญหา หาคาของตัวแปรไมทราบคาท่ีระบุในปญหา จากสมการทางคณิตศาสตรท่ีเลือกและสรุป
ความรูจากคําตอบโดยการเชื่อมโยงคําตอบกับปญหานั้น

โดยในข้ันตอนการแกปญหานั้นนักเรียนจะจัดรูปแบบการแกปญหาออกเปน 2 คอลัมน ซึ่ง
คอลัมนหนึ่งจะเปนสวนของการอธิบายข้ันตอนในการแกปญหา และอีกคอลัมนหนึ่งจะเปนสวนของสมการ
และข้ันตอนทางคณิตศาสตรท่ีมีความสัมพันธกับข้ันตอนการแกปญหาในคอลัมนทางซาย

2. การเรียนการสอนแบบท่ัวไป หมายถึง การจัดการเรียนการสอนแบบสืบสอบ 3 ข้ันตอน ดังนี้
2.1 ข้ันนํา คือ ข้ันกระตุนความสนใจของนักเรียน และทบทวนความรูหรือประสบการณเดิม

เพ่ือเตรียมความพรอมใหนักเรียนกอนการจัดการเรียนการสอน
2.2 ข้ันกิจกรรม คือ ข้ันการจัดประสบการณการเรียนรูใหนักเรียน โดยผานการจัดกิจกรรมท่ี

หลากหลาย เชนการบรรยาย อภิปราย การสืบคนขอมูล หรือการแกโจทยปญหาแบบดั้งเดิม เปนตน
2.3 ข้ันสรุป คือ ข้ันการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีไดจากข้ันกิจกรรม ไปสูขอสรุปเปนมโนทัศนท่ีสําคัญ

ของบทเรียน และนําความรูท่ีไดไปใชในสถานการณใหม
3. ความสามารถในการแกปญหาฟสิกส หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการปฏิบัติตาม

ข้ันตอนการแกโจทยปญหาแบบมีโครงสรางและก่ึงโครงสราง ตามเกณฑการประเมินความสามารถในการ
แกปญหาของ Docktor, J. L. (2009) ไดแก 1) ใชความรูฟสิกสในการอธิบาย (Useful Description) 2)
แนวคิดทางฟสิกส (Physics Approach) 3) การประยุกตความรูทางฟสิกส (Specific Application of
Physics) 4) กระบวนการทางคณิตศาสตร (Mathematical Procedures) 5) ความสมเหตุสมผลของการ
แกปญหา (Logical Progression) ซึ่งเกณฑการประเมินท้ัง 5 ขอ สามารถจําแนกไดเปน 2 องคประกอบ ดังนี้

1. มโนทัศน ไดแก ใชความรูฟสิกสในการอธิบาย (Useful Description) และแนวคิดทาง
ฟสิกส (Physics Approach)
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2. การแกปญหา ไดแก การประยุกตความรูทางฟสิกส (Specific Application of Physics)
กระบวนการทางคณิตศาสตร (Mathematical Procedures) และความสมเหตุสมผลของการแกปญหา
(Logical Progression)

ซึ่งสามารถวัดไดจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหาเรื่องแรงและกฎการเคลื่อนท่ี ท่ีผูวิจัยสราง
ข้ึน เปนแบบวัดอัตนัย ซึ่งมีคาคะแนนสูงสุดอยูท่ี 250 คะแนน

4. มโนทัศนฟสิกส หมายถึง ความรูความเขาใจของนักเรียนเก่ียวกับความคิดหลักของเนื้อหาเรื่องแรง
และกฎการเคลื่อนท่ี รวมถึงการนํามโนทัศนนั้นไปอธิบายปรากฏการณหรือสถานการณในชีวิตประจําวันได ซึ่ง
วัดไดจากแบบวัดมโนทัศนเรื่องแรงและกฎการเคลื่อนท่ี ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยปรับตามแนวคิดของ Odom, A.
L., & Kelly, P. V. (2001) เปนแบบวัดปรนัย 4 ตัวเลือก ประกอบดวยขอคําถาม 2 สวน สวนท่ี 1 เปนขอ
คําถามเชิงเนื้อหา และสวนท่ี 2 เปนขอคําถามเพ่ือแสดงเหตุผลสนับสนุนคําตอบของคําถามในสวนท่ี 1

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-experimental research) มีรูปแบบการวิจัยแบบ

Two Group Posttest Only Design สําหรับความสามารถในการแกปญหาฟสิกส สวนของมโนทัศนฟสิกส
เปน Two Group Pretest-Posttest Design ประกอบดวยกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมทดลองเปนกลุมท่ี
เรียนดวยการเรียนการสอนโดยใชแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน และกลุมควบคุมเปนกลุมท่ีเรียนดวยการ
เรียนการสอนแบบท่ัวไป

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง
1.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนมัธยมศึกษา

ขนาดใหญพิเศษ เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ

1.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 ซึ่งกําลังเรียนในภาค
เรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร โดยใช
วิธีการเลือกแบบหลายข้ันตอน โดยนําคาเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาฟสิกส กลางภาค
เรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 ของนักเรียนแตละหองมาทดสอบคาความแตกตางดวยสถิติทดสอบเอฟ (F-Test)
โดยพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 อยางนอย 1 คู จากนั้นจึงทําการทดสอบภายหลัง
(post hoc test) เพ่ือตรวจสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาฟสิกสกลาง
ภาคของแตละหองเรียน โดยการเปรียบเทียบรายคู (Pairwise Comparisons) ใชสถิติทดสอบของ
Dunnett’s T3 พบวา หองเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ยไมแตกตางกันมี 16 คู กําหนดหองเรียนท่ีใชเปนกลุมตัวอยาง
1 คู และกําหนดหองเรียนท่ีเปนกลุมทดลองและกลุมควบคุมดวยวิธีการสุมอยางงายโดยการจับสลาก

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ ดังตอไปนี้

2.1 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก
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1) แบบวัดความสามารถในการแกปญหา เปนแบบวัดอัตนัยเรื่อง แรงและกฎการเคลื่อนท่ี
เพ่ือใหนักเรียนปฏิบัติตามข้ันตอนการแกปญหา ตามเกณฑการประเมินความสามารถในการแกปญหาของ
Docktor, J. L. (2009) แบงการวัดออกเปน 2 สวน ไดแก สวนของการแกปญหาและสวนของมโนทัศนในการ
แกปญหา โดยมีจํานวนขอคําถาม 10 ขอ โดยมีคาความเท่ียงเทากับ 0.877 คาความยากอยูระหวาง 0.50-
0.68 และคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.22-0.80 การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของแบบวัด
โดยผูเชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบพบวาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของผูเชี่ยวชาญอยูท่ี 1.0 หลังจากนั้นได
นําไปทดลองใชกับนักเรียน ซึ่งไมใชกลุมตัวอยางวิจัย เพ่ือปรับความเหมาะสมของการใชภาษา

2) แบบวัดมโนทัศนฟสิกส เปนแบบวัดปรนัย 4 ตัวเลือก ประกอบดวยขอคําถาม 2 สวน
จํานวน 10 ขอ เนื้อหาเรื่องแรงและกฎการเคลื่อนท่ี เพ่ือใหนักเรียนนํามโนทัศนเรื่องแรงและกฎการเคลื่อนท่ี
ไปอธิบายปรากฏการณหรือสถานการณในชีวิตประจําวัน โดยแบบวัดมโนทัศนฟสิกสกอนเรียนมีคาความเท่ียง
เทากับ 0.779 คาความยากอยูระหวาง 0.41-0.80 และคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.26-0.58 และแบบวัด
มโนทัศนฟสิกสหลังเรียนมีคาความเท่ียงเทากับ 0.746 คาความยากอยูระหวาง 0.41-0.80 และคาอํานาจ
จําแนกอยูระหวาง 0.23-0.54 การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของแบบวัด โดยผูเชี่ยวชาญ ผลการ
ตรวจสอบพบวาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของผูเชี่ยวชาญของแบบวัดมโนทัศนฟสิกสกอนเรียนและหลัง
เรียนอยูระหวาง 0.67-1.0 หลังจากนั้นไดนําไปทดลองใชกับนักเรียน ซึ่งไมใชกลุมตัวอยางการวิจัย เพ่ือปรับ
ความเหมาะสมของการใชภาษา

2.2 เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรูฟสิกส เรื่อง แรงและกฎการ
เคลื่อนท่ี ซึ่งมี 2 แบบ ไดแก แผนการจัดการเรียนรูฟสิกสโดยใชแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน และ
แผนการจัดการเรียนรูฟสิกสดวยวิธีสอนแบบท่ัวไป จํานวน 6 แผน ใชเวลาในการสอน คือ 18 คาบเรียน คาบ
ละ 50 นาที ซึ่งตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา ความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรู และความสอดคลอง
ระหวางองคประกอบตางๆของแผนการจัดการเรียนรู โดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน

3. การเก็บรวบรวมขอมูล
3.1 การเตรียมนักเรียนและการเก็บรวบรวมขอมูลกอนการทดลอง โดยมีการทดสอบ

มโนทัศนกอนเรียนกับนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม จากนั้นแนะนําวิชาเรียน ชี้แจงจุดประสงค และ
วิธีการจัดการเรียนการสอนโดยใชแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน

3.2 การดําเนินการทดลองสอน ผูวิจัยดําเนินการสอนนักเรียนกลุมทดลองดวยแผนการ
จัดการเรียนรูโดยใชแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน และดําเนินการสอนกลุมควบคุมดวยแผนการจัดการ
เรียนรูโดยใชวิธีการสอนแบบท่ัวไป โดยดําเนินการสอนเปนระยะเวลารวม 18 คาบ คาบละ 50 นาที

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูลหลังการทดลอง ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการทดสอบ
หลังเรียนกับนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุมดวยแบบวัดความสามารถในการแกปญหาและแบบวัด
มโนทัศน เม่ือดําเนินการสอนครบทุกทุกแผนการจัดการเรียนรูแลว จากนั้นนําคะแนนกอนเรียนท่ีไดจากแบบ
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วัดมโนทัศนและคะแนนหลังเรียนท่ีไดจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหาและแบบวัดมโนทัศน มา
วิเคราะหเพ่ือทดสอบสมมติฐาน

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ใชโปรแกรมสําเร็จรูป เพ่ือหาคาสถิติสําเร็จรูปดังนี้
1. การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการวัดความสามารถในการแกปญหาฟสิกส ซึ่งผูวิจัยไดแบงการวัด

ออกเปน 2 สวน ไดแก สวนของความสามารถในการแกปญหาและสวนของมโนทัศนในการแกปญหา
1.1 หาคาเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) คาเฉลี่ยรอยละเลขคณิต ( ̅รอยละ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

( . .) ของคะแนนความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม
1.2 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนท่ีไดระหวางกลุมทดลองและกลุม

ควบคุม ดวยสถิติทดสอบที ( − ) โดยกําหนดระดับนัยสําคัญท่ีระดับ .05
2. การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการวัดมโนทัศนฟสิกส

1.1 หาคาเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) คาเฉลี่ยรอยละเลขคณิต ( ̅รอยละ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
( . .) ของคะแนนมโนทัศนฟสิกสกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม

1.2 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนท่ีไดระหวางกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม ดวยสถิติทดสอบที ( − ) โดยกําหนดระดับนัยสําคัญท่ีระดับ .05

ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะหความสามารถในการแกปญหาฟสิกส
การวิเคราะหความสามารถในการแกปญหาฟสิกส ผูวิจัยไดแบงการวัดออกเปน 2 สวน ไดแก สวน

ของการแกปญหาและสวนของมโนทัศน โดยพิจารณาจากผลคะแนนซึ่งไดจากแบบวัดความสามารถในการ
แกปญหาท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

1. เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลองท่ี
เรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน กับเกณฑท่ีกําหนดไว

เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียนดวย
แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน พบวามีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 156.10 คะแนนจากคะแนนเต็ม 250 คะแนน
ซึ่งคิดเปนรอยละ 62.44 ซึ่งสูงกวาท่ีกําหนดไวคือรอยละ 60 แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาตามเกณฑการ
ประเมินความสามารถในการแกปญหาของ Docktor, J. L. (2009) ซึ่งสามารถแบงองคประกอบความสามารถ
ในการแกปญหาไดเปน 2 สวน ไดแก สวนของการแกปญหาและมโนทัศน สําหรับในสวนของการแกปญหานั้น
พบวา นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 123.28 คะแนนจากคะแนนเต็ม 150 คะแนน ซึ่งคิดเปนรอย
ละ 82.19 ซึ่งสูงกวาท่ีกําหนดไวคือรอยละ 60 และพบวานักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศนเทากับ
32.83 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งคิดเปนรอยละ 32.83 ซึ่งต่ํากวาท่ีกําหนดไวคือรอยละ 60

2. เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียน
ฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน กับนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป
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พบวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการ
แกปญหาฟสิกสหลังเรียนเทากับ 156.10 คะแนน ซึ่งสูงกวา กลุมท่ีเรียนดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปท่ีมีคะแนน
เฉลี่ยของความสามารถในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนเทากับ 131.20 คะแนน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05

เม่ือพิจารณาองคประกอบความสามารถในการแกปญหา พบวา ในสวนของการแกปญหา นักเรียน
กลุมท่ีเรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละเทากับ 82.19 ซึ่งสูงกวา กลุมท่ีเรียน
ดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปท่ีมีคะแนนเฉลี่ยรอยละเทากับ 79.67 แตเม่ือทําการทดสอบทางสถิติแลวไมพบความ
แตกตางทางสถิติของนักเรียนท้ังสองกลุม และพบวานักเรียนกลุมท่ีเรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโน
ทัศนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละเทากับ 32.83 ซึ่งสูงกวา กลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปท่ีมีคะแนน
เฉลี่ยรอยละของมโนทัศนเทากับ 11.68 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

ผลการวิเคราะหมโนทัศนฟสิกส
มโนทัศนฟสิกสเรื่อง แรงและกฎการเคลื่อนท่ี ของนักเรียนพิจารณาจากคะแนนซึ่งไดจากแบบวัด

มโนทัศนฟสิกส เปนปรนัย 4 ตัวเลือก ประกอบดวยขอคําถาม 2 สวน จํานวน 10 ขอ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนคะแนน
รวมคิดเปน 20 คะแนน โดยทําการทดสอบกอนเรียนและหลังเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้

1. เปรียบเทียบมโนทัศนฟสิกสกอนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการ
แกปญหาเชิงมโนทัศน กับเกณฑท่ีกําหนดไว พบวา คะแนนเฉลี่ยมโนทัศนฟสิกสเรื่องแรงและกฎการ
เคลื่อนท่ีของนักเรียนกลุมทดลองท่ีเรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนกอนเรียนและหลังเรียนมีคา
9.64 คะแนนและ 14.02 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเปนรอยละ 48.2 และ 70.12 ตามลําดับ
โดยคะแนนเฉลี่ยมโนทัศนฟสิกสหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเม่ือ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศนฟสิกสหลังเรียนกับเกณฑท่ีกําหนดไวคือรอยละ 70 พบวา คะแนนเฉลี่ยมโน
ทัศนฟสิกสหลังเรียนมีคาสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไว

2. เปรียบเทียบมโนทัศนฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหา
เชิงมโนทัศน กับนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป พบวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวย
แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีคะแนนเฉลี่ยรอยละของมโนทัศนฟสิกสหลังเรียนเทากับ 70.12 ซึ่งสูงกวา
กลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปท่ีมีคะแนนเฉลี่ยรอยละของมโนทัศนฟสิกสหลังเรียนเทากับ 51.65
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

สรุปผลการวิจัย
1. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ

ในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนเทากับรอยละ 62.44 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไวคือรอยละ 60
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2. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ
ในการแกปญหาฟสิกสหลังเรียนสูงกวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05

3. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีคะแนนเฉลี่ยของมโนทัศน
ฟสิกสหลังเรียนเทากับรอยละ 70.12 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไวคือรอยละ 70

4. นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศนฟสิกสสูง
กวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

อภิปรายผลการวิจัย
จากผลการวิจัยครั้งน้ีพบวาการจัดการเรียนการสอนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน สามารถชวย

สงเสริมใหนักเรียนเกิดความสามารถในการแกปญหาฟสิกส นอกจากน้ีการจัดการเรียนการสอนดวยรูปแบบ
ดังกลาวยังสงเสริมการนํามโนทัศนในเรื่องแรงและกฎการเคล่ือนท่ีไปอธิบายปรากฏการณหรือสถานการณท่ี
เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน ซึ่งการอภิปรายผลการทดลองน้ีผูวิจัยแบงเปน 2 ประเด็น ไดแก 1) ผลของแนวทางการ
แกปญหาเชิงมโนทัศนท่ีมีตอความสามารถในการแกปญหาฟสิกส และ 2) ผลของแนวทางการแกปญหาเชิง
มโนทัศนท่ีมีตอมโนทัศนฟสิกสเรื่องแรงและกฎการเคล่ือนท่ี

1. ผลของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนที่มีตอความสามารถในการแกปญหาฟสิกส
จากผลการวิจัยพบวานักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนมีคะแนนเฉล่ียของ

ความสามารถในการแกปญหาฟสิกสสูงกวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป ซึ่งเปนไปตาม
สมมติฐานการวิจัย และเมื่อพิจารณาเกณฑการประเมินความสามารถในการแกปญหาของ Docktor, J. L. (2009)
สามารถแบงองคประกอบความสามารถในการแกปญหาไดเปน 2 สวน ไดแก สวนของการแกปญหาและสวนของ
มโนทัศน ผลการวิจัยพบวานักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนมีคะแนนเฉล่ียของ
ความสามารถในการแกปญหาฟสิกสในสวนของความสามารถในการแกปญหาและสวนของมโนทัศนท่ีใชในการ
แกปญหาสูงกวา นักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปท้ังสองสวน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ
Leonard, W. J., Dufresne, R. J., & Mestre, J. P.  (1996) ท่ีพบวา นักศึกษากลุมท่ีเรียนโดยใชกลยุทธการ
แกปญหาเชิงคุณภาพ มีความสามารถในการแกปญหาและความเขาใจมโนทัศนท่ีสูงกวากลุมท่ีเรียนโดยใชวิธีการ
แบบด้ังเดิม และงานวิจัยของ Mualem, R., & Eylon, B. S. (2010) ท่ีพบวา นักเรียนท่ีไดรับการสอนโดยใชกล
ยุทธการแกปญหาเชิงคุณภาพ มีความสามารถในการแกปญหาเชิงคุณภาพสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 และจากงานวิจัยของ Chuchuer, O., & Dachakupt, P. (2012) ท่ีพบวา นักเรียนท่ีไดรับการ
สอนโดยใชการสรางความรูเชิงกลยุทธ มีความสามารถในการแกปญหาเชิงคุณภาพสูงกวากลุมท่ีเรียนดวยวิธีการ
สอนแบบท่ัวไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยในประเด็นน้ี จะแบงการอภิปรายออกเปน 2 ประเด็น
ตามองคประกอบของความสามารถในการแกปญหา ไดแก ประเด็นท่ี 1 การแกปญหา และประเด็นท่ี 2 มโนทัศน

การแกปญหา
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ในวิธีการของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีขั้นตอนสําหรับการแกปญหาท่ีเปนระบบโดยระบุไว
อยางชัดเจนในสวนท่ี 3 คอื สวนของแผนการ (Plan) ซึ่งเปนสวนของการวางแผนในการแกปญหา โดยในสวนน้ีจะ
ระบุขั้นตอน วิธีการและสมการท่ีใชในการแกปญหาในแตละขั้น ซึ่งนักเรียนจะเปนผูดําเนินการแกปญหา โดย
จัดรูปแบบการแกปญหาออกเปน 2 คอลัมน ซึ่งคอลัมนซายจะเปนสวนของการอธิบายขั้นตอนในการแกปญหา
และคอลัมนขวาจะเปนสวนของสมการและขั้นตอนทางคณิตศาสตรท่ีมีความสัมพันธกับขั้นตอนการแกปญหาใน
คอลัมนทางซาย จากวิธีการดังกลาวน้ีจะทําใหนักเรียนไดฝกฝนการวางแผนการแกปญหา โดยนักเรียนจะทราบ
ขั้นตอนท่ีตองกระทําในขั้นถัดไป ควบคูไปกับวิธีการท่ีแสดงถึงการแกปญหา ผานรูปแบบการแกปญหา 2 คอลัมน
ท่ีนักเรียนสรางขึ้น เมื่อพิจารณาในสวนของขั้นตอนการแกปญหา ซึ่งแสดงใหเห็นวา นักเรียนท่ีเรียนดวยแนว
ทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนน้ันมีคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปญหาในสวนของการแกปญหาสูงกวา
กลุมท่ีเรียนดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไปโดยใชวิธีการแกปญหาแบบด้ังเดิม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Docktor, J.
L., Strand, N. E., Mestre, J. P., & Ross, B. H. (2015) ท่ีศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนโดยใชแนว
ทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน โดยทําการเปรียบเทียบหองท่ีเรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนกับหองท่ี
เรียนดวยวิธีการการแกปญหาแบบด้ังเดิม จากการสัมภาษณครูท่ีนําแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนไปใชพบวา
นักเรียนกลุมท่ีเรียนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนมีคะแนนมโนทัศนและการแกปญหาสูงกวากลุมท่ีเรียน
วิธีการการแกปญหาแบบด้ังเดิม แตเมื่อทําการทดสอบทางสถิติ คะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปญหาฟสิกส
ในองคประกอบท่ีเปนการแกปญหาของนักเรียนท้ังสองกลุมแลว ไมพบความแตกตางทางสถิติ ซึ่งสามารถอภิปราย
ไดตามประเด็นดังน้ี

ประเด็นท่ี 1 จากการประเมินผลของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนท่ี Mestre, J. P., Docktor, J.
L., Strand, N. E., & Ross, B. H. (2011) และ Docktor, J. L., Strand, N. E., Mestre, J. P., & Ross, B. H.
(2015) ไดระบุไววา แนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน แบงการประเมินเปน 2 สวน ไดแก สวนท่ี 1 การทดสอบ
มโนทัศนและสวนท่ี 2 การทดสอบการแกปญหา โดยสวนการทดสอบการแกปญหาในรายการของการแกปญหา
(Problem Solving) น้ัน เปนการประเมินการแกปญหา รวมท้ังประเมินวิธีการเขาถึงหลักการหรือแนวคิดและ
สมการท่ีใชของนักเรียน ซึ่งมีความคลายคลึงกับการแกปญหาแบบด้ังเดิมท่ีนักเรียนคุนเคยอยูแลว

ประเด็นท่ี 2 เมื่อพิจารณาในสวนของลักษณะปญหาน้ัน ลักษณะของปญหาท่ีพบ เปนปญหาแบบมี
โครงสรางและกึ่งโครงสราง ซึ่งมีความคลายคลึงกับปญหาท่ีนักเรียนพบในหนังสือเรียนและแบบฝกหัดตาง ๆ ซึ่ง
นักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม สามารถฝกฝนการแกปญหาในลักษณะดังกลาวไดจากใบกิจกรรมและ
แบบฝกหัดตาง ๆ ในหองเรียน โดยมีครูเปนผูแนะนําเกี่ยวกับความถูกตองและกระบวนการท่ีใชในการแกปญหา
ทําใหนักเรียนท้ังสองกลุมสามารถพัฒนาความสามารถในการแกปญหาของตนเอง เพื่อนําไปสูการแกปญหาในครั้ง
ตอไป ซึ่งลักษณะของปญหาท้ังสองมีจุดมุงหมาย คือการฝกฝนการแกปญหา การวิเคราะหสถานการณและการ
พัฒนาความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Pol, H. (2009) ท่ีกลาวถึง
จุดมุงหมายของปญหาฟสิกส แบบมีโครงสรางและแบบกึ่งโครงสรางไวดังน้ี ปญหาแบบมีโครงสราง (Structured
Problems) จุดมุงหมายของปญหาประเภทน้ี คือการฝกฝนการแกปญหาในเบ้ืองตน หรือใชยกตัวอยาง
ประกอบการอธิบายกฎ หรือทฤษฎีทางฟสิกส และปญหาแบบกึ่งโครงสราง (Semi-Structured Problems)
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จุดมุงหมายของปญหาประเภทน้ี คือการเรียนรูการวิเคราะหสถานการณท่ีเปนปญหาและหาวิธีการแกปญหาจาก
ขอมูลท่ีมีอยู เปนการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน

มโนทัศน
จากผลการทดลอง นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 แตเมื่อพิจารณาคะแนนของนักเรียนท้ังสองกลุมพบวา คะแนนเฉล่ียในองคประกอบของความสามารถ
ในการแกปญหาท่ีเปนมโนทัศนน้ัน พบวา คะแนนของกลุมทดลองและกลุมควบคุมตํ่ากวารอยละ 50 ของคะแนน
เต็ม ซึ่งสามารถอภิปรายไดดังน้ี

ในการเลือกกลุมตัวอยางเพื่อทําการทดลองใชแบบวัดความสามารถในการแกปญหาท่ีผูวิจัยสรางขึ้น ซึ่งมี
ลักษณะเปนแบบวัดอัตนัย 10 ขอ โดยในแตละขอจะเปนการกําหนดสถานการณปญหา เพื่อใหนักเรียนวิเคราะห
และตอบปญหาจากสถานการณท่ีกําหนด ท้ังในเชิงปริมาณท่ีเปนการคํานวณหาตัวแปรไมทราบคาจากปญหา และ
เชิงคุณภาพท่ีเปนการตอบคําถามในสวนของมโนทัศนท่ีใช และการนํามโนทัศนไปอธิบายสถานการณตางๆ ซึ่ง
ผูวิจัยเลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 30 คน โดยการเลือกหองเรียนท่ีใชทดลองน้ันเปนการเลือก
หองเรียนแบบเจาะจง และเปนนักเรียนท่ีเรียนและคุนเคยกับเน้ือหาเรื่อง แรงและกฎการเคล่ือนท่ีมาแลวในชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 4 อีกท้ังอาจเปนนักเรียนท่ีมีวุฒิภาวะสูงกวากลุมตัวอยางท่ีใชในการทดลอง ดวยเหตุน้ีจึงสงผลให
ระยะเวลาในการทําแบบวัดความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกลุมท่ีนําไปทดลองใชแบบวัดน้ัน นอยกวา
เวลาท่ีกําหนดไวในแบบวัด โดยเฉล่ียเวลาในการทําแบบวัดอยูท่ีประมาณ 60-75 นาที และเมื่อนําแบบวัด
ความสามารถในการแกปญหามาทดลองใชจริงในการเก็บขอมูล พบวานักเรียนสวนใหญไมสามารถทําแบบวัดได
ครบทุกขอตามเวลาท่ีกําหนดไว โดยนักเรียนจะเลือกทําในสวนท่ีเปนการแกปญหาเชิงปริมาณซึ่งไดคําตอบเปน
ตัวเลขออกมา จึงสงผลใหคะแนนเฉล่ียในองคประกอบท่ีเปนมโนทัศน ตํ่ากวารอยละ 50 ของคะแนนเต็ม

2. ผลของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนที่มีตอมโนทัศนฟสิกสเร่ืองแรงและกฎการเคล่ือนที่
จากผลการวิจัยในครั้งน้ีพบวาการจัดการเรียนรูดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนน้ันชวยใหนักเรียน

เกิดการพัฒนาการนํามโนทัศนท่ีจําเปนพื้นฐานไปอธิบายปรากฏการณหรือสถานการณท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน
ได โดยในกลุมนักเรียนกลุมท่ีเรียนฟสิกสดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน มีคะแนนเฉล่ียมโนทัศนฟสิกส
หลังเรียนสูงกวากอนเรียน และเมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนกลุมควบคุม พบวาคะแนนเฉล่ียมโนทัศนฟสิกสของ
นักเรียนกลุมทดลอง สูงกวานักเรียนกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเปนตามสมมติฐานการ
วิจัย สามารถอภิปรายไดดังน้ี

ขั้นทบทวนมโนทัศนพื้นฐานท่ีสําคัญและใหเหตุผลเกี่ยวกับมโนทัศนน้ัน ๆ เพื่อใชในการแกปญหาตาง ๆ
เปนสวนหน่ึงในวิธีการของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน ไดแก สวนท่ี 1 สวนหลักการ (Principle) ซึ่งเปน
สวนของการระบุหลักการหรือมโนทัศนท่ีเกี่ยวของกับปญหา และ สวนท่ี 2 สวนของการใหเหตุผล (Justification)
ซึ่งเปนการอธิบายวา หลักการหรือมโนทัศนท่ีระบุไวในสวนแรก สามารถนําไปสูกระบวนการแกปญหาไดอยางไร
จากท้ังสองสวนท่ีกลาวมาขางตนน้ัน จะผลสงใหนักเรียนไดทําความเขาใจเกี่ยวกับมโนทัศนพื้นฐานท่ีสําคัญใน
เน้ือหาเรื่องแรงและการเคล่ือนท่ี ซึ่งเปนเน้ือหาในวิชาฟสิกสท่ีนักเรียนสามารถสังเกตและพบเห็นไดท่ัวไปใน
ชีวิตประจําวัน ผานเหตุการณตาง ๆ ท่ีอยูรอบตัวนักเรียน ประกอบกับขอสังเกตท่ีไดจากงานวิจัยซึ่งพบวา ใน
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ระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนน้ัน นักเรียนไดทบทวนมโนทัศนท่ีใชใน
การแกปญหาจากสถานการณท่ีสามารถเกิดขึ้นไดจริงในชีวิตประจําวัน ไดแก สถานการณการหยุดรถอยาง
กะทันหัน กอนการแกปญหาท่ีเกิดจากสถานการณน้ีน้ัน นักเรียนจะทบทวนมโนทัศนท่ีใชในการแกปญหา โดยมี
การอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันระหวางเพื่อนนักเรียนดวยกันเอง และครูจะเปนผูใชคําถามกระตุนใน
นักเรียนเชื่อมโยงมโนทัศนน้ันเขากับกระบวนการแกปญหา จึงสงผลใหนักเรียนเกิดความเขาใจในมโนทัศนเรื่อง
น้ันๆ และสามารถนํามโนทัศนเรื่องน้ันๆ มาอธิบายเหตุการณในชีวิตประจําวันได  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ
Mualem, R., & Eylon, B. S. (2010) ท่ีศึกษาผลของการเรียนการสอนฟสิกสโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิง
คุณภาพ พบวา ภายหลังจากไดรับการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงคุณภาพแลว นักเรียนมีความสามารถใน
การแกปญหาเชิงคุณภาพหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และหลังจากการ
สัมภาษณนักเรียนในระยะเวลา 6 เดือนตอจากน้ันพบวา นักเรียนมีความสามารถในการทํานายและอธิบาย
ปรากฏการณโดยใชความรูทางฟสิกสเพิ่มขึ้น

ขอเสนอแนะ
จากการนําแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนไปทดลองใชในการจัดการเรียนการสอน เพื่อพัฒนา

ความสามารถในการแกปญหาและมโนทัศนฟสิกสของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย มีขอเสนอแนะดังน้ี
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช
การจัดการเรียนการสอนดวยแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนเปนอีกแนวทางหน่ึงท่ีสามารถนํามาใชใน

การจัดการเรียนการสอนในวิชาฟสิกสได เน่ืองจากขั้นตอนของแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศนมีแบบแผนและ
ขั้นตอนท่ีชัดเจน อีกท้ังยังมีความยืดหยุนสูง สามารถนําไปปรับใชเขากับรูปแบบการสอนใดก็ได ซึ่งเปนประโยชน
อยางย่ิงในการจัดการจัดการเรียนการสอน ครูสามารถนําแนวทางดังกลาวไปใช โดยมีการเตรียมตัวในดานเน้ือหา
และตัวอยางสถานการณปญหาท่ีมีความหลากหลายและมีเงื่อนไขท่ีแตกตางเพื่อสงเสริมความสามารถในการ
แกปญหาของนักเรียน

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป
ในระหวางขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใชแนวทางการแกปญหาเชิงมโนทัศน นักเรียนมีการฝกฝนการ

วิเคราะหปญหาโดยใชกลวิธีตางๆ มาชวยในการส่ือสารสถานการณปญหาท่ีอยูในรูปขอความใหสามารถเขาใจได
งายขึ้น ไดแก การวาดภาพ การเปล่ียนขอความใหอยูในรูปของสัญลักษณตัวแปรตาง ๆ อีกท้ังนักเรียนยังอธิบาย
เชื่อมโยงมโนทัศนพื้นฐานท่ีจําเปนเพื่อนําไปสูกระบวนการแกปญหา ซึ่งแสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะตาง ๆ ทาง
วิทยาศาสตรท่ีเกิดขึ้นระหวางการเรียนรู อันไดแก การคิดวิเคราะห การคิดเชิงตรรกะ ดังน้ันการศึกษาวิจัยครั้ง
ตอไปควรมีการศึกษาตัวแปรดังกลาว
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