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การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยก่ึงทดลอง มีวัตถุประสงค คือ (1) เพ่ือศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกส
หลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีไดรับการการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ (2) เพ่ือเปรียบเทียบ
ความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสของนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิง
ตรรกะกับนักเรียนท่ีไดรับการเรียนการสอนแบบท่ัวไป (3) เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟสิกสหลังเรียนของนักเรียน
กลุมท่ีไดรับการการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะและ (4) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนฟสิกสของนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะกับนักเรียนท่ีไดรับการ
เรียนการสอนแบบท่ัวไป กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ปการศึกษา 2559 โรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดฉะเชิงเทรา
จํานวน 2 หองเรียน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยไดแก (1) แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสท่ีมีคาความเท่ียง
เทากับ 0.86 และ (2) แบบสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟสิกสท่ีมีคาความเท่ียงเทากับ 0.80 วิเคราะหขอมูลดวยสถิติ
คาเฉลี่ย (x) คาเฉลี่ยรอยละ (xร้อยละ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบสมมติฐานดวยสถิติทดสอบที (t-test)

ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี (1) นักเรียนกลุมทดลองมีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแกปญหา 159.07 คะแนน
จากคะแนนเต็ม 200 คะแนนคิดเปนรอยละ 79.53 จัดอยูในความสามารถระดับดีและสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (2) นักเรียนกลุมทดลองมีคาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฟสิกส 24.14 คะแนนจากคะแนน
เต็ม 30 คะแนนคิดเปนรอยละ 80.45 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดและสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
.05
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Abstract
This study was a quasi-experimental research. The purposes of this study were to (1) study the problem
solving ability of students after learning physics through the teaching of a logical problem solving
strategy, (2) compare the problem solving ability of students between an experimental group that
learned the logical problem solving strategy and a control group that learned through a traditional
method, (3) study the learning achievement of students after learning physics with a logical problem
solving strategy, and (4) compare the learning achievement of students between an experimental group
that learned physics with a logical problem solving strategy and a control group that learned physics
with a traditional method. The sample were two classes of tenth grade students of an extra-large sized
school under the Secondary Educational Service Area Office 6 of the Basic Education Commission of
Thailand during the first semester of academic year 2016. The research instruments were the problem
solving ability test with reliability at 0.86, and the learning achievement physics test with reliability at
0.80. The collected data was analyzed by arithmetic mean (x), mean of percentage (xรอยละ), standard
deviation (S.D.) and t-test.

The research findings were summarized as follows: (1) the experimental group had a mean score for
the problem solving ability of 159.07 from a full score of 200, which at 79.53 percent was higher than
that criterion set and was considered as good as, and even higher than, the control group at a .05 level
of significance; (2) the experimental group had a mean score for the learning achievement in physics at
24.14 from a full score of 30, which at 80.45 percent was higher than the criterion score set of 70
percent and higher than the control group at a .05 level of significance.
คําสําคัญ: กลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ/ ความสามารถในการแกปญหา/ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส
KEYWORDS: A LOGICAL PROBLEM SOLVING STRATEGY/ PROBLEM SOLVING ABILITY/
LEARNING ACHIEVEMENT IN PHYSICS
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บทนํา
การศึกษาในประเทศไทยในชวงการปฏิรูปการศึกษาทศวรรษท่ี 2 (พ.ศ. 2554 -2561) ไดปฏิรูป

การศึกษาและการเรียนรูอยางเปนระบบ โดยเนน 3 ประการ 1. พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและ
การเรียนรูของคนไทย 2. เพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและการเรียนรู และ 3. สงเสริมการมีสวนรวมของทุกภาค
สวนของสังคมในการบริหารและจัดการศึกษา (สํานักเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2554)
เชนเดียวกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559) ท่ีกําหนดแนวทางใน
การศึกษา เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาทางดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศไทย
ใหกาวหนาทัดเทียมนานาชาติ โดยพัฒนาหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนท่ีทันสมัยสอดคลองกับ
นโยบายของประเทศและเหมาะสมกับผูเรียน เพ่ือใหผูเรียนมีความรู ทักษะท่ีเนนการคิดวิเคราะห การ
แกปญหา ตัดสินใจไดโดยใชเหตุผลและแสวงหาความรูอยางตอเนื่อง (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี, 2546) ซึ่งสอดคลองกับจุดเนนในการพัฒนาผูเรียนท่ีกระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดไววา
ผูเรียนชวงชั้นมัธยมศึกษา จะตองมีการแสวงหาความรู เพ่ือแกปญหา ใชเทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู ใช
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) มีทักษะข้ันสูง ทักษะชีวิต ทักษะการสื่อสารอยางสรางสรรค ตามชวงวัย
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2553)

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดระบุวา การท่ีผูเรียนจะสามารถพัฒนาตามศักยภาพ
ของแตละคนไดข้ึนอยูกับวิธีการจัดการเรียนการสอนของผูสอน ซึ่งตองจัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให
สอดคลองกับความสนใจ ความถนัดและความแตกตางของผูเรียน โดยมีการฝกทักษะ กระบวนการคิด การ
จัดการ การเผชิญกับสถานการณ (กรมวิชาการ, 2546) ซึ่งสอดคลองกับวิชัย วงษใหญ (2541: 2) ท่ีไดกลาววา
นอกจากผูเรียนจะมีความรูแลวจะตองมีความคิด เปนบุคคลท่ีคิดรอบ คิดหลายชั้น คิดแกปญหา คิดสรางสรรค
และกระบวนการแกปญหาเปนกระบวนการท่ีสามารถนําความรูไปประยุกตในชีวิตประจําวันได สําหรับในวิชา
วิทยาศาสตรเปนวิชาท่ีมีความสําคัญในการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาคนสูสังคม วิทยาศาสตรเปนพ้ืนฐานสําคัญท่ี
ชวยใหมนุษยไดพัฒนาวิธีคิด มีทักษะสําคัญในการคนควาหาความรู การแกปญหาอยางเปนระบบ สามารถ
ตัดสินใจโดยใชขอมูลท่ีหลากหลายและสามารถตรวจสอบได สามารถนําความรูไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรค
และมีคุณธรรม(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 92) ซึ่งการนําความรูทางดานวิทยาศาสตรมาใชในการแกปญหา
เปนเปาหมายของหลักสูตรวิทยาศาสตรและการจัดการเรียนการสอนของทุกประเทศ (Docktor, 2007: 1)

จากการกําหนดจุดเนนและเปาหมาย นโยบายทางการศึกษาของประเทศท่ีกลาวมาขางตน ทําให
ทราบวา คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยไมเปนไปตามจุดเนนและเปาหมายท่ีวางไว ท้ังในระดับนานาชาติ
และในระดับประเทศ โดยดูจากผลคะแนนสอบโอเน็ต (O-NET) ป 2558 ซึ่งขอสอบในวิชาวิทยาศาสตรป
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2558 เปนขอสอบท่ีเนนการแกปญหาโดยการเชื่อมโยงความรูกับเหตุการณตาง ๆ โดยผลคะแนนเฉลี่ย
ระดับประเทศอยูท่ี 33.40 คะแนน ถือวาไมผานเกณฑมาตรฐานและอยูในเกณฑท่ีต่ํามาก (สัมพันธ พันธุพฤกษ
, 2559) ผลคะแนนเฉลี่ยระดับภูมิภาคพบวา ในภาคตะวันออกมีผลคะแนนเฉลี่ย 33.75 คะแนน แตผลคะแนน
เฉลี่ยของโรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดฉะเชิงเทรากลับพบวา มีคะแนนเฉลี่ยในวิชาวิทยาศาสตรอยูท่ี 31.45
คะแนน จะเห็นวา มีคะแนนต่ํากวาคาคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศและระดับภูมิภาค ซึ่งบงบอกไดวา โรงเรียน
มัธยมศึกษาในจังหวัดฉะเชิงเทรากําลังประสบกับปญหาดานการศึกษา เชนเดียวกับการสอบความถนัดทาง
วิทยาศาสตร (PAT 2) ในวิชาฟสิกส ซึ่งผลคะแนนเฉลี่ยความถนัดทางวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาใน
จังหวัดฉะเชิงเทราอยูท่ี 61.93 คะแนน ซึ่งต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยของท้ังประเทศท่ีมีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 76.18
คะแนน (สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 6, 2559) และผลคะแนนการประเมินผลนักเรียน
รวมกับนานาชาติ PISA ป 2015 ซึ่งนักเรียนท่ีเขารวมการประเมินอยูในชวงอายุ 15 ป ในการประเมินป 2015
ไดเนนการประเมินดานวิทยาศาสตรของนักเรียนถึงรอยละ 60 ผลการประเมินคะแนนเฉลี่ยดานวิทยาศาสตร
ของประเทศท่ีเขารวมการประเมินในครั้งนี้ท้ังหมดอยูท่ี 493 คะแนน โดยนักเรียนไทยไดคะแนนเฉลี่ยดาน
วิทยาศาสตรเทากับ 421 คะแนน ซึ่งนอยกวาคะแนนเฉลีย่ดานวิทยาศาสตรของประเทศท่ีเขารวมการประเมิน
และยังลดลงจากคะแนนเฉลี่ยดานวิทยาศาสตรของประเทศไทยท่ีเขารวมการประเมิน PISA ในป 2012 ถึง 23
คะแนน (OECD, 2016) นอกจากคะแนน PISA ป 2015 แลว ยังมีคะแนนท่ีจัดโดยโครงการศึกษาแนวโนมการ
จัดการศึกษาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร (Trends in International Mathematics and Science Study)
ท่ีนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2 ของประเทศไทยไดเขารวมการทดสอบ พบวา ในป 2015 วิชาวิทยาศาสตรของ
ประเทศไทยจัดอยูในลําดับท่ี 26 จากท้ังหมด 39 ประเทศ มีคะแนนเฉลี่ย 456 คะแนนอยูในระดับต่ํา ซึ่งมี
คาเฉลี่ยนอยกวาคากลางท่ี TIMSS ไดกําหนดไวคือ 500 คะแนน โดยมีการระบุวา นักเรียนไทยมีคะแนนต่ํา
กวา 400 คะแนนจํานวนมาก เนื่องมาจากในการทําขอสอบนักเรียนไทยตอบคําถามไดไมชัดเจน ตอบไมตรง
คําถาม ตอบคําถามไมครบและไมสามารถเขียนคําอธิบายท่ีตองแสดงประกอบเหตุผลได (สถาบันสงเสริมการ
สอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2559) จากรายงานดังกลาวบงบอกวา ประเทศไทยกําลังประสบปญหาดาน
การศึกษา โดยเฉพาะวิชาในสาขาวิทยาศาสตร (ฟสิกส เคมี ชีววิทยา) ท่ีเปนสาขาวิชาท่ีเนนใหนักเรียนนํา
ความรูท่ีไดรับไปประยุกตแกปญหาในชีวิตประจําวันได ซึ่งสอดคลองกับสิ่งท่ีสมาคมฟสิกสไทยไดลงไวใน
วารสารเม่ือป 2551 วา การแกปญหาเปนวิธีการคิดข้ันพ้ืนฐานท่ีสามารถเริ่มตนจากการเรียนรูในวิชาฟสิกส
(สมาคมฟสิกสไทย, 2551)

ปญหาท่ีกลาวมาขางตนไมไดเกิดข้ึนเฉพาะกับประเทศไทยเทานั้น จากผลการศึกษางานวิจัยของ
Docktor (2007: 4) ท่ีรายงานถึงปญหาการเรียนรูฟสิกสของนักเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา นักเรียน
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จํานวนมากไมสามารถแกปญหาในวิชาฟสิกสได เนื่องมาจากการมีระดับความรูความเขาใจในเนื้อหาและ
กระบวนการใชความรูทางฟสิกสไมเพียงพอ ทําใหไมสามารถประยุกตความรูและมโนทัศนตาง ๆ ในการ
แกปญหาทางฟสิกสได จึงนําปญหาท่ีพบไปศึกษาตอในดานความแตกตางของนักเรียนกลุมเกงและนักเรียน
กลุมไมเกงท่ีใชความรูและกระบวนการใชความรูทางฟสิกสในการแกปญหา พบวา นักเรียนกลุมเกงจะ
แกปญหาดวยการมองหาความสัมพันธของตัวแปรและเชื่อมโยงไปสูสูตรหรือสมการในการหาคําตอบ แต
นักเรียนกลุมไมเกงจะเริ่มดวยการแทนสิ่งท่ีมีในปญหาลงในสูตรหรือสมการกอน โดยเปลี่ยนสูตรหรือสมการไป
เรื่อยๆ จนคิดวาเปนคําตอบท่ีถูกตอง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย Chi, Feltovich และ Glaser ท่ีไดศึกษา
เก่ียวกับวิธีการใชความรูในการแกปญหาทางฟสิกสของนักเรียนท่ีมีความแตกตางกันสองกลุม พบวานักเรียน
กลุมไมเกงเริ่มแกปญหาจากการกําหนดสมการทางคณิตศาสตร เพ่ือคนหาคําตอบ ในขณะท่ีนักเรียนกลุมเกง
เริ่มแกปญหาจากการสรางแบบจําลองทางความคิดและใชความรูทางฟสิกสในการวิเคราะหความสัมพันธของ
ตัวแปรตาง ๆ เพ่ือเชื่อมโยงไปสูสมการทางคณิตศาสตรโดยมีการวางแผนและดําเนินการอยางเปนระบบ
(Chi, Feltovich & Glaser, 1980: 121 - 152)

จากเอกสารและงานวิจัยท่ีไดทําการศึกษารูปแบบ วิธีการสอนตาง ๆ ท่ีจะชวยพัฒนาความสามารถใน
การแกปญหาทางฟสิกส โดยศึกษาการจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ (Heller &
Heller, 2010) เปนกลยุทธท่ีเนนใหนักเรียนวิเคราะหปญหา อภิปรายแลกเปลี่ยนขอเท็จจริง หลักการและมโน
ทัศนทางฟสิกส เพ่ือใหรูถึงความรูท่ีตองใชในการแกปญหาและวิธีการใชความรูในปญหาท่ีมีเงื่อนไขตางกันไป
ซึ่งตองมีการวางแผน การลําดับข้ันตอนการใชความรู การดําเนินการและการประเมินการแกปญหา การนําเอา
ความรู มโนทัศนทางฟสิกสมาปรับใชในการแกปญหา ซึ่งกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะมี 5 ข้ันตอนคือ  (1)
ข้ันเนนปญหา (Focus the Problem) เปนการทําความเขาใจปญหาใหชัดเจนข้ึนดวยการอธิบายโดยแผนภาพ
และขอมูลท่ีกําหนดใหวา มีสิ่งใดบางท่ีกําหนดและสิ่งใดคือคําตอบท่ีตองการ (2) ข้ันอธิบายทางฟสิกส
(Describe the Physics) เปนการแสดงความสัมพันธของขอมูล ตัวแปรตางๆ ท่ีทราบคาและไมทราบคา เปน
ข้ันตอนท่ีเปลี่ยนขอมูลเชิงคุณภาพท่ีไดมาจากปญหาเปนขอมูลเชิงปริมาณเพ่ือนําไปสูการคนหาคําตอบ (3) ข้ัน
วางแผนแกปญหา (Plan the Solution) เปนข้ันตอนของการวางแผนเพ่ือหาแนวทางในการแกปญหาโดยการ
อธิบายในรูปของสมการคณิตศาสตรท่ีเก่ียวของกับปญหาท่ีตองการหาคําตอบ (4) ข้ันดําเนินการตามแผน
(Execute the Plan) เปนข้ันตอนท่ีตองหาคําตอบตามสมการทางคณิตศาสตรท่ีไดวางแผนไวโดยการแทน
คาตัวแปรตาง ๆ ในสมการ เพ่ือหาคําตอบท่ีตองการและ (5) ข้ันประเมินคําตอบ (Evaluate the Answer)
เปนข้ันตอนท่ีตองประเมินคําตอบโดยคํานึงถึงความสมเหตุสมผล เพ่ือใหแนใจวาคําตอบท่ีไดมีความถูกตองใน
การแกปญหา ดังผลงานวิจัยท่ีศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนฟสิกสโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิง
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ตรรกะเปรียบเทียบกับการจัดการเรียนการสอนแบบท่ัวไปท่ีมีตอความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนฟสิกส ผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีเรียนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ มีความสามารถใน
การแกปญหาทางฟสิกสและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสดีกวากลุมท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนการสอนแบบ
ท่ัวไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 นอกจากกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะจะพัฒนาความสามารถ
ในการแกปญหาแลวยังสงผลใหมีการพัฒนาเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวย (Huffman, 1997) เชนเดียวกับ
ผลงานวิจัยของ Gok. และ.Silay ศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนฟสิกสโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิง
ตรรกะกับการเรียนการสอนแบบท่ัวไปท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีเรียนฟสิกส
โดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 (Gok & Silay, 2008)

จากข้ันตอนของการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะท่ีกลาวมาขางตนจะ
เห็นวากลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะสามารถจัดระบบความคิดเพ่ือใหนักเรียนสามารถแกปญหาไดอยางเปน
ข้ันตอน ดังนั้นการใชกลยุทธแกปญหาเชิงตรรกะจะชวยใหความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสของ
นักเรียนดียิ่งข้ึน ท้ังนี้ผูวิจัยจะนํากลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะมาใชในการจัดการเรียนการสอนวิชาฟสิกสชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 4 ในเนื้อหาเรื่อง แรงและกฎการเคลื่อนท่ีเนื่องจากเปนเรื่องท่ีสําคัญและเปนพ้ืนฐานในวิชา
ฟสิกสตามท่ี Mehmet, Mehmet และ Bugraham ไดอธิบายวา แรงและการเคลื่อนท่ีเปนแนวคิดพ้ืนฐานท่ี
สําคัญท่ีจะนําไปสูการอธิบายเรื่องท่ีมีความซับซอนมายิ่งข้ึน ไมวาจะเปนแรงระหวางคูลอมบ สนามไฟฟา
สนามโนมถวง สนามแมเหล็ก แรงนิวเคลียร การเคลื่อนท่ีแบบวงกลม หรือโมเมนตัมของการหมุน ซึ่งถือวา
เปนเรื่องท่ีมีอยูในชีวิตประจําวัน (Mehmet, Mehmet & Bugraham, 2012) และสามารถนําไปประยุกตกับ
เรื่องตาง ๆ เชน แรงโนมถวง งานพลังงาน นิวเคลียร เปนตน และไปประยุกตกับสิ่งตาง ๆ รอบตัวได เชน
นําไปอธิบายเรื่องการเคลื่อนท่ีของสิ่งตาง ๆ ท้ังรถยนต เครื่องบิน หรือกีฬาประเภทกระโดดไกล กระโดดขาม
รั้ว เปนตน

วัตถุประสงค
1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการ

เรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ
2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสของนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียน

การสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะกับนักเรียนท่ีไดรับการเรียนการสอนแบบท่ัวไป
3. เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนการสอน

โดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ
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4. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสของนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนการสอน
โดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะกับนักเรียนท่ีไดรับการเรียนการสอนแบบท่ัวไป

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบก่ึงทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยมีรูปแบบในการ

วิจัยแบบท่ีประกอบดวย 2 กลุม (Two Groups Posttest Only Design) คือ กลุมทดลองเปนกลุมท่ีไดรับ
การจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะและกลุมควบคุมเปนท่ีไดรับการจัดการเรียน
การสอนแบบท่ัวไป โดยมีการเก็บรวบรวมขอมูลหลังการทดลอง

1. การเลือกประชากรและกลุมตัวอยาง
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร ซึ่งกําลังเรียนในภาคเรียนท่ี

1 ปการศึกษา 2559 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดฉะเชิงเทรา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ข้ึนพ้ืนฐาน เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการจัดการเรียนการสอนวิชาฟสิกสใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 2 หองเรียน คือ หองม.4/4 จํานวน 44 คน และ ม.4/8 จํานวน 46
คน ท่ีมีผลทางสถิติวา ท้ัง 2 หองไมมีความแตกตางกัน ดังตาราง 1
ตาราง 1 ผลการวิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสรายคูของนักเรียนท้ังหมด
7 หองเรียน

หองเรียน
ผลการวิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสรายคู
4/3 4/4 4/5 4/6 4/7 4/8 4/9

4/3 67.36 - 2.20 5.13* 4.32* 4.46* 5.10* 5.19*
4/4 65.16 - - 2.93* 2.12 2.26 2.90* 2.99*
4/5 62.23 - - - -0.82 -0.67 -0.03 -0.05
4/6 63.04 - - - - 0.14 0.78 0.87
4/7 64.09 - - - - - 0.64 0.73
4/8 62.26 - - - - - - 0.09
4/9 62.17 - - - - - - -

จากตาราง 1 แสดงวา มีหองเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสท่ีไมแตกตางกัน
ท้ังหมด 8 คู คือ (1) หอง 4/3 กับ 4/5, (2) หอง 4/3 กับ 4/6, (3) หอง 4/3 กับ 4/7, (4) หอง 4/3 กับ 4/8,
(5) หอง 4/3 กับ 4/9, (6) หอง 4/4 กับ 4/5, (7) หอง 4/4 กับ 4/8 และ (8) หอง 4/4 กับ 4/9
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2. การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ ดังตอไปนี้
2.1 เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง ไดแก แผนการจัดการเรียนรูดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ

ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่อง แรง มวลและกฎการเคลื่อนท่ี จํานวน 7 แผน ใชเวลาในการสอน 16 คาบเรียน
คาบละ 50 นาที ซึ่งการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา ความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรู และความ
สอดคลองระหวางองคประกอบตางๆ ของแผนการจัดการเรียนรู โดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน ผลการตรวจสอบคา
ดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของผูเชี่ยวชาญอยูระหวาง 0.5-1.0

2.2 เครื่องมือท่ีใชเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก
2.2.1 แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกส เปนลักษณะอัตนัย แสดงวิธีทํา จํานวน

10 ขอ โดยครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่องแรง มวลและกฎการเคลื่อนท่ี และวัดความสามารถในการแกปญหา
ตามเกณฑแนวคิดของ Docktor, J. L. & Heller, K. L. (2009) ซึ่งประกอบดวย (1) แนวคิดทางฟสิกส (2)
การใชความรูทางฟสิกสในการอธิบาย (3) การประยุกตใชท่ีเฉพาะของฟสิกส (4) การแกปญหาตามแนวทาง
คณิตศาสตร และ (5) ความสมเหตุสมผลของการแกปญหา การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของ
แบบวัด ดําเนินการโดยผูเชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบพบวาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของผูเชี่ยวชาญอยู
ในชวง 0.49-0.77 หลังจากนั้นไดนําไปทดลองใชกับนักเรียนจํานวน 44 คนไมใชตัวอยางวิจัย เพ่ือปรับความ
เหมาะสมของการใชภาษา

2.2.2 แบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส เปนลักษณะปรนัย 4 ตัวเลือก ครอบคลุม
เนื้อหาสาระเรื่องแรง มวลและกฎการเคลื่อนท่ี จํานวน 30 ขอ โดยวัดตามองคประกอบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของ Klopfer, L. E. (1971) ไดแก ความรูความจํา ความเขาใจ กระบวนการทางวิทยาศาสตรและการ
นําไปใช การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของแบบวัด ดําเนินการโดยผูเชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบ
พบวาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของผูเชี่ยวชาญอยูในชวง 0.40-0.75 หลังจากนั้นไดนําไปทดลองใชกับ
นักเรียน 40 คน ซึ่งไมใชตัวอยางวิจัย เพ่ือปรับความเหมาะสมของการใชภาษา

3. การเก็บรวบรวมขอมูล
การวิจัยครั้งนี้เก็บขอมูลกับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตรและ

คณิตศาสตร ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 ใชเวลารวม 19 คาบ คาบละ 50 นาที แบงเปนระหวางการ
ทดลอง 16 คาบ และหลังการทดลอง 3 คาบ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

3.1 ข้ันเตรียมนักเรียนกอนดําเนินการทดลอง
เตรียมนักเรียนกลุมทดลอง โดยการแนะนําวิชาเรียนและชี้แจงจุดประสงคใน 2 ประเด็นคือ

(1) ลักษณะการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะและ (2) บทบาทของครูและ
นักเรียนในการจัดการเรียนการสอน

3.2 ข้ันดําเนินการทดลอง
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ดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูท่ีจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิง
ตรรกะและดําเนินการสอนตามแผนการเรียนรูท่ีจัดการเรียนการสอนแบบท่ัวไป โดยดําเนินการทดลองเปน
ระยะเวลา 6 สัปดาห ท้ังหมด 7 แผน รวมท้ังสิ้น 16 คาบเรียน คาบละ 50 นาที ดังตาราง 2

ตาราง 2 เนื้อหาสาระท่ีใชในการจัดการเรียนรูและจํานวนคาบของกิจกรรมการเรียนการสอน
ลําดับแผน เนื้อหาสาระท่ีใชในการจัดการเรียนรู จํานวนคาบ

1 แรงและแรงลัพธ 2
2 มวลและน้ําหนัก 2
3 กฎการเคลื่อนท่ีขอท่ี 1 ของนิวตัน 2
4 กฎการเคลื่อนท่ีขอท่ี 2 ของนิวตัน 3
5 กฎการเคลื่อนท่ีขอท่ี 3 ของนิวตัน 2
6 กฎแรงดึงดูดระหวางมวลของนิวตัน 3
7 แรงเสียดทาน 2

รวม 16
3.3 ข้ันหลังการทดลอง

เม่ือจัดการเรียนรูครบท้ัง 16 แผนแลว ดําเนินการเก็บขอมูลท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุม
ดวยแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสท่ีมีท้ังหมด 10 ขอ ใชเวลาในการทําแบบวัดความสามารถ
ในการแกปญหาทางฟสิกส 100 นาทีและดําเนินการเก็บขอมูลดวยแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสท่ีมี
ท้ังหมด 30 ขอ ใชเวลา 60 นาที

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ทําการวิเคราะหดวยโปรแกรมวิเคราะหคาสถิติสําเร็จรูป ดังนี้

4.1 การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกส วิเคราะห
ขอมูลดังตอไปนี้

4.1.1 หาคาเฉลี่ยเลขคณิต (x) และคาเฉลี่ยรอยละ (xร้อยละ) เพ่ือนําคะแนนเฉลี่ยรอยละ
ไปเปรียบเทียบกับเกณฑคะแนนมาตรฐานท่ีไดกําหนดไวท่ีรอยละ 70 และหาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)
ของคะแนนความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกลุมทดลองและนักเรียนกลุมควบคุม

4.1.2 ทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของคะแนนท่ีไดจากแบบวัดความสามารถในการ
แกปญหาทางฟสิกสหลังทดลองของกลุมทดลองและกลุมควบคุมดวยสถิติทดสอบที (t-test) กําหนดระดับ
นัยสําคัญ (∝) ท่ีระดับ .05

4.2 การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบสอบสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส วิเคราะหขอมูล
ดังตอไปนี้
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4.2.1 หาคาเฉลี่ยเลขคณิต (x) และคาเฉลี่ยรอยละ (xร้อยละ) เพ่ือนําคะแนนเฉลี่ยรอยละ
ไปเปรียบเทียบกับเกณฑคะแนนมาตรฐานท่ีไดกําหนดไวท่ีรอยละ 70 และหาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)
ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสของนักเรียนกลุมทดลองและนักเรียนกลุมควบคุม

4.2.2 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนท่ีไดจากแบบสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนฟสิกสหลังทดลองของนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุมดวยสถิติทดสอบที (t-test) กําหนด
ระดับนัยสําคัญ (∝) ท่ีระดับ .05

ผลการวิจัย
การวิจัยเรื่อง ผลของกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะท่ีมีตอความสามารถในการแกปญหาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน
2 ตอน คือ ผลการวิเคราะหความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสและผลการวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนฟสิกส

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกส
ผูวิจัยวิเคราะหคะแนนความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสโดยการหาคาเฉลี่ยเลขคณิต

(x) คาเฉลี่ยรอยละของเลขคณิต (xรอยละ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แสดงดังตาราง 3
ตาราง 3 หาคาเฉลี่ยเลขคณิต (x) คาเฉลี่ยรอยละของเลขคณิต (xร้อยละ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

(S.D.) และคาทดสอบ (t-test) ของคะแนนความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสของนักเรียนกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม

กลุมตัวอยาง
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหา

t
S.D. ร้อยละ

กลุมทดลอง 159.07 20.80 79.53 9.89*
กลุมควบคุม 120.07 16.34 60.03

* P < .05
จากตาราง 3 พบวา หลังการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะและการ

จัดการเรียนการสอนแบบท่ัวไป นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหา 159.07
คะแนนจาก 200 คะแนน คิดเปนรอยละ 79.53 ซึ่งมากกวาเกณฑท่ีกําหนดไวคือ รอยละ 70 และกลุมควบคุม
มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกส 120.07 คะแนนจาก 200 คะแนน คิดเปนรอยละ
60.03 เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการปญหาทางฟสิกสของนักเรียนกลุมทดลองและ
กลุมควบคุม พบวาคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแกปญหาของกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05

เม่ือพิจารณาคะแนนในแตละสวนของคะแนนความสามารถในการแกปญหาตามเกณฑแนวคิดของ
Docktor และ Heller ไดแก (1) แนวคิดทางฟสิกส (2) การใชความรูทางฟสิกสในการอธิบาย (3) การ
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ประยุกตใชท่ีเฉพาะของฟสิกส (4) การแกปญหาตามแนวทางคณิตศาสตร และ (5) ความสมเหตุสมผลของการ
แกปญหา ของนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม ซึ่งแตละเกณฑมีคะแนนเต็ม 40 คะแนน เม่ือนํามา
เปรียบเทียบกันไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4

ตาราง 4 คาเฉลี่ย (x) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาทดสอบที (t-test) ของคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแกปญหาระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุมตามเกณฑท้ังหมด 5 เกณฑ

เกณฑการใหคะแนนท่ีใชใน
แบบวัดความสามารถในการ

แกปญหา

คะแนน
เต็ม

กลุมทดลอง (n=44) กลุมควบคุม (n=46) t

S.D. รอยละ S.D. รอยละ

1. แนวคิดทางฟสิกส 40 37.35 3.84 93.38 29.33 6.11 73.33 8.21*
2. การใชความรูทางฟสิกส
ในการอธิบาย

40 35.45 4.45 88.63 28.10 5.76 70.25 7.84*

3. การประยุกตท่ีเฉพาะ
ของฟสิกส

40 35.83 4.45 89.58 29.30 5.13 73.25 6.97*

4. การแกปญหาตามวิธีการ
ทางคณิตศาสตร

40 34.38 4.29 85.95 26.75 5.39 66.88 7.97*

5. ความสมเหตุสมผลของ
การแกปญหา

40 31.55 4.77 78.88 23.88 6.48 59.70 6.94

* P < .05
จากตาราง 4 แสดงใหเห็นวา หลังการจัดการเรียนการสอนโดยใชกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะและ

การจัดการเรียนการสอนแบบท่ัวไป นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยรอยละของแนวคิดทางฟสิกส การใช
ความรูทางฟสิกสในการอธิบาย การประยุกตท่ีเฉพาะของฟสิกส การแกปญหาตามแนวทางคณิตศาสตรและ
ความสมเหตุสมผลของการแกปญหาเทากับรอยละ 93.28, 88.63, 89.58, 85.95 และ 78.88 ซึ่งมากกวา
คะแนนเฉลี่ยรอยละของนักเรียนกลุมควบคุม ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 73.33, 70.25, 73.25, 66.88 และ
59.70

เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยรอยละในแตละหัวขอของความสามารถในการแกปญหาระหวางนักเรียน
กลุมทดลองและกลุมควบคุม พบวามี 4 เกณฑ ไดแก แนวคิดทางฟสิกส การใชความรูทางฟสิกสในการอธิบาย
การประยุกตท่ีเฉพาะของฟสิกส การแกปญหาตามแนวทางคณิตศาสตร มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 แตเกณฑในเรื่องของความสมเหตุสมผลของการแกปญหาไมมีความแตกตางกันระหวาง
นักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส
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ผูวิจัยเคราะหคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส โดยการคาเฉลี่ย (x) สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และคาเฉลี่ยรอยละ (xร้อยละ) ของคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส แสดงดังตาราง 5

ตาราง 5 คาเฉลี่ย (x) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาเฉลี่ยรอยละ (xร้อยละ) และคาทดสอบ
(t-test) ของคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสระหวางนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม

กลุมตัวอยาง
คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส

tx S.D. xร้อยละ
กลุมทดลอง 24.14 2.11 80.45 12.54*
กลุมควบคุม 13.50 5.33 45.00

* P < .05
จากตาราง 5 แสดงวา นักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ฟสิกสเทากับ 24.14 และ 13.50 คะแนนคิดเปนรอยละ 80.45 และ 45.00 ตามลําดับ ซึ่งกลุมทดลองจะมี
คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสสูงกวารอยละ 70 เกินเกณฑท่ีกําหนดไว และนักเรียนกลุมทดลองมี
คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสสูงกวานักเรียนกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05

ในแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสเปนแบบสอบท่ีเนนดานพุทธิพิสัยของ Klopfer ซึ่งมี
องคประกอบ 4 ดาน ไดแก (1) ความรูความจํา 2 ขอ (2) ความเขาใจ 8 ขอ (3) กระบวนการทางวิทยาศาสตร
13 ขอ และ(4) การนําไปใช 7 ขอ ของนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม ซึ่งมีคะแนนเต็ม 2, 8, 13 และ 7
คะแนนตามลําดับ เม่ือนําคะแนนท่ีไดมาเปรียบเทียบกัน ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 6

ตาราง 6 คาเฉลี่ย (x) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาทดสอบที (t-test) ของคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุมตามองคประกอบดานพุทธิพิสัยของ
Klopfer

องคประกอบดานพุทธิพิสัยของ
Klopfer

คะแนน
เต็ม

กลุมทดลอง (n=44) กลุมควบคุม (n=46)
t

S.D. รอยละ S.D. รอยละ

1. ความจํา 3 2.72 0.31 90.67 2.04 0.39 68.00 0.43
2. ความเขาใจ 10 8.36 0.87 83.60 4.43 1.79 44.30 10.34*
3. กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร

12 9.00 1.12 75.00 4.50 2.01 37.50 13.67*

4. การนําไปใช 5 4.05 0.75 81.00 2.52 1.33 50.40 7.04*
* P < .05

จากตาราง 6 หลังจากทดลอง พบวา นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยรอยละผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในแตละองคประกอบเปนรอยละ 90.67 83.60 75.00 และ 81.00 ตามลําดับ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ
มากกวากลุมควบคุมท่ีมีคะแนนเฉลี่ยรอยละแตละองคประกอบเปนรอยละ 68.00 44.30 37.50 และ 50.40
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ตามลําดับ ซึ่งคะแนนเฉลี่ยรอยละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุมทดลองสูงกวานักเรียนกลุมควบคุม
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ท้ังหมด 3 องคประกอบ ไดแก ความเขาใจ กระบวนการทาง
วิทยาศาสตรและการนําไปใช แตดานความจําไมมีความแตกตางกันระหวางนักเรียนกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม

อภิปรายผล
การอภิปรายผลการการวิจัยในครั้งนี้ จําแนกเปน 2 ประเด็น คือ ความสามารถในการแกปญหาทาง

ฟสิกส และสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส ตามรายละเอียดดังตอไปนี้
1. ผลของกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะท่ีมีตอความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกส
ผลการวิจัยสรุปวา นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะมี

คาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแกปญหาเทากับ 79.53 ซึ่งสูงกวารอยละ 70 เกินเกณฑท่ีกําหนด เปนไป
ตามสมมติฐานขอท่ี 1 และมีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแกปญหาสูงกวานักเรียนท่ีไดรับการจัดการ
เรียนการสอนแบบท่ัวไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 2 แสดงวาการ
จัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ สงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสของ
นักเรียน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากเหตุผลตอไปนี้

ประการท่ีหนึ่ง ข้ันตอนการจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ ทําใหนักเรียน
ไดรับถึงความรูท่ีจําเปนตองใชในการแกปญหาทางฟสิกส เนื่องจากในระหวางท่ีมีการจัดการเรียนการสอนใน
หองเรียน นักเรียนไดมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความรูกันภายในกลุมและมีการตรวจสอบความรู ท่ีไดจากการ
อภิปรายกับผูสอน เพ่ือใหเกิดการเรียนรู (Heller, P., Keith, R., & Anderson, S., 1992) และนําความรูท่ีได
ไปปรับใชกับปญหาหาตาง ๆ ผานทางใบกิจกรรมท่ีใหนักเรียนไดฝกฝนตามข้ันตอน โดยเริ่มตั้งแตการทําความ
เขาใจโจทยปญหาท่ีกําหนดใหผานทางการวาดภาพ จากนั้นนําไปเชื่อมโยงกับความรูฟสิกสท่ีเก่ียวของภายใต
เงื่อนไขขอบเขตทางฟสิกส ดําเนินการวางแผนแกปญหาตามหลักการคณิตศาสตร การแกปญหาและการ
วิเคราะหความถูกตอง สมเหตุสมผลของคําตอบของโจทยปญหา เม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอนดวย
กลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ นักเรียนจะไดทราบถึงความรูและกระบวนการท่ีนําความรูทางฟสิกสมาปรับใช
กับปญหาไดอยางเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Chi, Feltovich และ Glaser ท่ีพบวา นักเรียนท่ี
สามารถแกปญหาทางฟสิกสไดตองมีความรูทางฟสิกสและสามารถนําความรูดังกลาวในใชปญหาใหมได (Chi,
M. T.,  Feltovich, P. J. & Glaser, R., 1980)

ประการท่ีสอง นักเรียนไดรับการฝกฝนในการแกปญหาอยูตลอดเวลา โดยมีผูสอนเปนผูชวยคอยให
คําแนะนํา เพ่ือท่ีจะนําไปสูการทราบถึงจุดเดนและจุดดอย แลวนําจุดเดนและจุดดอยนี้ไปปรับใชและพัฒนา
ความสามารถในการแกปญหาของตนเองในลักษณะใหม ๆ ตอไป นอกจากนี้การท่ีนักเรียนมีการฝกฝน
สมํ่าเสมอ จะชวยใหนักเรียนไดมีประสบการณในการวิเคราะหปญหาตาง ๆ ในปญหาแตละลักษณะควรใช
ความรูและกระบวนการแกปญหาอยางไร ซึง่สอดคลองกับงานวิจัยท่ีใหผลการวิจัยวา การจัดการเรียนการสอน
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ดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะสามารถชวยพัฒนาและสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกส
ของนักเรียนไดและกลยุทธนี้จะมีประสิทธิภาพมากข้ึน เม่ือนักเรียนไดรับการฝกฝนการแกปญหาสมํ่าเสมอกับ
ปญหาในลักษณะท่ีหลากหลาย โดยมีการดําเนินการแกปญหาอยางมีข้ันตอน เริ่มตั้งแต การวิเคราะหปญหา
การวางแผนแกปญหา ดําเนินการแกปญหาและการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของการแกปญหา จะสงผลให
นักเรียนทราบถึงความรูและกระบวนการในการแกปญหาทางฟสิกสท่ีมีความซับซอนหรือมีลักษณะแตกตาง
จากประสบการณเดิมของนักเรียนได (Pol, H., Harskamp, E. G., Suhre, C. J. M., & Goedhart, M. J.,
2008) ซึ่งจะไปสอดคลองกับอีกงานวิจัยของ Docktor ท่ีพบวา การจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการ
แกปญหาเชิงตรรกะชวยพัฒนาใหนักเรียนมีความรูและความสามารถในการแกปญหาทางฟสิกสไดดีกวาการ
จัดการเรียนการสอนแบบท่ัวไป เพราะนักเรียนไดลงมือฝกฝนการแกปญหาดวยตนเองเปนกลุม มีการพูดคุย
อภิปรายกันเพ่ือใหไดมาซึ่งความรูและกระบวนการแกปญหาท่ีถูกตองท่ีนําไปปรับใชแกปญหาทางฟสิกสท่ีมี
ความซับซอนหรือมีเงื่อนไขมากข้ึนได (Docktor, J. L., 2007)

ประการท่ีสาม การจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะมีกิจกรรมระหวางการ
เรียนการสอนท่ีชวยใหนักเรียนเรียนรูการแกปญหาในโจทยปญหาท่ีแตกตางกันออกไป มีความหลากหลายและ
สอดคลองกับชีวิตประจําวันของนักเรียน ซึ่งปญหาท่ีมีความสอดคลองกับชีวิตประจําวันจะชวยใหนักเรียนมี
ความสนใจและคิดหาวิธีการวิเคราะหปญหาในรูปแบบตาง ๆ เชน การวิเคราะหปญหาท่ีกําหนดใหดวยการ
สรางแผนภาพ นําไปสูการสรางแผนภาพเวกเตอรทางฟสิกส เพ่ืองายตอการวางแผนและดําเนินการแกปญหา
ตามหลักฟสิกสอยางเปนข้ันตอน ซึ่งแผนภาพท่ีวิเคราะหมาจากปญหาจะเปนเครื่องมือสําคัญในการชวยให
นักเรียนไดเชื่อมโยงเงื่อนไขขอบเขตและตัวแปรตาง ๆ กับความรูและประสบการณเดิมของนักเรียน
ประสิทธิภาพในการแกปญหาจะข้ึนอยู กับความรู ท่ีนํามาใช ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรูอยางมี
ความหมายท่ีกลาววา เปนทฤษฎีท่ีเชื่อมโยงความรูท่ีพบเห็นกับความรูเดิมท่ีอยูในสมองของตัวผูเรียน เนนการ
ใหความสําคัญของการเรียนรูอยางมีความเขาใจและมีความหมาย การเรียนรูจะเกิดข้ึนเม่ือผูเรียนไดเชื่อมโยง
สิ่งท่ีเรียนรูใหมหรือขอมูลท่ีไดมาใหมกับความรูเดิมท่ีอยูในสมองของผูเรียนอยูแลว การเรียนท่ีผูเรียนไดรับมา
จากการท่ีผูสอน อธิบายสิ่งท่ีจะตองเรียนรูใหทราบและผูเรียนรับฟงดวยความเขาใจ โดยผูเรียนจะเห็น
ความสัมพันธของสิ่งท่ีเรียนรูกับโครงสรางทางปญญาท่ีไดเก็บไวในความทรงจําและจะสามารถนํามาใชใน
อนาคต (Heller, K. & P., 2010)

2. ผลของกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกส
ผลการวิจัยสามารถสรุปไดวา นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหา

เชิงตรรกะมีคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสเทากับ 80.45 ซึ่งสูงกวาเกณฑรอยละ 70 ท่ีกําหนดไว
เปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 3 และมีคาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสสูงกวานักเรียนท่ีไดรับการ
จัดการเรียนการสอนแบบท่ัวไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 4 และ
สอดคลองกับผลงานวิจัยของ Gok, T. & Silay, I. (2008) ท่ีพบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยกลยุทธการแกปญหา
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เชิงตรรกะมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสสูงกวากลุมท่ีเรียนดวยวิธีสอนแบบท่ัวไปอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ท้ังนี้ อาจเปนเพราะเหตุผลดังตอไปนี้

สําหรับการจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะ จะทําใหนักเรียนไดรับความรู
ในเรื่องของหลักการ กฎตางๆ ทางฟสิกส มีข้ันตอนท่ีจะชวยสงเสริมใหนักเรียนมีความรู ความเขาใจทางฟสิกส
มากข้ึน เนื่องจากในระหวางท่ีมีการจัดการเรียนการสอนนักเรียนทุกคนไดมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู
ขอเท็จจริง กฎ และหลักการในเนื้อหาทางฟสิกสเรื่องนั้น ๆ การอภิปรายจะชวยใหนักเรียนไดทราบถึงระดับ
ความรูของตนเองและแลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน มีการตรวจสอบความรูระหวางนักเรียนดวยกันและ
ระหวางนักเรียนกับผูสอน ทําใหนักเรียนมีความรูความเขาใจพ้ืนฐานในเนื้อหาฟสิกส เพ่ือนําไปใชในแตละ
ข้ันตอนของกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะไดอยางสมเหตุสมผล ซึ่งเปนพ้ืนฐานสําคัญท่ีสงเสริมใหนักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟสิกสดียิ่งข้ึน

อยางไรก็ตาม การจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะมีการฝกใหนักเรียนได
มีการแกโจทยปญหาอยางสมํ่าเสมอดวยลักษณะปญหาท่ีหลากหลาย เนื่องจากมีข้ันเนนปญหาและข้ันอธิบาย
ทางฟสิกสท่ีชวยสงเสริมใหนักเรียนไดอภิปรายแลกเปลี่ยนความรูทางฟสิกส ไดฝกการเชื่อมโยงระหวางขอมูลท่ี
กําหนดใหกับความรูเดิมของนักเรียน ซึ่งในแตละข้ันตอนจะสอดแทรกคําถามเพ่ือชวยกระตุนใหนักเรียนได
อธิบายเหตุผล กฎ หลักการและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับคําถามท่ีจะนําไปสูการคนหาคําตอบและความเขาใจมโน
ทัศนทางฟสิกสได นอกจากนี้ในกิจกรรมมีการใหนักเรียนไดพบกับปญหาท่ีมีความหลากหลาย เปนตัวกระตุน
ใหนักเรียนไดฝกใชความรู ความเขาใจ กับเนื้อหาทางฟสิกสมาประยุกตกับปญหาท่ีกําหนดใหและสงผลให
นักเรียนมีความเขาใจและจดจําเนื้อหาเรื่องนัน้ไดเปนอยางดี

ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

ในการจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธการแกปญหาเชิงตรรกะเพ่ือเนนการพัฒนา
ความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรของนักเรียน ครูผูสอนควรมีการเตรียม
ความพรอมในดานตาง ๆ ไมวาจะเปน ทางดานเนื้อหาท่ีจะใชสอนควรเลือกเนื้อหาท่ีมีความเหมาะสมกับการ
เรียนการสอน ซึ่งการจัดการเรียนการสอนดวยกลยุทธนี้ จุดเดนคือ การมีปญหาในลักษณะตาง ๆ นํามาให
นักเรียนแก ผูสอนควรท่ีจะคัดเลือกปญหาในลักษณะตางๆท่ีมีความหลากหลายกันออกไปชัดเจนลงไปในใบ
กิจกรรมท่ีแจกใหนักเรียน โดยกิจกรรมอาจประกอบไปดวยคําถามเพ่ือกระตุนการเรียนรู เพ่ือใหนักเรียนไดฝก
การสรางแผนภาพและฝกเชื่อมโยงความรู ปรับประยุกตใชแกปญหากับปญหาใหมได ซึ่งผลการวิจัยจะพบวา
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนท่ีต่ําท่ีสุดคือ คะแนนในเรื่องของการตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของนักเรียน ดังนั้น ในระหวางท่ีมีการจัดการเรียนการสอน ผูสอนควรตรวจสอบนักเรียนในเรื่อง
นี้มากข้ึน เพ่ือเปนสวนชวยใหนักเรียนมีการพัฒนาไดดียิ่งข้ึน

2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยในครั้งตอไป
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จากการวิจัยครั้งนี้พบวา นักเรียนไมสามารถวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ ในการ
แกปญหาทางฟสิกสได จึงสงผลใหนักเรียนไมสามารถแกปญหาตามข้ันตอนไดอยางถูกตอง ตั้งแตข้ันตอนใน
การประยุกตใชท่ีเฉพาะของฟสิกส ซึ่งเปนข้ันตอนท่ีใหนักเรียนวางแผนดําเนินการหาคําตอบอยางเปนระบบ
โดยการกําหนดสูตรหรือสมการท่ีจะใชในการแกปญหา และการแทนคาตัวแปร เม่ือคะแนนในสวนนี้ต่ําก็สงผล
ใหคะแนนในสวนของการแกปญหาและการตรวจสอบคําตอบต่ําลงไปดวย นอกจากนี้ยังมีสาเหตุมาจากการท่ี
ไมไดระบุเงื่อนไขขอบเขตของเนื้อหาทางฟสิกสท่ีชัดเจนในการทําวิจัย เพราะการระบุใหชัดเจนจะชวยให
นักเรียนมองเห็นภาพมากยิ่งข้ึน ดังนั้นในการวิจัยครั้งตอไป ผูวิจัยควรศึกษาเก่ียวกับสมเหตุท่ีทําใหนักเรียนไม
สามารถวางแผนการแกปญหาไดอยางเปนระบบและกําหนดเงื่อนไขขอบเขตของฟสิกสใหชัดเจน เพ่ือนําไปสู
แนวทางในการชวยเหลือใหนักเรียนไดพัฒนาความสามารถในการแกปญหาโดยเฉพาะสวนนี้ดีข้ึน
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