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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของ

นักเรียนท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทระหวางกอนเรียนกับหลัง
เรียน 2) เปรียบเทียบความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนระหวางกลุมท่ีไดรับการจัด
กิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทกับกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู
คณิตศาสตรแบบปกติ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒารามในพระบรมราชินูปถัมภ ภาค
เรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2559 เปนกลุมทดลอง 44 คน และกลุมควบคุม 36 คน เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ แบบ
วัดความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรและแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณติศาสตร เครื่องมือท่ีใชในการ
ทดลองคือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณติศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท และแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ วิเคราะหขอมูลโดยหาคาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาที

ผลการวิจัยพบวา 1) นักเรียนท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟร
พอยทมีความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 2) นักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทมี
ความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบ
ปกตอิยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
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Abstract
The purpose of the research were: 1) to compare the mathematical reasoning and

communication abilities of students before and after being taught by learning activities using a four-point
instructional model; and 2) to compare the mathematical reasoning and communication abilities of
students being taught by learning activities using a four-point instructional model as well as by using a
conventional approach. The subjects were eleventh grade students of Mahaprutaram Girls’ School under
the Royal Patronage of her Majesty the Queen in the second semester of academic year 2016. There
were 44 students in the experimental group and 36 students in the control group. The instruments of
data collection were mathematical reasoning ability tests and mathematical communication ability tests.
The experimental instruments constructed by the researcher were lesson plans using a four-point
instructional model, as well as a conventional lesson plan. The data was analyzed by means of arithmetic
mean, standard deviation, and t-test.

The results of the study revealed that: 1) the mathematical reasoning and communication
abilities of students in the experimental group after learning were higher than before learning at a .05
level of significance; and 2) the mathematical reasoning and communication abilities of students in the
experimental group were higher than those of students in the control group at a .05 level of significance.

คําสําคัญ: รูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท/ ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร/
ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร
KEYWORDS: A FOUR-POINT INSTRUCTIONAL MODEL/ MATHEMATICAL REASONING ABILITY/
MATHEMATICAL COMMUNICATION ABILITY

บทนํา
คณิตศาสตรมีความสําคัญยิ่งสําหรับการพัฒนาคนเพ่ือนําไปสูการพัฒนาความเจริญในดานตาง ๆ การ

จัดการศึกษาดานคณิตศาสตรจึงมุงเนนการพัฒนาผูเรียนใหมีความรูความเขาใจทางคณิตศาสตร และสามารถ
นําความรูไปใชในการแกปญหาได (อัมพร มาคนอง, 2557) คณิตศาสตรยังชวยพัฒนาใหแตละบุคคลเปนคนท่ี
สมบูรณ เปนพลเมืองดี เพราะคณิตศาสตรชวยสงเสริมความมีเหตุผล ความเปนคนชางคิด มีระบบระเบียบใน
การคิด มีการวางแผนในการทํางาน ตลอดจนมีลักษณะของความเปนผูนําในสังคม (สิริพร ทิพยคง, 2545)
จากความสําคัญของคณิตศาสตร หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จึงกําหนดให
คณิตศาสตรเปนสาระหลัก มีเปาหมายเพ่ือใหผูเรียนไดมีความรูความเขาใจในคณิตศาสตรพ้ืนฐานพรอมท้ัง
สามารถนําความรูนั้นไปประยุกตใชได รวมถึงมีทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตรท่ีจําเปน (สถาบัน
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2551) อยางไรก็ตาม การจัดการเรียนรูคณิตศาสตรยังไมประสบ
ความสําเร็จ เห็นไดจากผลการประเมินการรู เรื่องคณิตศาสตรของนักเรียนท่ีมีอายุ 15 ป ในโครงการ
ประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ หรือ PISA (Programme for International Student Assessment)
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ท่ีเนนการนําคณิตศาสตรท่ีไดเรียนมาไปใชในสถานการณของชีวิตจริง ผลการประเมินของนักเรียนไทยใน PISA
2012 มีคะแนนคณิตศาสตรเฉลี่ย 427 คะแนน ซึ่งต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยนานาชาติท่ีมีคะแนนเฉลี่ย 494 คะแนน
และยังพบวาผลการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตรของนักเรียนไทยมีแนวโนมลดต่ําลง (สสวท., 2557) ผลการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 4 และมัธยมศึกษาปท่ี 2 ใน
โครงการศึกษาแนวโนมการจัดการศึกษาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร หรือ TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) ท่ีประเมินท้ังดานเนื้อหาวิชา และดานพฤติกรรมการ
เรียนรู ผลการประเมินของนักเรียนไทยประถมศึกษาปท่ี 4 ใน TIMSS 2011 มีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร
458 คะแนน  และนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2 มีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร 427 คะแนน ซึ่งตางก็ต่ํากวาคา
กลางของการประเมินคือ 500 คะแนน (สสวท., 2554) และจากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระดับชาติ (O-NET) ของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 3 ประจําปการศึกษา 2558 ท่ีนักเรียนไดคะแนนเฉลี่ยในวิชา
คณิตศาสตร 32.40 คะแนน และตั้งแตปการศึกษา 2551 - 2558 พบวานักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในวิชา
คณิตศาสตรต่ํากวาครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (ไทยรัฐออนไลน, 2559) ขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวานักเรียนไทย
จํานวนไมนอยยังดอยความสามารถเก่ียวกับทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร ปญหาดังกลาวทําให
นักเรียนไมสามารถนําความรูทางคณิตศาสตรไปประยุกตในชีวิตประจําวัน และในการศึกษาตอไดอยางมี
ประสิทธิภาพ (สสวท., 2551) จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร
ใหกับนักเรียน โดยเฉพาะความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตร ซึ่งเปนพ้ืนฐานสําคัญ
ในการเรียนคณิตศาสตร

ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร เปนสวนหนึ่งของการคิดเชิงคณิตศาสตร ซึ่งเปนการใช
ทักษะทางคณิตศาสตรท่ีมีอยูอยางหลากหลายในการทําความเขาใจแนวคิด คนหาความสัมพันธระหวาง
แนวคิด สรางขอสรุปหรือขอสนับสนุนเก่ียวกับแนวคิด (O’Daffer & Thornquist, 1993) การใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรมีความสําคัญท้ังในการเปนเครื่องมือสําหรับการเรียนรูคณิตศาสตรและการดํารงชีวิตของมนุษย
(Baroody & Coslick, 1993) ผลการวิจัยจํานวนมากยืนยันวาการสอนใหนักเรียนเขาใจหลักการอยางมีเหตุผล
เปนสิ่งท่ีดีกวาการสอนใหจํา การเรียนคณิตศาสตรในลักษณะท่ีมีความเปนเหตุเปนผลจะสงผลใหนักเรียนเกิด
เจตคติท่ีดีตอวิชาคณิตศาสตรเกิดความม่ันใจและสามารถท่ีจะคนพบสิ่งใหม ๆ ไดดวยตนเอง (ปยวดี วงษใหญ,
2548) นอกจากนี้การใหเหตุผลและการพิสูจนทางคณิตศาสตรนั้นจะเปนแนวทางในการพัฒนาใหเกิดการ
แสดงออกถึงความเขาใจอันลึกซึ้งเก่ียวกับปรากฏการณตาง ๆ ไดอยางกวางขวาง (National Council of
Teachers of Mathematics, 2000) อีกท้ังความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรยังเปนทักษะพ้ืนฐาน
ท่ีสําคัญในการเรียนคณิตศาสตร ซึ่งเปนความสามารถของนักเรียนในการใชศัพท สัญลักษณ และโครงสราง
ทางคณิตศาสตร เพ่ือแสดงและทําความเขาใจแนวคิด โดยนักเรียนจะเขาใจความคิดของตนเองอยางลึกซึ้งเม่ือ
นักเรียนไดนําเสนอวิธีการแกปญหาของตน ไดพิสูจนความมีเหตุผลตอคนอ่ืน หรือเม่ือนักเรียนไดตั้งโจทยหรือ
คําถาม ดวยวิธีการสื่อสารท่ีหลากหลาย เชน การเขียน การฟง การพูด (NCTM, 1989) สภาครูคณิตศาสตร
แหงชาติของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา “การสื่อสารและการนําเสนอตองเปนจุดเนนท่ีสําคัญของการเรียนการ
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สอนคณิตศาสตร” (สสวท., 2555) สอดคลองกับ Kennedy and Tipps (1994) ท่ีวา เปาหมายท่ีสําคัญของ
การเรียนการสอนคณิตศาสตรก็คือ ใหนักเรียนไดเรียนรูเก่ียวกับการสื่อสารทางคณิตศาสตรเพราะการสื่อสาร
จะเปนตัวเชื่อมโยงระหวางขอมูล ความรู และสิ่งท่ีเปนนามธรรมไปสูสัญลักษณทางคณิตศาสตร ในการเรียน
การสอนคณิตศาสตรท่ีผานมายังไมไดเนนเรื่องการสื่อสารทางคณิตศาสตรมากนัก ผูเรียนจึงยังมีความสามารถ
ในดานนี้ไมดีพอ จะเห็นไดจากการท่ีผูเรียนจํานวนมากไมสามารถนําเสนอขอมูลใหผูอ่ืนเห็นภาพรวมหรือเขาใจ
ประเด็นสําคัญ ๆ ของสิ่งท่ีตองการนําเสนอได สิ่งเหลานี้แสดงถึงปญหาในการสื่อสาร การพัฒนาผูเรียนให
สามารถสื่อสาร สื่อความหมาย และนําเสนอใหผูอ่ืนเขาใจไดจึงมีความจําเปน (อัมพร มาคนอง, 2553)

จากความสําคัญของความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรดังกลาว ผูวิจัยจึง
ศึกษารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือใชเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรท่ีจะชวยพัฒนา
ความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียน ซึ่งผูวิจัยไดพบรูปแบบการเรียน
การสอนท่ีนาสนใจคือ รูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท (A Four-Point Instructional Model)

รูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท ถูกพัฒนาข้ึนโดย Manouchehri (2001: 180 - 186) เพ่ือ
ตอบสนองขอเสนอแนะของสภาครูคณิตศาสตรแหงชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM, 2000) ท่ีมีเปาหมายให
นักเรียนได คิดและทํางานเหมือนนักคณิตศาสตร คือ สํารวจขอมูล (explore) สรางขอคาดการณ
(experiment) แกปญหา (solve problems) และตั้งปญหา (pose problems) รูปแบบการเรียนการสอน
โฟรพอยทจึงมุงเนนใหนักเรียนไดทําการสืบสอบ (inquiry) ผานกิจกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหา
รวมกับการสนทนาหรืออภิปรายกับผูอ่ืน โดยผูสอนคอยใชคําถามในการแนะหรือคําถามปลายเปดเพ่ือนํา
ทางการเรียนรูของนักเรียนใหเปนไปตามเปาหมายท่ีครูวางไว ซึ่งมีระยะในการจัดกิจกรรมการเรียนรู 4 ระยะ
ดังนี้ ระยะท่ี 1 การตั้งปญหาในกลุมใหญ (Large-group problem posing) ในระยะนี้นักเรียนจะไดฝก
สํารวจขอมูลและตั้งคําถาม โดยครูกําหนดขอมูลใหนักเรียนสํารวจและตั้งคําถามท่ีสอดคลองแลวนําเสนอตอ
ชั้นเรียน ซึ่งครูอาจใชคําถามในการแนะหรือคําถามปลายเปดเพ่ือใหนักเรียนขยายคําถามใหมีความยากท่ี
เหมาะสม จากนั้นนักเรียนเลือกคําถามท่ีสนใจแลวสรางเปนปญหาทางคณิตศาสตรเพ่ือนําไปใชในระยะตอไป
ระยะท่ี 2 การแกปญหาในกลุมเล็ก (Small-group problem solving) ในระยะนี้นักเรียนจะไดฝกสราง
ขอคาดการณและแกปญหาเปนกลุมยอย โดยครูใชคําถามปลายเปดเพ่ือกระตุนใหนักเรียนแตละกลุมฝกสราง
ขอคาดการณเก่ียวกับแนวคิดหรือคําตอบของปญหาท่ีถูกเลือกจากระยะท่ี 1 แลวใหนักเรียนแตละกลุมลงมือ
แกปญหา โดยครูคอยใชคําถามในการแนะเพ่ือใหนักเรียนแกปญหาได หรือใชคําถามปลายเปดเพ่ือขยาย
แนวคิดของนักเรียน ระยะท่ี 3 การอภิปรายผลในกลุมใหญเกี่ยวกับการคนพบของนักเรียน (Large-group
discussion about the students’ findings and discoveries) ในระยะนี้นักเรียนจะไดฝกสํารวจ
แนวคิด ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของแนวคิดหรือคําตอบ และตั้งคําถามท่ีสงสัย โดยครูใหนักเรียนแตละ
กลุมนําเสนอแนวคิดและคําตอบท่ีไดจากการแกปญหาตอชั้นเรียน ครูใชคําถามปลายเปดกระตุนใหนักเรียนคน
อ่ืนตั้งคําถามท่ีสงสัยหรือเสนอแนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับแนวคิดหรือคําตอบท่ีกลุมนําเสนอใช จากนั้นครูใหนักเรียน
สรุปแนวคิดท่ี ได เรียนรู ระยะท่ี 4 การมอบหมายภาระงานและโครงงานเพิ่มเติม (Extended
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assignments and projects) ในระยะนี้นักเรียนจะไดฝกสํารวจขอมูล สรางขอคาดการณ และแกปญหาใน
บริบทอ่ืน โดยครูมอบหมายใหนักเรียนแกปญหาอ่ืน ซึ่งครูอาจตั้งข้ึนใหมหรือใชปญหาท่ีเหลือจากระยะท่ี 1
จากนั้นครูและนักเรียนรวมกันเฉลยปญหาดังกลาว จากการศึกษารูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท พบวามี
ความเปนไปไดท่ีจะนําไปจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ือพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร เนื่องจากรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทอาศัยแนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับการสืบสอบ (inquiry)
และคําถามปลายเปด (opened-question) ซึ่งมีงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแนวคิดดังกลาวท่ีพัฒนาความสามารถ
ในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตร (เจนสมุทร แสงพันธ, 2548; พีชาณิกา เพชรสังข, 2556;
เสาวรัตน รามแกว, 2552) อีกท้ังในแตละระยะของการจัดกิจกรรมการเรียนรูยังสงเสริมใหนักเรียนไดฝกใช
เหตุผลและฝกการสื่อสารทางคณิตศาสตร เห็นไดจากในระยะท่ี 1 นักเรียนจะไดฝกใชเหตุผลเพ่ือเชื่อมโยง
ขอมูลกับความรูมาตั้งคําถาม ในระยะท่ี 2 และ 3 นักเรียนจะไดฝกใหเหตุผลเพ่ือยืนยันหรือคัดคานแนวคิดท่ีใช
ในการแกปญหาของตนเองหรือของผูอ่ืน และในระยะท่ี 4 นักเรียนจะไดฝกแกปญหาในบริบทอ่ืน โดยผานการ
พูดหรือเขียน

จากท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใช
รูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทท่ีมีตอความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตร ซึ่ง
ผลการวิจัยท่ีไดจะเปนประโยชนตอผูสอนหรือผูสนใจเพ่ือใชเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรูในเนื้อหา
อ่ืน หรือเพ่ือพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตรในดานอ่ืนท่ีนอกเหนือจากความสามารถในการให
เหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตร

วัตถุประสงค
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 กอน

และหลังไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท
2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5

ระหวางกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทกับกลุมท่ี
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ

3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 กอน
และหลังไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท

4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5
ระหวางกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทกับกลุมท่ี
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ
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วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-Experimental Study) ประกอบดวย กลุมทดลอง 1

กลุม และกลุมควบคุม 1 กลุม โดยมีรูปแบบของการทดลองแสดงไดดังนี้
ตาราง 1 รูปแบบของการวิจัย

กลุมตัวอยาง การทดสอบกอนการทดลอง การทดลอง การทดสอบหลังการทดลอง

E

- ความสามารถในการใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตร
- ความสามารถในการสื่อสาร
ทางคณิตศาสตร

X

- ความสามารถในการใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตร
- ความสามารถในการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร

C

- ความสามารถในการใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตร
- ความสามารถในการสื่อสาร
ทางคณิตศาสตร

~X

- ความสามารถในการใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตร
- ความสามารถในการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร

สัญลักษณท่ีใชในรูปแบบการวิจัย
E แทน กลุมทดลอง (Experimental Group)
C แทน กลุมควบคุม (Control Group)
X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท
~X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ

กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนหญิงมัธยมศึกษาป ท่ี 5 โรงเรียนมัธยมในสังกัด

คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) กรุงเทพมหานคร สํานักคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
กระทรวงศึกษาธิการ

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ใชการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เปนนักเรียน
มัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีกําลังศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒารามในพระ
บรมราชินูปถัมภ โรงเรียนมัธยมในสังกัดคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) กรุงเทพมหานคร สํานัก
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเปนโรงเรียนขนาดใหญมีนักเรียนทุกระดับ
ความสามารถ โดยสุมเลือกมาสองหองใหหองหนึ่งเปนหองทดลอง และอีกหองเปนหองควบคุม โดยผูวิจัยได
ดําเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 1) นําคะแนนสอบปลายภาครายวิชาคณิตศาสตรพ้ืนฐาน 3 (ค32101) ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 จากท้ังหมด 10 หอง มาหาคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x )
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) 2) เลือกนักเรียนสองหองเปนกลุมตัวอยาง โดยการพิจารณาคาเฉลี่ยเลขคณิต
( x ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) ท่ีมีคาใกลเคียงกันมากท่ีสุด ไดแกนักเรียนหอง ม.5/3 และ ม.5/4 3) นํา
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คาเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนท้ังสองหองมาทดสอบความแปรปรวนโดยใชคาเอฟ (F-test) ซึ่งผลการทดสอบ
พบวา ความแปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนท้ังสองหองไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
.05 จากนั้นทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนท้ังสองหองดวยคาที (t- independent
samples test) พบวาคาเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนท้ังสองหองไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
.05 แสดงวานักเรียนท้ังสองหองมีความรูรายวิชาคณิตศาสตรพ้ืนฐานไมแตกตางกัน 4) จับสลากเพ่ือจัดกลุม
ตัวอยางเปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม ผลปรากฏวา นักเรียนหอง ม. 5/3 เปนกลุมทดลองท่ีไดรับการจัด
กิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท และนักเรียนหอง ม.5/4 เปนกลุม
ควบคุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
1. เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง ไดแก แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการ

เรียนการสอนโฟรพอยท และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ ครอบคลุมเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตรพ้ืนฐาน เรื่อง ความนาจะเปน จํานวน 15 แผน รวมท้ังสิ้น 15 คาบ คาบละ 50 นาที

2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 2.1) แบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตรฉบับกอนการทดลอง มีคาความเท่ียงเปน 0.618 คาความยากตั้งแต 0.37-0.70 และคาอํานาจ
จําแนกตั้งแต 0.29-0.54 2.2) แบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรฉบับหลังการทดลอง มีคา
ความเท่ียงเปน 0.645 คาความยากตั้งแต 0.27-0.48 และคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.33-0.46 2.3) แบบวัด
ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรฉบับกอนการทดลอง มีคาความเท่ียงเปน 0.714 คาความยาก
ตั้งแต 0.24-0.34 และคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.25-0.40 2.4) แบบวัดความสามารถในการสื่อสารทาง
คณิตศาสตรฉบับหลังการทดลอง มีคาความเท่ียงเปน 0.779 คาความยากตั้งแต 0.33-0.50 และคาอํานาจ
จําแนกตั้งแต 0.33-0.47 ซึ่งแบบวัดท้ัง 4 ฉบับขางตนเปนขอสอบอัตนัย และแตละฉบับมี 4 ขอ ใชเวลาทํา
ฉบับละ 50 นาที

การดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล
การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองกับนักเรียนท่ีเปนกลุม

ตัวอยาง โดยมีข้ันตอนตาง ๆ ดังนี้
1. ข้ันเตรียมการ

1.1 สรางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรสําหรับกลุมตัวอยาง เรื่อง ความนาจะเปน
รายวิชาคณิตศาสตรพ้ืนฐาน มัธยมศึกษาปท่ี 5 ประกอบดวย แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดย
ใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทเพ่ือใชสําหรับกลุมทดลอง และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู
คณิตศาสตรแบบปกติเพ่ือใชสําหรับกลุมควบคุม

1.2 จัดเตรียมสื่อ อุปกรณ และเอกสารท่ีใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูสําหรับกลุมตัวอยาง
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1.3 ทําหนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัยจากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพ่ือขอ
ความรวมมือในการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลถึงผูอํานวยการโรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒารามในพระบรม
ราชินูปถัมภ

2. ข้ันดําเนินการทดลอง
2.1 ศึกษาความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมตัวอยาง

กอนการทดลอง โดยผูวิจัยใหนักเรียนทําการทดสอบกอนการทดลอง โดยใชแบบวัดความสามารถในการให
เหตุผลทางคณิตศาสตรฉบับกอนการทดลอง และแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรฉบับ
กอนการทดลอง เม่ือนักเรียนทําแบบวัดเสร็จ ผูวิจัยตรวจใหคะแนน

2.2 ดําเนินการทดลองการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟร
พอยทกับกลุมทดลองจํานวนท้ังสิ้น 15 คาบ คาบละ 50 นาที และดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู
คณิตศาสตรแบบปกติกับกลุมควบคุมจํานวนท้ังสิ้น 15 คาบ คาบละ 50 นาที

2.3 ศึกษาความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมตัวอยาง
หลังการทดลอง โดยผูวิจัยใหนักเรียนทําการทดสอบหลังการทดลอง โดยใชแบบวัดความสามารถในการให
เหตุผลทางคณิตศาสตรฉบับหลังการทดลอง และแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรฉบับหลัง
การทดลอง เม่ือนักเรียนทําแบบวัดเสร็จ ผูวิจัยตรวจใหคะแนน

3. ข้ันเก็บรวบรวมขอมูล
3.1 การศึกษาความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล

คะแนนความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรซึ่งเปนขอมูลเชิงปริมาณ จํานวน 2 ครั้ง ครั้งแรกคือกอน
การทดลอง โดยใชแบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรฉบับกอนการทดลอง และครั้งท่ีสอง
คือหลังการทดลอง โดยใชแบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรฉบับหลังการทดลอง

3.2 การศึกษาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล
คะแนนความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรซึ่งเปนขอมูลเชิงปริมาณ จํานวน 2 ครั้ง ครั้งแรกคือกอน
การทดลอง โดยใชแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรฉบับกอนการทดลอง และครั้งท่ีสองคือ
หลังการทดลอง โดยใชแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรฉบับหลังการทดลอง

ผลการวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยนําผลจากการทําแบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร และแบบวัด

ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรมาตรวจใหคะแนนและดําเนินการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม
สําเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร (Statistical Package for Social Science: SPSS) ดังนี้

1. เปรียบเทียบความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองระหวางกอน
เรียนกับหลังเรียน โดยนําคะแนนสอบกอนเรียนและหลังเรียนจากแบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตร มาคํานวณหาคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยเลขคณิตดวยการทดสอบคาที (t-paired samples test) ไดผลดังตาราง 2
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ตาราง 2 แสดงคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และคาที (t-paired samples test)
ของคะแนนความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองระหวางกอน
เรียนกับหลังเรียน (คะแนนเต็ม 24 คะแนน)

กลุมทดลอง x S t Sig.

กอนเรียน 12.75 3.243 10.792 .000*

หลังเรียน 19.32 3.233
*p<.05

จากตาราง 2 พบวาคะแนนความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลอง
กอนเรียนมีคาเฉลี่ยเลขคณิตเทากับ 12.75 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.243 และหลังเรียนมีคาเฉลี่ยเลข
คณิตเทากับ 19.32 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.233 และผลการทดสอบคาที (t-paired sample test)
เทากับ 10.792 สรุปไดวา ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองหลังเรียนสูง
กวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

2. เปรียบเทียบความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนระหวางกลุมทดลองกับกลุม
ควบคุม โดยนําคะแนนสอบหลังเรียนจากแบบวัดความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร มาคํานวณหา
คาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิตดวยการ
ทดสอบคาที (t-independent samples test) ไดผลดังตาราง 3
ตาราง 3 แสดงคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และคาที (t-independent samples

test) ของคะแนนความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนระหวางนักเรียนกลุม
ทดลองกับกลุมควบคุม (คะแนนเต็ม 24 คะแนน)

กลุมตัวอยาง x S t Sig.

กลุมทดลอง 19.32 3.233 3.416 .000*

กลุมควบคุม 16.61 3.857
*p<.05

จากตาราง 3 พบวาคะแนนความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนของนักเรียนกลุม
ทดลองมีคาเฉลี่ยเลขคณิตเทากับ 19.32 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.233 และกลุมควบคุมมีคาเฉลี่ยเลข
คณิตเทากับ 16.61 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.857 และผลการทดสอบคาที (t-independent sample
test) เทากับ 3.416 สรุปไดวา ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนของนักเรียนกลุม
ทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
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3. เปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองระหวางกอนเรียน
กับหลังเรียน โดยนําคะแนนสอบกอนเรียนและหลังเรียนจากแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร มาคํานวณหาคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยเลขคณิตดวยการทดสอบคาที (t-paired samples test) ไดผลดังตาราง 4
ตาราง 4 แสดงคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และคาที (t-paired samples test)

ของคะแนนความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองระหวางกอน
เรียนกับหลังเรียน (คะแนนเต็ม 36 คะแนน)

กลุมทดลอง x S t Sig.

กอนเรียน 15.55 5.593 9.616 .000*

หลังเรียน 25.34 6.335
*p<.05

จากตาราง 4 พบวาคะแนนความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองกอน
เรียนมีคาเฉลี่ยเลขคณิตเทากับ 15.55 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.593 และหลังเรียนมีคาเฉลี่ยเลขคณิต
เทากับ 25.34 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 6.335 และผลการทดสอบคาที (t-paired sample test)
เทากับ 9.616 สรุปไดวา ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองหลังเรียนสูงกวา
กอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

4. เปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนระหวางกลุมทดลองกับกลุม
ควบคุม โดยนําคะแนนสอบหลังเรียนจากแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร มาคํานวณหา
คาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิตดวยการ
ทดสอบคาที (t-independent samples test) ไดผลดังตาราง 5
ตาราง 5 แสดงคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และคาที (t-independent samples

test) ของคะแนนความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนระหวางนักเรียนกลุม
ทดลองกับกลุมควบคุม (คะแนนเต็ม 36 คะแนน)

กลุมตัวอยาง x S t Sig.

กลุมทดลอง 25.34 6.335 2.074 .021*

กลุมควบคุม 22.83 4.450
*p<.05
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จากตาราง 5 พบวาคะแนนความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนของนักเรียนกลุม
ทดลองมีคาเฉลี่ยเลขคณิตเทากับ 25.34 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 6.335 และนักเรียนกลุมควบคุมมี
คาเฉลี่ยเลขคณิตเทากับ 22.83 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 4.450 และผลการทดสอบคาที (t-
independent sample test) เทากับ 2.074 สรุปไดวา ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียน
ของนักเรียนกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

ผลการวิจัย
1. นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 กลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการ

เรียนการสอนโฟรพอยทมีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

2. นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 กลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการ
เรียนการสอนโฟรพอยทมีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัด
กิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

3. นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 กลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการ
เรียนการสอนโฟรพอยทมีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

4. นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 กลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการ
เรียนการสอนโฟรพอยทมีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัด
กิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

อภิปรายผล
การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทท่ีมีตอความสามารถ

ในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 ผูวิจัยนําเสนอการอภิปราย
ผลการวิจัยเปน 2 ตอน ดังตอไปนี้
ตอนท่ี 1 ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร

จากผลการวิจัยพบวา นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใช
รูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท มีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอน
เรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดย
ใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท มีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากลุมท่ี
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจมีเหตุผล
สนับสนุนดังนี้

การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท เปนกิจกรรมท่ี
สงเสริมใหนักเรียนไดวิเคราะหขอมูลและหาความสัมพันธ อธิบายแนวคิดและเหตุผลประกอบแนวคิดท่ีใชใน
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การแกปญหาของปญหาท่ีสนใจ โดยครูเปนผูกระตุนดวยคําถามปลายเปดใหนักเรียนไดคิดและใชเหตุผลอยาง
สมเหตุสมผลตลอดการจัดกิจกรรมท้ัง 4 ระยะ ดังนี้ ระยะท่ี 1 การตั้งประเด็นปญหาในกลุมใหญ นักเรียนได
สํารวจขอมูลในบริบทท่ีหลากหลาย ใชความรูท่ีไดเรียนมามาวิเคราะหขอมูล สรางขอความคาดการณใน
ลักษณะของคําถามท่ีสอดคลองกับขอมูล สอดคลองกับแนวคิดของ สสวท. (2547) ท่ีไดกลาวไวสรุปไดวา
เพ่ือใหนักเรียนไดพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผล ครูควรสนับสนุนใหนักเรียนไดวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางขอมูลตาง ๆ และสรางขอคาดเดาบนพ้ืนฐานของการคิดอยางมีเหตุมีผล ระยะท่ี 2 การแกปญหาใน
กลุมเล็ก นักเรียนไดคนหาแนวคิดท่ีใชในการแกปญหาของปญหาท่ีถูกเลือกในระยะท่ี 1 ซึ่งเปนปญหาท่ีถูก
ปรับใหมีความยากท่ีเหมาะสมแลว สอดคลองกับแนวคิดของ สสวท. (2545) ท่ีกลาวไวสรุปไดวา องคประกอบ
หลักอยางหนึ่งท่ีสงเสริมใหผูเรียนสามารถคิดอยางมีเหตุมีผลและรูจักการใหเหตุผล คือ ควรใหผูเรียนไดพบกับ
โจทยหรือปญหาท่ีผูเรียนสนใจซึ่งเปนปญหาท่ีไมยากเกินความสามารถของผูเรียนท่ีจะคิดและใหเหตุผล อีกท้ัง
นักเรียนไดอธิบายแนวคิดและเหตุผลประกอบแนวคิดของตนท่ีใชในการแกปญหา โตแยงหรือสนับสนุนแนวคิด
หรือขอสรุปของผูอ่ืนโดยใชขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหหรือความรูท่ีไดเรียนมาเพ่ือแสดงความสมเหตุสมผล
สอดคลองกับแนวคิดของ Rowan and Morrow (1993) ท่ีกลาวไวสรุปไดวา แนวทางในการพัฒนาการให
เหตุผลครูควรจัดบรรยากาศท่ีสงเสริมหรือสนับสนุนใหนักเรียนไดพูดอธิบายและแสดงเหตุผลของแนวคิด
ระยะท่ี 3 การอภิปรายผลในกลุมใหญเกี่ยวกับการคนพบของนักเรียน นักเรียนแตละกลุมไดแลกเปลี่ยน
แนวคิดหรือขอคนพบท่ีไดจากการแกปญหา โตแยงหรือสนับสนุนแนวคิดของกลุมอ่ืน สรุปแนวคิดหรือขอ
คนพบท่ีไดดวยภาษาของตนเอง ระยะท่ี 4 การมอบหมายภาระงานและโครงงานเพิ่มเติม นักเรียนไดฝก
วิเคราะหขอมูลและความสัมพันธของขอมูลในบริบทอ่ืน ๆ ฝกใชแนวคิดหรือขอคนพบท่ีไดเรียนรู มาเปน
แนวทางในการคนหาแนวคิดหรือวิธีการแกปญหาอ่ืนในบริบทท่ีหลากหลาย

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทท่ีกลาวมา
ขางตน นักเรียนไดใชเหตุผลทางคณิตศาสตรแทรกไปในทุกระยะของการจัดกิจกรรม ทําใหนักเรียนมี
ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรเพ่ิมข้ึน สอดคลองกับแนวคิดของ NCTM (2000) ท่ีกลาวไวสรุป
ไดวา การพัฒนาการใหเหตุผลควรจัดสภาพการณใหนักเรียนไดคิด ไดใหเหตุผลในชั้นเรียน และสงเสริม
บรรยากาศการคิดอยางมีเหตุมีผล และสอดคลองกับแนวคิดของ Guilford and Hoepfner (1971) ท่ีกลาววา
การพัฒนาบุคคลใหมีความสามารถในการใหเหตุผลนั้นตองเริ่มจากการสงเสริมใหบุคคลไดคิดอยางมีเหตุผล
แตในการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกตินั้น นักเรียนไดวิเคราะหโจทยปญหาและแกปญหาดวย
ตัวเองแตไมตอเนื่อง เพราะในบางครั้งครูเปนผูวิเคราะหโจทยปญหาและอธิบายแนวคิดหรือวิธีการท่ีใชในการ
แกปญหาเสียเอง ทําใหนักเรียนไมไดฝกวิเคราะหโจทยปญหาหรืออธิบายแนวคิดหรือวิธีการท่ีใชในการ
แกปญหาดวยตนเองอยางตอเนื่อง จึงทําใหนักเรียนกลุมนี้ไมสามารถวิเคราะหขอมูลเพ่ือหาความสัมพันธหรือ
ขอสรุปได และไมสามารถยืนยันหรือคัดคานขอสรุปได สงผลใหนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู
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คณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท มีความสามารถในการใหเหตุผลหลังเรียนสูงกวากอน
เรียน และสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ

ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับบทความของ Manouchehri (2001) ท่ีไดยกตัวอยาง การนํารูปแบบ
การเรียนการสอนโฟรพอยทไปใชกับนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 6 ในการสอนเรื่องทฤษฎีจํานวนของครูเอส
พบวานักเรียนมีพัฒนาการของการคิดเชิงคณิตศาสตร (mathematical thinking) เพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน และ
สอดคลองกับงานวิจัยท่ีมีแนวคิดใกลเคียงกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการ
สอนโฟรพอยทของพีชาณิกา เพชรสังข (2556) ท่ีทําการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตร
โดยใชรูปแบบการเรียนการสอน 5E รวมกับคําถามปลายเปด ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีความสามารถในการ
ใหเหตุผลทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน และสูงกวานักเรียนท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
ปกติ รวมท้ังความสามารถในการใหเหตุผลของนักเรียนมีพัฒนาการท่ีดีข้ึนอีกดวย และสอดคลองกับงานวิจัย
ของเสาวรัตน รามแกว (2552) ท่ีทําการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชการสืบสอบ
แนะแนวทางท่ีมีตอความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี
2 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรสูงกวากลุมท่ีเรียนแบบปกติ และ
ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรพัฒนาข้ึนอยางเปนลําดับ สอดคลองกับงานวิจัยของเจนสมุทร
แสงพันธ (2548) ท่ีไดศึกษาเก่ียวกับการใชคําถามปลายเปดในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสาระการ
เรียนรูคณิตศาสตร มัธยมศึกษาปท่ี 4 โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเชียงใหมพบวา นักเรียนมีการพัฒนา
ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตรดีข้ึน ซึ่งหนึ่งในทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตรก็คือการใหเหตุผลทาง
คณิตศาสตร

ตอนท่ี 2 ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร
จากผลการวิจัยพบวานักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใช

รูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท มีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใช
รูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท มีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากลุมท่ีไดรับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจมีเหตุผล
สนับสนุนดังนี้

การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท เปนการจัดกิจกรรม
ท่ีสงเสริมใหนักเรียนไดคนหาแนวคิดท่ีใชในการแกปญหาท่ีสนใจ และแสดงแนวคิดดังกลาวตอผูอ่ืนผานการพูด
และการเขียน โดยครูเปนผูกระตุนดวยคําถามปลายเปดใหนักเรียนไดคิดและแสดงแนวคิดของตนตอผูอ่ืน
ตลอดการจัดกิจกรรมท้ัง 4 ระยะ ดังนี้ ระยะท่ี 1 การตั้งปญหาในกลุมใหญ นักเรียนไดพูดหรือเขียนเพ่ือ
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและคําถามท่ีตนตั้งข้ึนตอชั้นเรียน ระยะท่ี 2 การแกปญหาในกลุมเล็ก นักเรียน
ไดคนหาแนวคิดท่ีใชในการแกปญหาของปญหาท่ีถูกเลือกในระยะท่ี 1 ซึ่งเปนปญหาท่ีถูกปรับใหมีความยากท่ี
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เหมาะสมแลว สอดคลองกับแนวคิดของ กรมวิชาการ (2546) ท่ีกลาวไวสรุปไดวา แนวทางหนึ่งในการจัดการ
เรียนรูเพ่ือพัฒนาใหนักเรียนเกิดทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร คือ ใหนักเรียนไดพบกับโจทยปญหาท่ี
นาสนใจและเหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน นอกจากนีน้ักเรียนยังไดพูดหรือเขียนเพ่ือนําเสนอแนวคิด
ของตนท่ีใชในการแกปญหาตอกลุม รับฟงแนวคิด ขอโตแยงหรือขอสนับสนุนของสมาชิกในกลุม สอดคลองกับ
แนวคิดของ Rowan and Morrow (1993) ท่ีกลาวไวสรุปไดวา การเปดโอกาสใหนักเรียนไดสํารวจแนวคิด
อธิบายแนวคิดกันในกลุมเปนการสงเสริมความสามารถในการสื่อสาร ระยะท่ี 3 การอภิปรายผลในกลุมใหญ
เกี่ยวกับการคนพบของนักเรียน นักเรียนแตละกลุมไดนําเสนอข้ันตอนและแนวคิดท่ีใชในการแกปญหาตอชั้น
เรียนผานการพูดและการเขียนอธิบาย สรุปแนวคิดหรือขอคนพบท่ีไดดวยภาษาของตนเอง ระยะท่ี 4 การ
มอบหมายภาระงานและโครงงานเพิ่มเติม นักเรียนไดนําเสนอแนวคิดหรือวิธีการท่ีใชในการแกปญหาของ
โจทยปญหาในบริบทอ่ืน ๆ

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทท่ีกลาวมา
ขางตนนั้น นักเรียนไดคิดและแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตรแทรกไปในทุกระยะของการจัดกิจกรรม โดยมี
คําถามปลายเปดของครูเปนตัวกระตุนใหนักเรียนไดคิดและแสดงแนวคิดออกมา ทําใหนักเรียนมีความสามารถ
ในการสื่อสารทางคณิตศาสตรเพ่ิมข้ึน สอดคลองกับแนวคิดของ Rowan and Morrow (1993) ท่ีกลาวไวสรุป
ไดวา แนวทางหนึ่งในการพัฒนาการสื่อสารทางคณิตศาสตร คือ ครูควรใชคําถามปลายเปดเปนตัวกระตุนให
นักเรียนไดคิดและแสดงแนวคิดออกมา สอดคลองกับแนวคิดของ NCTM (2000) ท่ีกลาวไวสรุปไดวา แนวทาง
ในการจัดกิจกรรมเพ่ือสงเสริมความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร คือ ควรจัดกิจกรรมใหนักเรียนมี
ปฏิสัมพันธตอกันในการสืบคน โดยการอาน การพูด การเขียน การแสดงแนวคิดและการรับฟง ชวยใหนักเรียน
ไดเรียนรูแนวคิดในลักษณะตาง ๆ และทําใหเกิดความชัดเจนในแนวคิดของตน แตการจัดกิจกรรมการเรียนรู
คณิตศาสตรแบบปกตินั้น นักเรียนไดคิดและแสดงแนวคิดของตนท่ีใชในการแกปญหา หรือรับฟงแนวคิดของ
ผูอ่ืนแตไมตอเนื่อง เพราะในบางครั้งครูเปนผูสรุปและนําเสนอแนวคิดเสียเอง ทําใหนักเรียนไมไดฝกพูดหรือ
เขียนเพ่ืออธิบายแนวคิดของตนเองอยางตอเนื่อง จึงทําใหนักเรียนในกลุมนี้ไมสามารถนําเสนอแนวคิดของตน
ไดอยางสมบูรณ สงผลใหนักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียน
การสอนโฟรพอยท มีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน และสูงกวากลุมท่ี
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบปกติ

ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับบทความของ Manouchehri (2001) ท่ีไดยกตัวอยางการนํารูปแบบ
การเรียนการสอนโฟรพอยทไปใชกับนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 6 ในการสอนเรื่องทฤษฎีจํานวนของครูเอส
พบวาทักษะการสื่อสาร (Communication skills) ของนักเรียนเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน สอดคลองกับงานวิจัยท่ีมี
แนวคิดใกลเคียงกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยทของเสาว
รัตน รามแกว (2552) ท่ีทําการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชการสืบสอบแนะ
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แนวทางท่ีมีตอความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2
ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน และสูงกวา
กลุมท่ีเรียนแบบปกติ รวมถึงความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตรพัฒนาข้ึนอยางเปนลําดับ และ
สอดคลองกับงานวิจัยของเจนสมุทร แสงพันธ (2548) ท่ีไดศึกษาเก่ียวกับการใชคําถามปลายเปดในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนสาระการเรียนรูคณิตศาสตร มัธยมศึกษาป ท่ี 4 โรง เรียนสาธิตแห ง
มหาวิทยาลัยเชียงใหมพบวา นักเรียนมีการพัฒนาทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตรดีข้ึน ซึ่งหนึ่งในทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตรก็คือการสื่อสารทางคณิตศาสตร

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใช
1. การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท เปนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู ท่ีมุงใหนักเรียนฝกตั้งคําถาม คนหาแนวคิดท่ีใชในการแกปญหา และอภิปรายเพ่ือ
แลกเปลี่ยนแนวคิดท่ีใชในการแกปญหา จึงตองใชเวลามากในการจัดกิจกรรม ดังนั้นผูสอนจึงควรวางแผนการ
จัดกิจกรรมใหมีความเหมาะสมกับเวลาในการสอน

2. ในคาบแรก ๆ ของการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟร
พอยท นักเรียนยังไมคุนเคยกับการตั้งคําถาม ผูสอนจึงควรยกตัวอยางของคําถามท่ีสอดคลองกับขอมูลทาง
คณิตศาสตรท่ีกําหนด เพ่ือเปนแนวทางใหนักเรียนสามารถตั้งคําถามได อีกท้ังควรใหกําลังใจนักเรียนในการตั้ง
คําถามอยางสมํ่าเสมอ

3. เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท เปน
การจัดกิจกรรมท่ีมุงใหนักเรียนฝกตั้งคําถาม และคนหาแนวคิดท่ีใชในการแกปญหา จากขอมูลทางคณิตศาสตร
ท่ีกําหนด ผูสอนจึงตองวางแผนเก่ียวกับคําถามท่ีผูเรียนอาจตั้งข้ึน โดยอาจใชคําถามในการแนะหรือคําถาม
ปลายเปดเพ่ือขยายคําถามท่ีผูเรียนตั้งข้ึนใหมีความยากท่ีเหมาะสม เพ่ือใหผูเรียนไดแกปญหาท่ีสอดคลองกับ
เปาหมายในการเรียนรูท่ีผูสอนวางไว

ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป
1. ควรนําแนวปฏิบัติการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท

ไปใชซ้ํากับกลุมตัวอยางอ่ืนท่ีเปนนักเรียนในโรงเรียนสหศึกษา หรือเนื้อหาเรื่องอ่ืน เพ่ือตรวจสอบ
ความสามารถในการใหเหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตร

2. ควรทําการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนโฟรพอยท
ไปปรับใชในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรูหรือความสามารถในดานอ่ืน ๆ เชน ความสามารถในการ
แกปญหาทางคณิตศาสตร ความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร และความสามารถในการคิดริเริ่ม
สรางสรรคทางคณิตศาสตร เปนตน
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