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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีเปนแบบศึกษากลุมเดียววัดสองครั้ง มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) วิเคราะหความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนหลัง

เรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (2) เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกอนและหลังเรียนรู
ชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา และ (3) วิเคราะหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนหลังเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษา กลุมท่ีศึกษา คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึง เขต วัง
ทองหลาง จังหวัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 42 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ (1) แบบวัดความสามารถในการแกปญหากอน
เรียน (2) แบบวัดความสามารถในการแกปญหาหลังเรียน และ (3) แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยา วิเคราะหขอมูลดวย
สถิติคาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทีแบบกลุมท่ีศึกษาไมเปนอิสระตอกัน

ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 1) นักเรียนท่ีเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนเฉล่ียรอยละความสามารถในการแกปญหา
หลังเรียนเทากับ 76.35 ซ่ึงสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไว คือ รอยละ 75 จัดอยูในระดับดีมาก 2) นักเรียนท่ีเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษามีคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
3) นักเรียนท่ีเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนเฉล่ียรอยละผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนเทากับ 75.65 ซ่ึง
สูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไว คือ รอยละ 70 จัดอยูในระดับดี

ในงานวิจัยน้ียังพบวาการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาทําใหนักเรียนกลุมท่ีศึกษามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ชีววิทยาในดานการนําความรูหรือวิธีการทางวิทยาศาสตรไปใชอยูในระดับดีเยี่ยม ดังน้ันจึงควรศึกษาการประยุกตใชสะเต็มศึกษากับ
เน้ือหาวิทยาศาสตรอื่นตอไป

วารสารอิเล็กทรอนิกส
ทางการศึกษา
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Abstract
This study consisted of a one group pretest-posttest design. The purposes of this study were to

(1) analyse the problem-solving abilities of students who learned biology based on STEM education,
(2) compare the problem-solving abilities between, before and after learning biology based on STEM
education, and (3) analyse the biology learning achievement of students after learning biology based
on STEM education. The target group was fifty-two 11th grade students in a large size school
in Bangkok. The research instruments were (1) a problem-solving ability pretest, (2) a problem-solving
ability posttest, and (3) a biology learning achievement test. The collected data were analysed by
using arithmetic mean and standard deviation. The hypotheses of this research were tested using t-
test for dependent samples.
The research findings were as follows:1) The problem-solving abilities mean score of students who
learned biology based on STEM education was 76.35 percent, which was higher than the criterion
score of 75%, and was at"very good" level.2) The problem-solving abilities mean posttest score of
students who learned biology based on STEM education was significantly higher than the mean
pretest score (p = 0.05). 3) The biology learning achievement mean score of students who learned
biology based on STEM education was 75.65 percent, which was higher than the criterion score of
70%, and was at "good" level.

The research also found that biology learning management based on STEM education can be
used to promote students' learning achievement, specifically the application of scientific knowledge
and methods. Therefore, the STEM education should be further investigated for other scientific
content areas.
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บทนํา
เทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญตอความเจริญกาวหนาของโลกซึ่งมนุษยจําเปนตองปรับตัวใหกาวทันตอ

การเปลี่ยนแปลงเพ่ือเปนประชาชนท่ีมีคุณภาพ (ขจรเดช บุตรพรม, 2557) ท้ังนี้วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
เปนปจจัยในการขับเคลื่อนประเทศไปสูสังคมฐานความรูได (สํานักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีและนวัตกรรมแหงชาติ, 2558) ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองพัฒนาพลเมืองของชาติใหมีคุณภาพเพ่ือ
พัฒนาประเทศไปสูการปฏิรูปเศรษฐกิจตามรูปแบบโมเดล “ประเทศไทย 4.0” ท่ีเนนการพัฒนาดานนวัตกรรม
ท่ีตองอาศัยความคิดสรางสรรคเปนสําคัญ (อรรชกา สีบุญเรือง, 2559) หนึ่งในทักษะท่ีสําคัญท่ีจําเปนสําหรับ
ศตวรรษท่ี 21 คือ ความสามารถในการแกปญหา เนื่องจากมนุษยตองการดํารงชีวิตอยางปกติสุขและมีคุณภาพ
ในขณะท่ีทรัพยากรบนโลกมีอยูอยางจํากัด ดวยเหตุนี้จึงตองแกปญหาโดยสรางวิธีการหรือสิ่งประดิษฐภายใต
สถานการณท่ีมีความทาทายโดยใชกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ซึ่งสภาวิจัยวิจัยแหงชาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดเปรียบไวกับการทํางานของวิศวกร กลาวคือ วิศวกรแกปญหาดวยการสรางวิธีการหรือ
สิ่งประดิษฐโดยอาศัยกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม การแกปญหาดังกลาวตองพิจารณาตนทุนและความ
ปลอดภัย ดังนั้นจึงไมมีวิธีแกปญหาท่ีดีท่ีสุดแตมีวิธีแกปญหาท่ีเหมาะสมท่ีสุดกับบริบทหรือสถานการณใน
ขณะนั้น (National Research Council, 2012)

เม่ือพิจารณาคุณภาพการศึกษาวิทยาศาสตรไทยในปจจุบัน พบวา การสงเสริมใหนักเรียนไดคิด
แกปญหาในเชิงของการสรางสรรคผลงานยังไมเพียงพอท่ีจะแขงขันกับนานาชาติสะทอนใหเห็นไดจากรายงาน
การจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศโดย International Institute for Management
Development (2015) ท่ีระบุไววา ในป พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศอยูท่ีอันดับท่ี 46 จาก 61 ประเทศเทานั้น ในขณะท่ีมูลนิธิสถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ระยอง
และมูลนิธิโรงเรียนวิทยาศาสตร ระยอง (2557) ไดกลาวถึงรายงานการจัดอันดับความสามารถในการแขงขัน
ของประเทศประจําป 2557 ในกลุมประเทศอาเซียน พบวา คุณภาพของระบบการศึกษาของประเทศไทยอยู
ในอันดับท่ี 6 ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองยกระดับคุณภาพของประเทศไทยใหมีความเจริญกาวหนา
ทัดเทียมประเทศญี่ปุน เกาหลี หรือสิงคโปรท่ีไดรับการจัดใหอยูในกลุมประเทศท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจดวย
นวัตกรรม

ประเทศไทยควรเรงสงเสริมนักเรียนทางดานวิทยาศาสตรเพ่ือนําความรูไปใชในการสรางสรรคผลงาน
โดยเฉพาะอยางยิ่งในรายวิชาชีววิทยาท่ีมุงศึกษาสิ่งมีชีวิตทุกชนิดอยางมีเหตุผล รวมท้ังศึกษาความสัมพันธ
ระหวางสิ่งมีชีวิตกับสิ่งมีชีวิตดวยกันเอง ตลอดจนบทบาทและความสัมพันธระหวางสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม
การเขาใจในความสัมพันธดังกลาวเปนประโยชนยิ่งตอการดํารงชีวิตและความเปนอยูของมนุษยในแงของการ
อนุรักษ การใชแหลงอาหารและทรัพยากรบนโลก (กิตติ โพธิปทมะ, 2550) นอกจากนี้องคความรูทางชีววิทยา
สามารถนําไปบูรณาการกับศาสตรอ่ืน ๆ ไดแก วิทยาศาสตรกายภาพ คอมพิวเตอร คณิตศาสตร และ
วิศวกรรมศาสตร เพ่ือสรางวิธีการแกปญหาในสถานการณดานตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจริงในสังคมโลก ไดแก ดาน
การผลิตอาหารอยางยั่งยืน ดานการฟนฟูระบบนิเวศ ดานการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ และดานสุขภาพของมนุษย
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จึงกลาวไดวาการศึกษาชีววิทยาในศตวรรษท่ี 21 เปนการศึกษาท่ีเนนบูรณาการกับศาสตรแขนงตาง ๆ ในการ
สรางความเชื่อมโยงไปสูการสรางวิธีแกปญหาเพ่ือตอบสนองความตองการของมนุษย (Sharp, Janetos and
Yamamoto, 2016) เม่ือพิจารณาคุณภาพการศึกษาทางดานชีววิทยาของประเทศไทยจากรายงานผลคะแนน
รายวิชาชีววิทยาในการทดสอบ 9 วิชาสามัญ จัดโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติประจําป 2558
และ 2559 คือ 29.05 และ 27.32 คะแนน ตามลําดับ ซึ่งนอยกวารอยละ 50 (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แหงชาติ, 2559) สะทอนใหเห็นวานักเรียนไทยยังไมไดรับการสงเสริมใหเกิดความรูและทักษะดังกลาว
เทาท่ีควรสงผลใหความรูชีววิทยาของนักเรียนไทยยังอยูในระดับต่ําและมีแนวโนมลดลง

ในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนควรเนนใหนักเรียนไดสรางความรูดวยตนเองผานกิจกรรมการเรียนรูตาง ๆ หรือการใหนักเรียนไดมี
โอกาสเผชิญหนากับสถานการณปญหาแลวหาวิธีแกไข สามารถจัดการเรียนรูไดหลายแบบ คือ (1) การจัดการ
เรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐานดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของสมหวัง อังสนุ (2554) ท่ีไดศึกษาผลของการจัดการ
เรียนรูชีววิทยาแบบใชปญหาเปนฐาน เรื่อง ระบบหมุนเวียนเลือด เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแกปญหา
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 4 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนรอยละ 70.73 ของ
จํานวนนักเรียนท้ังหมด ไดคะแนนความสามารถในการแกปญหาผานเกณฑรอยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมี
นักเรียนรอยละ 78.04 ของนักเรียนท้ังหมดไดคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา เรื่อง ระบบหมุนเวียน
เลือด ผานเกณฑรอยละ 70 ของคะแนนเต็ม (2) การใชรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตรตามแนวคิด
ของพิซซินีรวมกับแนวคิดการเรียนรูแบบรวมมือ โดยข้ันตอนการสอนตามแนวคิดของพิซซินีประกอบดวย
4 ข้ันตอน ไดแก (1) ข้ันคนหาปญหา (2) ข้ันแกปญหา (3) ข้ันสรางความรู และ (4) ข้ันแลกเปลี่ยนแนวทางใน
การแกปญหา (Pizzini, Shepardson, & Abell, 1989) ท้ังนี้มีงานวิจัยท่ีนําข้ันตอนการจัดการเรียนรูดังกลาว
ไปใช คือ งานวิจัยของพัชรา พยัคฆา และอลิศรา ชูชาติ (2558) โดยทดลองกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนในรายวิชาวิทยาศาสตร กลุมทดลองไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดของพิซซินีรวมกับแนวคิดการ
เรียนรูแบบรวมมือและกลุมควบคุมไดรับการจัดการเรียนการสอนดวยวงจรการเรียนรู 5E ประกอบดวย 5
ข้ันตอน ไดแก (1) ข้ันสรางความสนใจ (2) ข้ันสํารวจและคนหา (3) ข้ันอธิบายและลงขอสรุป (4) ข้ันขยาย
ความรู และ (5) ข้ันประเมินผล ผลการวิจัยพบวานักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
แกปญหาหลังเรียนสูงกวากอนเรียนและสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05
และ (3) การจัดการเรียนรูโดยใชเทคนิคแนวคิดเทียบรวมกับวงจรการเรียนรู 5E ดังในงานวิจัยของมรีจิ
คงทรัตนและวัชราภรณ แกวดี (2554) โดยทดลองกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในรายวิชา
วิทยาศาสตร ผลการวิจัยพบวานักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนสูงกวากอนเรียน
และสูงกวากลุมควบคุมท่ีไดรับการจัดการเรียนการสอนดวยวงจรการเรียนรู 5E อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ.05

จากงานวิจัยขางตนแสดงใหเห็นวาการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน การใชแนวคิดของพิซซินี
รวมกับแนวคิดการเรียนรูแบบรวมมือ หรือการใชเทคนิคแนวคิดเทียบรวมกับวงจรการเรียนรู 5E สามารถ



328 OJED, Vol.12, No.1, 2017, pp. 324 - 342

พัฒนาความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามในยุค
ศตวรรษท่ี 21 เปนยุคแหงการพัฒนาตอยอดและการสรางสรรควิธีการหรือสิ่งประดิษฐในการแกปญหา ดังนั้น
หากมีการจัดการเรียนรูชีววิทยาเพ่ือพัฒนานักเรียนใหมีความสามารถในการแกปญหาในอีกมิติหนึ่งท่ีตอง
แกปญหาภายใตขอจํากัดและดําเนินการผานกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมทําใหนักเรียนสามารถ
เชื่อมโยงความรูจากบทเรียนไปใชสรางผลงานเพ่ือแกปญหาไดนําไปสูการยกระดับความสามารถในการแขงขัน
ของประเทศไทยใหเจริญกาวหนาทัดเทียมกับประเทศชั้นนําในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไดรวดเร็วข้ึน

จากความสําคัญดังกลาวจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีการจัดการเรียนรูชีววิทยาท่ีเอ้ือใหนักเรียน
ไดรับความรูควบคูไปกับการพัฒนาความสามารถในแกปญหาผานการสรางผลงานเพ่ือแกปญหาในสถานการณ
ตาง ๆ ท่ีมีความทาทายและเก่ียวของกับชีวิตจริง แนวคิดหนึ่งท่ีสามารถนํามาใชในการจัดการเรียนรูเพ่ือเอ้ือให
นักเรียนไดรับการพัฒนาความสามารถในการแกปญหา คือ การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
เปนการบูรณาการ 4 สาขาวิชา ไดแก วิทยาศาสตรวิศวกรรมศาสตร เทคโนโลยี และคณิตศาสตร เนนการนํา
ความรูไปใชแกปญหาในสถานการณท่ีเกิดข้ึนจริงในสังคมโลกโดยการพัฒนาวิธีการหรือสรางสรรคสิ่งประดิษฐ
ในการแกปญหาซึ่งเปนประโยชนตอการดําเนินชีวิตและการทํางาน นอกจากนี้การจัดการเรียนรูดังกลาว
ยังชวยใหนักเรียนสรางความเชื่อมโยงระหวาง 4 สาขาวิชากับชีวิตจริงและการทํางานโดยไมเนนการทองจํา
แตเปนการสรางความเขาใจทฤษฎีผานการปฏิบัติใหเห็นจริงควบคูกับการพัฒนาทักษะการคิดแกปญหา
การหาขอมูล การวิเคราะหขอคนพบใหม ๆ รวมท้ังการนําขอคนพบไปใชหรือบูรณาการกับชีวิตจริง (สถาบัน
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2557)

สะเต็มศึกษามีจุดเริ่มตนท่ีสหรัฐอเมริกา เนื่องดวยการขาดแคลนกําลังคนทางดานอุตสาหกรรม
โดยเฉพาะทางดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร คอมพิวเตอร รวมท้ังกําลังคนท่ีมีความสามารถในการแกปญหา
(National Research Council, 2012) นอกจากนี้นักเรียนในสหรัฐอเมริกามีผลการทดสอบ PISA ดวย
คะแนนเฉลี่ยท่ีต่ํากวาหลายประเทศสงผลตอขีดความสามารถดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และวิศวกรรม
ดังนั้นนโยบายการศึกษาของสหรัฐอเมริกาคือการสงเสริมใหจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาโดยมุงหวัง
วาจะชวยยกระดับผลการสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยเฉพาะคะแนนการทดสอบ PISA ใหสูงข้ึน ควบคูกับการ
พัฒนาทักษะท่ีจําเปนในศตวรรษท่ี 21 อันไดแก ความสามารถในการแกปญหา ความสามารถในการคิด
สรางสรรคและความสามารถในการทํางานเปนทีม เพ่ือนําไปสูการพัฒนาพลเมืองของชาติใหมีคุณภาพ
(Rachel, 2008) การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเปนลักษณะของการจัดการเรียนรูท่ีเนนการ
นําเสนอสถานการณปญหาท่ีใกลเคียงกับชีวิตจริง มีความทาทายใหนักเรียนใชความรูและความสามารถท้ัง 4
สาขาวิชา อันประกอบดวยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร เพ่ือนําไปสูการ
สรางสรรคผลงานมาใชในการแกปญหาจากสถานการณใหบรรลุผลโดยคํานึงถึงความปลอดภัย ความคุมทุน
ความเหมาะสมกับบริบทของปญหานั้น ๆ จุดเดนสําคัญในการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา คือ
การนํากระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมมาใชในการจัดการเรียนรู โดย Capraro et al. (2013: 34) ไดระบุ
ข้ันตอนของกระบวนการดังกลาวไว 7 ข้ันตอน ไดแก (1) ระบุปญหาและขอจํากัด (2) ศึกษาคนควา



329 OJED, Vol.12, No.1, 2017, pp. 324 - 342

(3) คิดออกแบบ (4) วิเคราะหความคิด (5) สรางผลงาน (6) ทดสอบและปรับปรุง (7) สื่อสารและสะทอนผล
จากข้ันตอนดังกลาว แสดงใหเห็นวานักเรียนมีโอกาสไดระบุปญหาจากสถานการณท่ีมีความทาทายและเกิดข้ึน
จริงในสังคมโลก จากนั้นนักเรียนศึกษาคนควาหาความรูจากกิจกรรมการเรียนรูตาง ๆ รวมท้ังการปฏิบัติการ
ทดลองทางวิทยาศาสตรเพ่ือนํามาซึ่งการไดขอมูลท่ีจําเปนตอการสรางผลงานโดยนักเรียนมีโอกาสทดสอบและ
ปรับปรุงผลงานเพ่ือเรียนรูขอบกพรอง จากนั้นพยายามคิดหาวิธีการแกปญหาใหมจนกวาจะบรรลุผลสําเร็จ
ในข้ันตอนสุดทายนักเรียนมีโอกาสสื่อสารความคิดสูสังคมและสะทอนผลการดําเนินงานของตนเองนําไปสูการ
พัฒนากระบวนการแกปญหาใหดียิ่งข้ึนในครั้งตอไป

ท้ังนี้การจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสามารถพัฒนาใหนักเรียนมีความสามารถในการ
แกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได ดังงานวิจัยของนัสรินทร บือซา (2558) ท่ีไดจัดการเรียนรูชีววิทยา
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในวิชาชีววิทยาระดับมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 5 เรื่อง การสืบพันธุของพืชดอกและการ
เจริญเติบโตโดยใชรูปแบบการเรียนรู 5E โดยศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาและความสามารถในการ
แกปญหาแบบท่ัวไปประกอบดวย 4 ข้ันตอนตามแนวคิดของ Weir (1974) ไดแก การระบุปญหา
การวิเคราะหปญหา การเสนอวิธีการแกปญหา และการตรวจสอบผลลัพธ ผลการวิจัยพบวาภายหลังการไดรับ
การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา นักเรียนกลุมทดลองมีความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยาสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.01 ในขณะท่ี Cox et al. (2016)
ไดศึกษาการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแกปญหาและความ
เขาใจมโนทัศนชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแกปญหาและความเขาใจมโนทัศนชีววิทยาหลังเรียนสูงกวานักเรียนกลุมควบคุมท่ีไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบสืบสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.01

จากสภาพปญหาและความสําคัญท่ีกลาวมา แสดงใหเห็นวาการจัดการเรียนรูตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา นักเรียนมีโอกาสไดเผชิญหนากับสถานการณปญหาในสังคมโลกท่ีจะทาทายนักเรียนใหใชความรู
และความสามารถทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร ไปใชในการสรางผลงานใน
การแกปญหา ซึ่งเอ้ือใหนักเรียนไดรับการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาผลของการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีมีตอความสามารถในการ
แกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อันเปนแนวทางหนึ่งท่ี
ชวยพัฒนานักเรียนใหมีทักษะท่ีจําเปนในศตวรรษท่ี 21 นําไปสูการสรางสรรคผลงานใหแกประเทศชาติและ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาวิทยาศาสตรไทยใหเจริญกาวหนาทัดเทียมสากลโลก

วัตถุประสงค
1. เพ่ือวิเคราะหความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนหลังการไดรับการจัดการเรียนรูชีววิทยา

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
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2. เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกอนและหลังการไดรับ
การจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

3. เพ่ือวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนหลังการไดรับการจัดการเรียนรูชีววิทยา
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

สมมติฐานของการวิจัย
การจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเปนลักษณะของการจัดการเรียนรูแบบ

บูรณาการความรูใน 4 สาขาวิชา ไดแก วิทยาศาสตรเทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร โดยเนน
การนําความรูไปใชแกปญหาในชีวิตจริง รวมท้ังการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหมท่ีเปนประโยชนตอการ
ดําเนินชีวิตและการทํางาน ชวยใหนักเรียนสรางความเชื่อมโยงระหวาง 4 สาขาวิชากับชีวิตจริงและการทํางาน
ดังท่ี Vasquez, Comer and Sneider  )2013 ( ไดระบุวา สะเต็มศึกษา คือ แนวคิดการเรียนรูท่ีบูรณาการ
4 สาขาวิชา ประกอบดวย วิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร เพ่ือใหสอดคลองกับ
โลกแหงความเปนจริง มีความเชื่อมโยงกับประสบการณการเรียนรูของนักเรียน ลักษณะการจัดการเรียนรู
ดังกลาว นาจะสามารถสงเสริมความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได

จากแนวคิดดังกลาว ผูวิจัยกําหนดสมมติฐาน 3 ขอดังนี้

สมมติฐานขอท่ี 1 นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีความสามารถใน
การแกปญหาหลังเรียนในระดับดีมาก ตั้งแตรอยละ 75 ข้ึนไป

สมมติฐานขอท่ี 2 นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีความสามารถใน
การแกปญหาหลังเรียนสูงกวากอนเรียน

สมมติฐานขอท่ี 3 นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนในระดับดี ตั้งแตรอยละ 70 ข้ึนไป ตามเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนแบบการศึกษากลุมเดียววัดสองครั้ง (the one group pretest-posttest design

research) วัดความสามารถในการแกปญหากอนเรียนและหลังเรียน และวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา
หลังเรียน มีกลุมท่ีศึกษา 1 กลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยเก็บรวบรวม
ขอมูลความสามารถในการแกปญหากอนและหลังการทดลอง และเก็บรวบรวมขอมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยาหลังการทดลอง
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กลุมท่ีศึกษา
ผูวิจัยไดกําหนดกลุมท่ีศึกษาในการวิจัย คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 5 แผนการเรียน

วิทยาศาสตรและคณิตศาสตร โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ พิ เศษแห งหนึ่ ง  เขตวังทองหลาง
กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 โดยดําเนินการเลือกกลุมท่ีศึกษาตามข้ันตอนดังนี้

1. การเลือกโรงเรียน
การเลือกโรงเรียนโดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) คือ เลือกโรงเรียน

มัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหนึ่ง เขตวังทองหลาง กรุงเทพมหานคร เปนแหลงของกลุมท่ีศึกษาในการวิจัย
เนื่องจากเปนโรงเรียนท่ีมีการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช
2551 มีการจัดหองเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย รวมท้ัง
โรงเรียนยังเปนศูนยสะเต็มศึกษาระดับภาค มีการจัดสิ่งอํานวยความสะดวกและแหลงเรียนรูท่ีเอ้ือตอการ
เรียนรูชีววิทยา ไดแก คอมพิวเตอรและโปรเจคเตอร วัสดุ อุปกรณ และเครื่องมือทางวิทยาศาสตร
หองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร เอกสารและตําราทางวิทยาศาสตร นอกจากนี้ผูบริหารและครูในกลุมสาระ
การเรียนรูวิทยาศาสตรใหการสนับสนุนและรวมมือในการวิจัยเปนอยางดี

2. การเลือกหองเรียน
ในการวิจัยครั้งนี้ เลือกหองเรียนโดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง คือ หองเรียนท่ีเนนศึกษาตอ

แพทยศาสตร จํานวน 2 หอง ไดแก หอง 5/6 และ 5/10 จากนั้นดําเนินการทดสอบความเทาเทียมกันของ
กลุมท่ีศึกษาดวยการทดสอบความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ระดับมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 4
ของนักเรียนกลุมท่ีศึกษา ปการศึกษา 2558 มีข้ันตอนการดําเนินการ ดังนี้

2.1. นําคาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาระดับมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 4
ปการศึกษา 2558 มีคะแนนเต็ม 100 คะแนน ของนักเรียนท้ัง 2 หอง มาวิเคราะหทางสถิติดวยการทดสอบที
พบวา คะแนนของนักเรียนท้ัง 2 หอง ไมแตกตางกัน โดยมีคะแนนเฉลี่ย 72.63 กับ 74.11 คะแนน และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.25 และ 3.77 ตามลําดับ

2.2. เลือกหองเรียนท่ีใชเปนกลุมศึกษาโดยใชวิธีการสุมอยางงายดวยวิธีการจับสลากและได
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5/10 จํานวน 42 คน เปนกลุมศึกษา

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยมี 2 ประเภท คือ เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลและใชทดลอง
1. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวย แบบวัดความสามารถในการแกปญหาและ

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา โดยเครื่องมือมีลักษณะและการตรวจสอบคุณภาพดังนี้
1.1 แบบวัดความสามารถในการแกปญหาเปนแบบวัดแบบอัตนัยท่ีผูวิจัยสรางข้ึนสําหรับวัด

ความสามารถในการแกปญหาสําหรับใชวัดกอนเรียนและหลังเรียน โดยประกอบดวย สถานการณปญหาท่ี
เก่ียวของกับเรื่องการรักษาดุลยภาพในรางกาย ท่ีทาทายและเอ้ือตอการใชความรูและทักษะดานสะเต็มศึกษา
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ในการแกปญหา และมีคําถามจํานวน 10 ขอ ประกอบดวย 5 ข้ันตอน ของ Fogler and LeBlanc (2007)
ไดแก การนิยามปญหา การสรางวิธีการแกปญหา การเลือกวิธีการแกปญหา การปฏิบัติตามวิธีการแกปญหา
และการประเมินผล ตรวจสอบคุณภาพโดยเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาเพ่ือพิจารณาความสอดคลองของขอ
คําถามกับข้ันตอนการแกปญหา และนําขอเสนอแนะมาปรับแกไข จากนั้นเสนอตอผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานจาก
สาขาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตรและสาขาการศึกษาวิทยาศาสตรคณะครุศาสตรเพ่ือตรวจสอบความถูกตอง
และความเหมาะสมของคําถามและเนื้อหา

นอกจากนี้ผูวิจัยไดสรางเกณฑการตรวจใหคะแนนและเกณฑการประเมินระดับความสามารถเปน
4 ระดับ ไดแก ดีมาก ( 75.00 คะแนนข้ึนไป) ดี (50.00-74.99 คะแนน) พอใช (25.00-49.99 คะแนน) และ
ปรับปรุง (0.00-24.99 คะแนน) จากนั้นนําเกณฑการตรวจใหคะแนนและเกณฑการประเมิน เสนอตออาจารย
ท่ีปรึกษาเพ่ือพิจารณาความถูกตองและความเหมาะสมของเกณฑดังกลาว และนําขอเสนอแนะมาปรับแกไข
จากนั้นเสนอตอผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานจากสาขาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตรและสาขาการศึกษาวิทยาศาสตร
คณะครุศาสตรเพ่ือตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมของเกณฑดังกลาว

จากนั้น นําแบบวัดไปทดลองใชกับนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 ซึ่งไมใชกลุมท่ีศึกษา เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือโดยหาคาความยาก อํานาจจําแนก และคาความเท่ียงดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
(α-Coefficient) ของครอนบารค ผลการตรวจสอบพบวา (1) แบบวัดความสามารถในการแกปญหากอนเรียน
มีคาความเท่ียงเทากับ 0.70 คาความยากมีคาตั้งแต 0.48-0.64 คาอํานาจจําแนกมีคาตั้งแต 0.43-
0.59 (2) แบบวัดความสามารถในการแกปญหาหลังเรียน มีคาความเท่ียงเทากับ 0.72 คาความยากมีคา 0.45-
0.72 คาอํานาจจําแนกมีคา 0.36-0.57

1.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาเปนแบบวัดแบบปรนัย จํานวน 40 ขอ วัด
พฤติกรรมการเรียนรู 4 ดาน ของ Klopfer (1971) ไดแก ความจํา 4 ขอ ความเขาใจ 18 ขอ กระบวนการสืบ
สอบทางวิทยาศาสตร 8 ขอ และการนําความรูหรือวิธีการทางวิทยาศาสตรไปใช 6 ขอ โดยใชเกณฑการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกระทรวงศึกษาธิการ 5 ระดับ ไดแก ดีมาก ( 80.00 คะแนนข้ึนไป)
ดี (70.00-79.99 คะแนน) พอใช (60.00-69.99 คะแนน) ผาน (50.00-59.99 คะแนน) และไมผาน (00.00-
49.99 คะแนน) โดยแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีคาความยากมีคาระหวาง 0.35-0.78 และคาอํานาจ
จําแนกมีคาระหวาง 0.32-0.72 และตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบท้ังฉบับโดยการคํานวณคาความเท่ียงดวย
สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบารค ไดคาความเท่ียงเทากับ 0.73

2. เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา จํานวน 4
แผน ครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง การรักษาดุลยภาพในรางกาย ใชเวลาสอนท้ังหมด 25 คาบ คาบละ 50 นาที
ตรวจสอบคุณภาพโดยนําไปเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาเพ่ือพิจารณาความสอดคลองของมาตรฐานการเรียนรู
สาระการเรียนรู ผลการเรียนรูท่ีคาดหวังกับกิจกรรมการเรียนรู แลวเสนอตอผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานจากสาขา
ชีววิทยา คณะวิทยาศาสตรและสาขาการศึกษาวิทยาศาสตรคณะครุศาสตรตรวจสอบคุณภาพของแผนการ
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จัดการเรียนรู จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมท่ีศึกษาเพ่ือหาขอบกพรองแลว
ปรับปรุงแกไข แลวจึงนําไปใชจริงกับกลุมท่ีศึกษา

การเก็บรวบรวมขอมูล
ผูวิจัยดําเนินการวัดความสามารถในการแกปญหากอนเรียน จากนั้นทดลองสอนตามแผนการจัดการ

เรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในหนวยการเรียนรู เรื่อง การรักษาดุลยภาพในรางกาย รวมท้ังสิ้น 25
คาบ คาบละ 50 นาที หลังการทดลอง ไดดําเนินการวัดความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนและทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา

การวิเคราะหขอมูล
1. การวิเคราะหคะแนนความสามารถในการแกปญหา
คํานวณคะแนนเฉลี่ย (x) คะแนนเฉลี่ยรอยละ (x รอยละ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของ

คะแนนความสามารถในการแกปญหากอนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีศึกษา จําแนกนักเรียนตามระดับ
ความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกอนและหลังเรียน โดยมีเกณฑประเมินระดับความสามารถในการ
แกปญหา ดังในตารางท่ี 1
ตารางท่ี 1 เกณฑการประเมินระดับความสามารถในการแกปญหา

ชวงคะแนน ระดับความสามารถ

75.00 – 100.00 ดีมาก

50.00 – 74.99 ดี

25.00 – 49.99 พอใช

0.00 – 24.99 ปรับปรุง

2. การวิเคราะหคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา
คํานวณคะแนนเฉลี่ย (x) คะแนนเฉลี่ยรอยละ (x รอยละ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนกลุมท่ีศึกษา จากนั้นเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีศึกษากับเกณฑการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกระทรวงศึกษาธิการ ดังในตาราง 2
ตาราง 2 เกณฑการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกระทรวงศึกษาธิการ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

ชวงคะแนน (รอยละ) ความหมาย

80 - 100 ดีเยี่ยม
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70 - 79 ดี

60 - 69 พอใช

50 - 59 ผาน

0 - 49 ไมผาน

ผลการวิจัย
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหความสามารถในการแกปญหา

1.1 การวิเคราะหจํานวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการแกปญหากอนและหลังเรียนของ
นักเรียนกลุมท่ีศึกษาโดยจําแนกตามระดับความสามารถ ดังในตาราง 3
ตาราง 3 จํานวนนักเรียน รอยละ เกณฑระดับความสามารถของความสามารถในการแกปญหากอนและหลัง
เรียนของนักเรียนกลุมท่ีศึกษา (n = 42)
ระดับความสามารถ กอนเรียน หลังเรียน

จํานวน (คน) รอยละ จํานวน (คน) รอยละ
ดีมาก 6 14 26 62

ดี 30 72 16 38
พอใช 6 14 0 0

ปรับปรุง 0 0 0 0

จากตาราง 3 เม่ือพิจารณาการทดสอบกอนเรียน พบวา นักเรียนสวนมากมีความสามารถในการ
แกปญหา อยูในระดับดี จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 72 โดยเปนนักเรียนท่ีมีความสามารถในการแกปญหา
หลังเรียนอยูในระดับดีมาก 19 คน และอยูในระดับดี 11 คน เม่ือพิจารณาการทดสอบหลังเรียน พบวา
นักเรียนสวนมากมีความสามารถในการแกปญหา อยูในระดับ ดีมาก จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 62 โดยไม
มีนักเรียนไดคะแนนความสามารถในการแกปญหาอยูในระดับ พอใชและปรับปรุง

1.2 การวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหากอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุม
ท่ีศึกษาโดยพิจารณาตามความสามารถในการแกปญหาจําแนกตามข้ันตอนการแกปญหา ดังในตาราง 4
ตาราง 4 คะแนนเฉลี่ย (x) คะแนนเฉลี่ยรอยละ (x รอยละ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบที (t-
test) ของคะแนนความสามารถในการแกปญหากอนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีศึกษา จําแนกตาม
ข้ันตอนการแกปญหา (n = 42)
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ข้ันตอนการ
แกปญหา

คะแนนเต็ม กอนเรียน หลังเรียน tx x รอยละ S.D. x x รอยละ S.D.

1.การนิยามปญหา 9 6.33 70.33 1.56 6.69 74.33 0.89 1.44
2.การสรางวิธีการ
แกปญหา

6 3.74 62.33 1.34 5.14 85.67 0.64 6.77*

3.การเลือกวิธีการ
แกปญหา

3 2.02 67.33 0.64 2.24 74.66 0.69 1.46

4.การปฏิบัติตาม
วิธีการแกปญหา

6 3.24 54.00 1.54 3.97 66.17 1.07 3.00*

5.การประเมินผล 6 4.04 67.33 1.17 4.86 81.00 0.81 3.26*
*p < .05

จากตาราง 4 พบวา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนในข้ันตอนการ
สรางวิธีการแกปญหา การปฏิบัติตามวิธีการแกปญหา การประเมินผล สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 แตในข้ันการนิยามปญหา และการเลือกวิธีการแกปญหา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแกปญหากอนเรียนและหลังเรียนไมแตกตางกัน

1.3 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหากอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
กลุมท่ีศึกษา ดังในตารางท่ี 5
ตารางท่ี 5 คะแนนเฉลี่ย (x) คะแนนเฉลี่ยรอยละ (x รอยละ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เกณฑระดับ
ความสามารถ และการทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการแกปญหากอนและหลังเรียนของ
นักเรียนกลุมท่ีศึกษา (n = 42)

คาสถิติ
กลุมท่ีศึกษา

คะแนน
ต่ําสุด

คะแนน
สูงสุด

x x รอยละ S.D. t

กอนเรียน 10 25 19.33 64.43 3.86 6.89*
หลังเรียน 19 27 22.90 76.35 2.16

*p < .05
จากตาราง 5 พบวา นักเรียนกลุมท่ีศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหากอนเรียน

เทากับ 19.33 คะแนน คิดเปนรอยละ 64.43 ซึ่งอยูในระดับดี และมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
แกปญหาหลังเรียน 22.90 คะแนน คิดเปนรอยละ 76.35 ซึ่งอยูในระดับดีมาก เม่ือทดสอบความแตกตางของ
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คะแนนเฉลี่ยดวยการทดสอบที พบวา นักเรียนกลุมท่ีศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

ตอนท่ี 2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา

2.1 การวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีศึกษาโดย
พิจารณาตามพฤติกรรมการเรียนรู ดังในตาราง 6
ตาราง 6 คะแนนเฉลี่ย (x) คะแนนเฉลี่ยรอยละ (x รอยละ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเกณฑระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุมท่ีศึกษาจําแนกตามพฤติกรรมการเรียนรู (n = 42)

พฤติกรรม คะแนนเต็ม กลุมท่ีศึกษา ระดับ
ผลสัมฤทธิ์x x รอยละ S.D.

1.ความจํา 8 5.90 73.75 1.16 ดี
2.ความเขาใจ 18 12.97 72.06 1.23 ดี
3.กระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร 8 6.09 76.13 0.69 ดี
4.การนําความรูและวิธีการทางวิทยาศาสตรไปใช 6 5.30 88.33 0.84 ดีเยี่ยม

รวม 30.26 75.65 0.63 ดี

จากตาราง 6 พบวา คะแนนเฉลี่ยรอยละรวมทุกพฤติกรรมการเรียนรูของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยาของนักเรียนกลุมท่ีศึกษามีคาเทากับ 75.65 ซึ่งจัดอยูในระดับดี

เม่ือพิจารณารายดานของพฤติกรรมการเรียนรู พบวา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยาดานความจํา ความเขาใจ และกระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร เทากับ 73.75
72.06 และ 76.13 คะแนน ซึ่งจัดอยูในระดับดี

อยางไรก็ตามดานการนําความรูและวิธีการทางวิทยาศาสตรไปใช พบวา เปนเพียงองคประกอบเดียวท่ี
นักเรียนมีระดับผลสัมฤทธิ์ในระดับดีเยี่ยม สอดคลองกับคะแนนในสวนของข้ันตอนการสรางวิธีการแกปญหา
และการประเมินผลท่ีนักเรียนมีความสามารถอยูในระดับดีมากเชนกัน

อภิปรายผล

ตอนท่ี 1 ความสามารถในการแกปญหา

ในการวิจัยมุงเนนการศึกษาความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบ โดยอาศัยการประยุกต
ความรูทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตรเพ่ือสรางสรรคผลงาน โดยผลวิจัยพบวา
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนเทากับ 76.35 จัดอยูในระดับดีมาก
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เปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 1 และมีความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 เปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 2 ท้ังนี้เนื่องมาจากเหตุผล 2 ประการ ดังนี้

เหตุผลประการท่ี 1 การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเอ้ือใหนักเรียนไดคิดออกแบบ
สิ่งประดิษฐหรือวิธีการแกปญหาจากสถานการณท่ีอิงบริบทชีวิตจริง กระบวนการดังกลาวสงเสริมใหนักเรียนมี
ความสามารถในการแกปญหาสูงข้ึน ดังงานวิจัยของ Lee and Kamisah (2015) ไดระบุวา การนํา
สถานการณท่ีอิงบริบทในชีวิตจริงมาใชในการจัดการเรียนรูสามารถกระตุนใหนักเรียนสืบคนองคความรูทาง
ชีววิทยาเพ่ือนําไปสรางวิธีการแกปญหาดวยกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมโดยอาศัยเทคโนโลยีและ
คณิตศาสตรเปนเครื่องมือ กระบวนการดังกลาวสามารถสงเสริมความสามารถในการแกปญหาใหแกนักเรียนได

เหตุผลประการท่ี 2 การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีข้ันตอนการสรางผลงาน ข้ันทดสอบ
และปรับปรุง เอ้ือใหนักเรียนมีโอกาสนําผลงานท่ีตนสรางข้ึนไปทดสอบ สังเกตและจดบันทึกขอดี ขอบกพรอง
และขอเสนอแนะเพ่ือนําไปพัฒนา กระบวนการดังกลาวสงเสริมใหนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
แกปญหาหลังเรียนในข้ันตอนการสรางวิธีการแกปญหา การปฏิบัติตามวิธีการแกปญหา และการประเมินผล
สูงกวากอนเรียน ดังท่ี Cox et al. (2016) ระบุวา การท่ีนักเรียนไดทําการทดสอบ จดบันทึกผลและ
ประเมินผลงานเพ่ือนําไปพัฒนาผลงานใหบรรลุผลสามารถสงเสริมใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหา
ได

เม่ือพิจารณาความสามารถในการแกปญหากอนเรียน พบวา นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหา
กอนเรียนอยูในระดับดีและมีคะแนนความสามารถในการแกปญหาในข้ันตอนการนิยามปญหาและการเลือก
วิธีการแกปญหาไมแตกตางกันระหวางกอนเรียนและหลังเรียน ท้ังนี้อาจเปนไปไดวา นักเรียนกลุมท่ีศึกษามี
ประสบการณทําโครงงานวิทยาศาสตรในรูปแบบของการออกแบบวิธีการแกปญหาและสรางสิ่งประดิษฐมาจาก
การเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 4 จึงทําใหนักเรียนมีพ้ืนฐานในการคิดออกแบบการแกปญหาท่ีดีมาอยูกอนแลว

นอกจากนี้การจัดกิจกรรมการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเนนการบูรณาการองคความรู
และทักษะตาง ๆ ท้ังวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร การเรียนแบบบูรณาการ
ดังกลาวสามารถสงเสริมใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาสูงข้ึนสอดคลองกับ Pena (2015) ไดกลาว
วา การท่ีนักเรียนไดมีโอกาสคิดหาวิธีการแกปญหาเพ่ือนําไปสูการสรางผลงานดวยตัวเองโดยใชทักษะทางดาน
สะเต็มศึกษา อันประกอบดวยทักษะทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตรจะชวยทํา
ใหนักเรียนสามารถประยุกตและเชื่อมโยงความรูไปสูการสรางวิธีการแกปญหาไดดีข้ึน และการท่ีนักเรียนไดมี
โอกาสนําผลงานไปทดสอบ ปรับปรุง รวมท้ังสื่อสารและสะทอนผล เอ้ือใหนักเรียนไดวิเคราะหขอดีและ
ขอบกพรองของผลงานนําไปสูการพัฒนาผลงาน ข้ันตอนดังกลาวสงเสริมใหนักเรียนมีความสามารถใน
ประเมินผลการแกปญหาสูงข้ึน ดังท่ี Rosicka (2016) ไดกลาววา การท่ีนักเรียนไดมีโอกาสทดสอบผลงานของ
ตนเองในกิจกรรมการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจะชวยใหนักเรียนไดเรียนรูจากความผิดพลาดของตนเอง
ซึ่งเปนสิ่งสําคัญในกระบวนการเรียนรูท่ีนักเรียนตองนําไปใชในการปรับปรุงแกไขผลงานใหเปนไปตามท่ีมุงหวัง
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ตอนท่ี 2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา

ผลการวิจัยสรุปวา หลังการทดลองนักเรียนกลุมท่ีศึกษาท่ีไดรับจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษามีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนเฉลี่ยรอยละ 75.65 สูงกวาเกณฑท่ีกําหนดไวคือ
รอยละ 70 จัดอยูในระดับดี เปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 3 ท้ังนี้เนื่องมาจากเหตุผล 2 ประการ ดังนี้

เหตุผลประการท่ี 1 การจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา นักเรียนจําเปนตองคนควา
องคความรูตาง ๆ รวมท้ังการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรูในชั้นเรียนเพ่ือนําความรูไปใชในการคิดออกแบบวิธีการ
แกปญหาจากสถานการณท่ีกําหนด กระบวนการดังกลาวสงเสริมใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับ
ดี สอดคลองกับ Ceylan and Ozdilek (2015) ท่ีไดจัดใหนักเรียนไดสืบคนขอมูลเพ่ือนําไปใชในการสราง
สิ่งประดิษฐเพ่ือใชในการแกปญหาในรายวิชาวิทยาศาสตรผานกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมซึ่งทําให
นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีข้ึน

เหตุผลประการท่ี 2 การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา นักเรียนมีโอกาสนําผลงานท่ีตนสราง
ข้ึนไปนําเสนอ อภิปราย และสะทอนผลการการปฏิบัติงาน โดยมีการประเมินผลงานนักเรียนอยางหลากหลาย
ไดแก การประเมินตนเอง การประเมินโดยเพ่ือน และการประเมินโดยครู กระบวนการประเมินดังกลาวเอ้ือให
นักเรียนสามารถสรางความเขาใจท่ีถูกตองไดดวยตนเอง ดังท่ี Rockland et al. (2010) ไดระบุวา นักเรียน
สามารถเรียนรูแนวคิดของเนื้อหาในบทเรียนไดดี หากนักเรียนไดมีโอกาสศึกษาคนควาองคความรูตาง ๆ และมี
การสะทอนการเรียนรูของตนเองผานกระบวนการประเมิน

เม่ือพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาในดานการนําความรูและวิธีการทางวิทยาศาสตรไปใช
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยจัดอยูในระดับดีเยี่ยม เนื่องจากในการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา นักเรียน
จําเปนตองนําความรูและวิธีการทางวิทยาศาสตรไปประยุกตในการคิดออกแบบวิธีการแกปญหาจาก
สถานการณท่ีกําหนด กระบวนการดังกลาวสงเสริมใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในดานการนําความรู
และวิธีการทางวิทยาศาสตรไปใชอยูในระดับดีเยี่ยม ดังท่ี Bybee (2013) ไดระบุวา กิจกรรมตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษาเปนกิจกรรมท่ีเอ้ือใหนักเรียนตองประยุกตความรูไปใชในการคิดออกแบบวิธีการแกปญหา รวมท้ัง
ตองมีการกําหนดองคความรูตาง ๆ ท่ีจําเปนตองใชในการสรางวิธีการแกปญหาเพ่ือนําไปสูการลงมือปฏิบัติการ
สรางผลงานผานกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช
1. การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสามารถนําไปใชไดกับเนื้อหาชีววิทยา แตมีขอควรคํานึง

วาหากเปนบทเรียนท่ีไมสามารถมองเห็นไดเชิงประจักษ เชน ระบบอวัยวะภายในรางกายของมนุษย หรือ
เซลลของสิ่งมีชีวิต ครูอาจใหนักเรียนสรางและทดสอบสิ่งประดิษฐในเชิงของแบบจําลอง
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2. หากนําการจัดการเรียนชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาไปใช ตองคํานึงถึงระดับความรูพ้ืนฐาน
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร เพราะมีความจําเปนตอการสรางและทดสอบผลงาน ท้ังนี้หากนักเรียนยัง
มีทักษะหรือความรูดังกลาวไมเพียงพอ ครูควรสอนทบทวนหรือฝกฝนนักเรียนกอนเริ่มทํากิจกรรมสะเต็มศึกษา
ซึ่งจะชวยการดําเนินกิจกรรมรวดเร็วมากข้ึนและเปนไปตามแผนท่ีวางไว

3. การจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเนนการทํางานเปนกลุมยอยโดยมีสมาชิก 3-4
คนตอกลุมเพราะตองอาศัยการดูแลจากครูอยางใกลชิด ดังนั้น หากนักเรียนมีจํานวนมาก เชน 45 - 50 คน
ตอ 1 หอง ครูอาจแบงนักเรียนเปน 10 กลุม กลุมละ 4-5 คน โดยจัดใหมีผูชวยครูเพ่ิมเติมอีก 1-2 คน เพ่ือทํา
หนาท่ีกํากับดูแลนักเรียนอยางท่ัวถึง

4. ในการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเปนการจัดการเรียนรูแบบบูรณาการ ดังนั้น
ครูผูสอนในสาขาวิชาตาง ๆ อาจมีการประชุมวางแผนรวมกัน เพ่ือสรางกิจกรรมท่ีมีความสมบูรณมากข้ึน

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
1. จากการวิจัย พบวา ในข้ันคิดออกแบบ นักเรียนหญิงมีแนวโนมท่ีจะเขียนแบบรางไดชัดเจนกวา

นักเรียนชาย ในขณะท่ีข้ันสรางผลงาน นักเรียนชายมีแนวโนมสรางผลงานไดถูกตองและรวดเร็วกวานักเรียน
หญิง ดังนัน้หัวขอวิจัยท่ีนาสนใจอาจศึกษาเพ่ิมเติมเรื่องปจจัยทางดานเพศท่ีมีผลตอการทํากิจกรรม

2. จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียน พบวา องคประกอบดานการนําความรูและวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรไปใชจัดอยูในระดับดีเยี่ยมเพราะกิจกรรมเนนเชื่อมโยงความรูสูการแกปญหา ดังนั้นในการ
วิจัยครั้งตอไปอาจศึกษาความสามารถในการนําความรูทางวิทยาศาสตรไปใช
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