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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลของการใชกระบวนการ 5 ข้ันท่ีมีตอความสามารถในการคิดวิเคราะหและ

ทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 และเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและทัศนคติการ
เรียนรูเชิงรุกของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันกับนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
ภาษาไทยแบบปกติ กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนวัดเขมาภิรตาราม จังหวัด
นนทบุรี จํานวน 74 คน แบงเปนกลุมทดลองซึ่งจัดการเรยีนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันและกลุมควบคุมซึ่งจัดการ
เรียนรูภาษาไทยแบบปกติ เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหและ
ทัศนคติการเรียนรูเชิงรุก และเครื่องมือท่ีใชในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู การทดลองใชระยะเวลา 8 สัปดาห
รวม 32 คาบ วิเคราะหขอมูลโดยหาคามัชฌิมเลขคณิต ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และการทดสอบคา t (t-test)

ผลการวิจัยพบวา 1) กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะหสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 2) กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
ภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวากลุมควบคุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
ภาษาไทยแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3) กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูภาษาไทยโดยใช
กระบวนการ 5 ข้ันมีทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 4) กลุมทดลองท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันมีทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกสูงกวากลุมควบคุมท่ีไดรับการจัดการ
เรียนรูภาษาไทยแบบปกตอิยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
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Abstract
The purposes of this research were to study the effects of organizing Thai language learning

activities by using 5-step process on analytical thinking ability and active learning attitudes of tenth grade
student. The subjects were 74 tenth grade students in a semester 1 academic year 2016 at
Watkhemaphirataram school in Nonthaburi province. These subjects were divided into two groups; an
experimental group learning by using 5-step process, and a control group learning by conventional
instruction. The instruments for data collection were analytical thinking ability and active learning
attitudes tests. The duration of the experiment was 32 periods over a span 8 weeks. The collected data
were analyzed by arithmetic means, standard deviation and t-test

The results were as follows: 1) Students learning by using 5-step process had a higher analytical
thinking ability after the experiment than before the experiment, at a .05 level of significance. 2) Students
learning by using 5-step process had a higher analytical thinking ability than students learning by
conventional instruction, at a .05 level of significance. 3) Students learning by using 5-step process had a
higher active learning attitudes after the experiment than before the experiment, at a .05 level of
significance. 4) Students learning by using 5-step process had a higher active learning attitudes than
students learning by conventional instruction, at a .05 level of significance.
คําสําคัญ: กระบวนการ 5 ข้ัน/ ความสามารถในการคิดวิเคราะห/ ทัศนคติการเรียนรูเชิงรุก
KEYWORDS: 5-STEP PROCESS/ ANALYTICAL THINKING ABILITY/ ACTIVE LEARNING ATTITUDES

บทนํา
ภาษาไทยมีความสําคัญสําหรับสังคมไทย เนื่องจากเปนสมบัติทางวัฒนธรรมท่ีสรางความเปน

เอกลักษณของชาติใหดํารงอยู ดังท่ี ประเสริฐ ณ นคร (2546) กลาววา “ภาษาเปนวัฒนธรรมสุดทายท่ีแสดงถึง
ความเปนไทย เม่ือใดคนไทยเลิกพูดภาษาไทย เราก็คงไมมีความเปนไทยหลงเหลืออยูอีก” นอกจากนี้
ในชีวิตประจําวันภาษาไทยยังเปนเครื่องมือสําคัญท่ีคนไทยใชติดตอสื่อสารเพ่ือสรางความเขาใจและ
ความสัมพันธท่ีดีตอกัน ทําใหสามารถประกอบกิจธุระ การงาน อีกท้ังยังเปนเครื่องมือในการแสวงหาและ
ถายทอดความรู (สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551)

ภาษาไทยเปนวิชาท่ีผูเรียนสวนใหญไมใหความสําคัญเทาท่ีควร เพราะถือวาเปนภาษาของตน ไมตอง
เรียนรูก็สามารถสื่อสารได ผูเรียนจึงรูสึกเบื่อหนาย เหตุท่ีเปนเชนนี้สวนหนึ่งเปนเพราะครูภาษาไทยสวนใหญยัง
ยึดติดอยูกับการจัดการเรียนรูแบบเดิม ๆ คือใชวิธีบรรยาย ดังท่ี พรทิพย แข็งขัน และคณะ (2555) กลาวถึง
สภาพโดยท่ัวไปของการจัดการเรียนรูภาษาไทย สรุปไดวา ครูเลือกใชวิธีการบรรยายเพราะเชื่อวาเปนวิธีท่ี
สะดวกและรวดเร็ว แตวิธีการนี้ครูจะเปนผูสรางความรูและสงผานความรูนั้นไปสูผูเรียน โดยท่ีผูเรียนไมมี
โอกาสสรางความรูดวยตนเองเปนเหตุใหนักเรียนไมเห็นความสําคัญของภาษาไทย
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การจัดการเรียนรูภาษาไทยในปจจุบันควรเนนใหผูเรียนไดใชความสามารถในการคิดมากกวาเนนเพียง
การจดจําเนื้อหา ดังท่ี พรทิพย  แข็งขัน และคณะ (2553) กลาววา สมรรถนะดานการคิดเปนสมรรถนะสําคัญ
ท่ีพึงใหเกิดแกผูเรียน เนื่องจากสภาพสังคมในปจจุบันเปนยุคแหงขอมูลขาวสารท่ีแพรหลายอยางรวดเร็วและมี
ลักษณะซับซอนมากยิ่งข้ึน สงผลใหคนในสังคมตองใชสมรรถนะดานการคิดเพ่ือสรางขอสรุป ตัดสินใจ และ
ประเมินคาสิ่งตาง ๆ อยูเสมอ ดังนั้น การจัดการเรียนรูเฉพาะเนื้อหาวิชาอาจไมเพียงพอและไมเทาทันตอสังคม
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว ประพันธศิริ สุเสารัจ (2556) กลาววา การคิดวิเคราะหเปนรากฐานสําคัญของ
การเรียนรูและการดําเนินชีวิต การคิดวิเคราะหเปนพ้ืนฐานของการคิดท้ังมวล บุคคลท่ีมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห จะมีความสามารถดานอ่ืน ๆ เหนือกวาบุคคลท่ัวไป ท้ังทางดานสติปญญาและการดําเนินชีวิต
ดังนั้นการคิดวิเคราะหจึงมีความสําคัญตอการเรียนรูและการใชชีวิตของผูเรียน

ความสามารถในการคิดวิเคราะหเปนสวนหนึ่งของสมรรถนะสําคัญของผูเรียนดานความสามารถใน
การคิดในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) และเปน
มาตรฐานประการหนึ่งในการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เนื่องจากความสามารถใน
การคิดวิเคราะหเปนสิ่งสําคัญในการกําหนดคุณภาพของผูเรียนเปนกระบวนการสําคัญในการเรียนรูทุกรายวิชา
และเปนทักษะพ้ืนฐานของการคิดข้ันสูงทุกประเภท (วัชรา เลาเรียนดี, 2556; ไพฑูรย สินลารัตน, 2557)
ดังนั้น ครูจึงจําเปนตองสงเสริมใหนักเรียนคิดวิเคราะห โดยบูรณาการแบบสอดแทรก (infusion instruction)
ไปกับสาระการเรียนรู เนนใหนักเรียนเปรียบเทียบสิ่งท่ีเรียนรู พิจารณาความเหมือน ความแตกตาง พิจารณา
เหตุและผลท่ีเกิดข้ึนเพ่ือเชื่อมโยงหาความสัมพันธระหวางสิ่งตาง ๆ (จันทรเพ็ญ เชื้อพานิช, 2544)

แมวาความสามารถในการคิดวิเคราะหจะเปนสิ่งจําเปนสําหรับผูเรียน แตกลับพบวาผลการประเมินยัง
อยูในระดับต่ํา ดังจะเห็นไดจากคะแนนทดสอบความถนัดท่ัวไป (GAT : general aptitude test) ซึ่งเปนการ
วัดศักยภาพนักเรียนเพ่ือเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาดานความสามารถในการอาน เขียน คิดวิเคราะห และ
แกโจทยปญหาในป พ.ศ.2555 2556 และ 2557 มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 89.07 102.47 และ 91.38 ตามลําดับ
จากคะแนนเต็ม 150 คะแนน (สํานกังานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2557) ซึ่งถือวายังไมนาพึงพอใจเทาท่ีควร
ผลการประเมินและผลการทดสอบดังกลาวสะทอนใหเห็นวาครูตองศึกษาแนวทางในการพัฒนาผูเรียนใหเกิด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห

นอกจากนี้ การจัดการเรียนรูภาษาไทยควรใหผูเรียนมีบทบาทในการรับผิดชอบตอการเรียนรู
ของตน มีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอนและเรียนรูอยางมีความสุข (พรทิพย แข็งขัน และคณะ, 2553)
การจัดการเรียนการสอนลักษณะนี้เปนการเปลี่ยนบทบาทของผูเรียนจากการเปน “ผูรับ” มาเปน “ผูเรียน”
และเปลี่ยนบทบาทของครูจาก “ผูสอน” มาเปน “ผูจัดประสบการณการเรียนรู” (ทิศนา แขมมณี, 2543)
ดังนั้น เพ่ือใหสอดคลองกับสภาวการณท่ีเปนอยูในปจจุบัน ครูในฐานะผูจัดการเรียนรูจึงควรปรับเปลี่ยน
บทบาทของตนเองจากผูใหความรู มาเปนผูอํานวยความสะดวกในการเรียนรู ซึ่งจะสงผลใหผูเรียนท่ีเปนฝาย
รับความรูไดมีโอกาสจัดการกับความรูดวยตนเอง ผูเรียนจึงปรับเปลี่ยนจากการเรียนรูเชิงรับ (passive
learning) มาเปนการเรียนรูเชิงรุก (active learning)
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ทัศนคติ คือ ความรูสึกนึกคิด ความเชื่อ หรือทาทีของบุคคลท่ีมีตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ทัศนคติอาจเปนบวก
หรือลบ ถาบุคคลมีทัศนคติบวกตอสิ่งใดก็จะมีพฤติกรรมท่ีจะเผชิญกับสิ่งนั้น ถามีทัศนคติลบก็จะหลีกเลี่ยง
ทัศนคติเปนสิ่งท่ีเรียนรูและเปนการแสดงออกของคานิยมและความเชื่อมของบุคคล (จุฑารัตน เอ้ืออํานวย,
2553; สุรางค โควตระกูล, 2556) และยังมีความสําคัญเนื่องจากชวยใหบุคคลเขาใจสิ่งแวดลอมรอบตัว
สามารถประพฤติตนไดเหมาะสมกับสถานการณตาง ๆ ในสังคม ถาบุคคลใดมีทัศนคติท่ีดีตอสิ่งใดก็จะทําใหเกิด
ความรูสึกท่ีดีตอสิ่งนั้นซึ่งจะเปนประโยชนตอการอยูรวมกันในสังคม (สุชา จันทรเอม, 2541; Triandis, H.C.,
1971) ทัศนคติการเรียนรูเชิงรุก (active learning attitudes) เปนความรูสึกหรือความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมี
ตอการจัดการเรียนรูเชิงรุกแลวแสดงออกมาในรูปแบบของความชอบ ความพึงพอใจ หรือความไมชอบ
ความไมพึงพอใจ ซึ่งการเรียนรูเชิงรุกนั้นมีลักษณะสําคัญ 5 ประการ คือ 1) นักเรียนไดเรียนรูจากการปฏิบัติ
มากกวาการฟงบรรยาย 2) ครูเนนการพัฒนาทักษะของนักเรียนมากกวาการถายทอดความรู  3) นักเรียนเกิด
ความสามารถในการคิดข้ันสูง 4) นักเรียนมีสวนรวมในการทํากิจกรรมตาง ๆ เชน อาน เขียน อภิปราย
5) นักเรียนไดสํารวจทัศนคติและคุณคาในตัวเอง (Bonwell, C.C. & Eison, J.A., 1991)

การพัฒนาผูเรียนใหเกิดความสามารถในการคิดวิเคราะหและทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกนั้น จําเปน
อยางยิ่งท่ีครูจะตองเลือกใชนวัตกรรมการจัดการเรียนรูเพ่ือชวยพัฒนาความสามารถดังกลาว ผูวิจัยไดศึกษา
พบวากระบวนการ 5 ข้ัน (5-step process) ท่ีพัฒนาข้ึนโดย Limbach, B. & Waugh, W. (2010) สามารถ
นําไปใชสอนใหนักเรียนเกิดความสามารถในการคิดและทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกไดอยางมีประสิทธิภาพ
มีข้ันตอนดังตอไปนี้

ข้ันท่ี 1 กําหนดจุดประสงคการเรียนรู ครูกําหนดจุดประสงคการเรียนรู โดยระบุพฤติกรรม
ท่ีสะทอนการคิด ใหสอดคลองกับระดับพุทธิพิสัยของ Bloom’s revised taxonomy ท่ีปรับปรุงโดย
Anderson, W.L. & Krathwohl, D.R. (2001) เชน กําหนดจุดประสงคการเรียนรูวา “ผูเรียนสามารถจําแนก
ภาพพจนชนิดตาง ๆ ได” คําวา “จําแนก” เปนพฤติกรรมในระดับ “วิเคราะห” เปนตน

ข้ันท่ี 2 สอนผานการใชคําถาม ครูใชคําถามแบบอเนกนัย (divergent questions) ซึ่งเปน
คําถามแบบเปด (open-ended questions) โดยใหผูเรียนมีอิสระในการคิดและอภิปราย เพ่ือเสริมสราง
ความสามารถในการคิดของผูเรียน

ข้ันท่ี 3 ปฏิบัติกิจกรรม ครูใชกิจกรรมท่ีเปนการเรียนรูเชิงรุก (active learning) ใหนักเรียน
มีสวนรวมในการเรียนรูโดยการคิดและปฏิบัติ

ข้ันท่ี 4 ทบทวนและพัฒนา ครูรวบรวมความคิดเห็นจากนักเรียน โดยใชเทคนิคตาง ๆ เชน
2 minute paper, chain notes, memory matrixes เปนตน และใหนักเรียนทบทวนและพัฒนาความ
เขาใจบทเรียน โดยการทําแบบฝกหัด หรือแบบทดสอบ

ข้ันท่ี 5 ใหขอมูลปอนกลับและประเมินผลการเรียนรู ครูใหขอมูลท่ีเปนผลการประเมินการ
เรียนรูและขอเสนอแนะในการปรับปรุงการเรียนรูแกนักเรียน รวมท้ังใหนักเรียนประเมินการเรียนรูของตนเอง
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ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับกระบวนการ 5 ข้ัน พบวามีงานของประภาทิพย ภูนคร (2556)
ท่ีใชโมเดล 5 ข้ัน (5-step model) ของ Duron, R. Limbach, B. & Waugh, W. (2006) มาใชพัฒนาทักษะ
การคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ตอมา Limbach, B. & Waugh, W. (2010) ได
เปลี่ยนชื่อจากโมเดล 5 ข้ัน (5-step model) เปนกระบวนการ 5 ข้ัน (5-step process) และไดปรับเปลี่ยน
รายละเอียดในกระบวนการข้ันท่ี 1 โดยนําแนวคิดพุทธิพิสัยของ Bloom’s revised taxonomy ท่ีปรับปรุง
โดย Anderson, W.L. & Krathwohl, D.R. (2001) มาใชแทนแนวคิดพุทธิพิสัยของ Bloom, B. (1956)
ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะนํากระบวนการ 5 ข้ัน ของ Limbach, B. & Waugh, W. (2010) มาจัดกิจกรรมการ
เรียนรูภาษาไทยใหแกนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหและทัศนคติการ
เรียนรูเชิงรุก ซึ่งจะเปนแนวทางใหครูภาษาไทยสามารถนําไปประยุกตในการจัดการเรียนรูตอไป

วัตถุประสงค
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช

กระบวนการ 5 ข้ันของกลุมทดลอง
2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช

กระบวนการ 5 ข้ันของกลุมทดลองและกลุมควบคุม
3. เพ่ือเปรียบเทียบทัศนคติการเรียนรู เชิงรุกกอนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช

กระบวนการ 5 ข้ันของกลุมทดลอง
4. เพ่ือเปรียบเทียบทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชกระบวนการ 5 ข้ัน

ของกลุมทดลองและกลุมควบคุม

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 3
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ

กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 โรงเรียนวัดเขมาภิรตาราม จังหวัดนนทบุรี ท่ีกําลัง
ศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2559 ไดมาดวยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)
เนื่องจากสถานศึกษาแหงนี้เปนโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษ ประเภทสหศึกษา เปดสอนตั้งแตระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยจัดหองเรียนแบบคละความสามารถของนักเรียน ทําให
สามารถเลือกหองเรียนท่ีนักเรียนมีระดับความสามารถใกลเคียงกัน เขากลุมทดลองและกลุมควบคุมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และผูวิจัยรับราชการครูในสถานศึกษาแหงนี้ ทําใหการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัย
เปนไปอยางสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ
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เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล

และเครื่องมือท่ีใชในการทดลอง มีรายละเอียดดังนี้

1. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล
1.1 แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ใชวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห

กอนและหลังการทดลองของกลุมทดลองและกลุมควบคุม แบบวัดท่ีสรางข้ึนเปนแบบปรนัยชนิด 4
ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ โดยใชกรอบแนวคิดของ Bloom, B. (1956) ซึ่งจําแนกความสามารถในการคิด
วิเคราะหออกเปน 3 ระดับ คือ การจําแนกสวนประกอบ การพิจารณาความสัมพันธ และการพิจารณาขอสรุป
แลวนําแบบวัดท่ีสรางข้ึนใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทานตรวจพิจารณาความตรงตามเนื้อหา (content
validity) ตลอดจนความถูกตองเหมาะสมของการใชภาษาเพ่ือสื่อความหมาย กอนนําไปทดลองใช (try out)
กับนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4/8 โรงเรียนวัดเขมาภิรตาราม จํานวน 35 คน ซึ่งเปนหองเรียนท่ีมีความสามารถ
ใกลเคียงกันกับกลุมตัวอยาง แลวนําผลคะแนนมาคํานวณ พบวาแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหมีคา
ความเท่ียง คาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกไดคุณภาพตามเกณฑท่ีกําหนด

1.2 แบบวัดทัศนคติการเรียนรูเชิงรุก ใชวัดทัศนคติการเรียนรูเชิงรุก กอนและหลังการ
ทดลองของกลุมทดลองและกลุมควบคุม ผูวิจัยสรางแบบวัดทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกเปนแบบมาตรประมาณ
คา 5 ระดับ ตามมาตรวัดของลิเคอรท (Likert) ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 20 ขอ ซึ่งสรางโดยใชกรอบ
แนวคิดการเรียนรูเชิงรุกของ Bonwell, C.C. & Eison, J.A. (1991) เนื่องจากแนวคิดดังกลาวเปนท่ียอมรับ
และนิยมใชอยางแพรหลาย แลวนําแบบวัดท่ีสรางข้ึนใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทานตรวจพิจารณาความตรง
ตามเนื้อหา (content validity) ความเปนปรนัย (objectivity) และสํานวนภาษากอนนําไปทดลองใช (try
out) กับนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4/8 โรงเรียนวัดเขมาภิรตาราม จํานวน 35 คน ซึ่งเปนหองเรียนท่ีมี
ความสามารถใกลเคียงกันกับกลุมตัวอยาง แลวนําผลคะแนนมาคํานวณคาความเท่ียง (reliability) โดยใชวิธี
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient: ) พบวา แบบวัดทัศนคติการเรียนรู
เชิงรุก มีคาความเท่ียงท้ังฉบับเทากับ .81 แสดงวามีคุณภาพตามเกณฑท่ีกําหนด จากนั้นนําไปใหอาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธตรวจพิจารณาอีกครั้ง กอนนําไปใชกับกลุมตัวอยางในการวิจัย

2. เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรูภาษาไทย จํานวน 32 แผน แบงเปน
แผนการจัดการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันสําหรับกลุมทดลอง จํานวน 16 แผน และแผนการ
จัดการเรียนรูภาษาไทยแบบปกติสําหรับกลุมควบคุม  จํานวน 16 แผน โดยใชสาระการเรียนรูจํานวน 4 เรื่อง
ไดแก การอานสื่อสิ่งพิมพและสื่ออิเล็กทรอนิกส ลักษณะของภาษา อิเหนา ตอน ศึกกะหมังกุหนิง
และหัวใจชายหนุม ซึ่งแผนการจัดการเรียนรูภาษาไทยไดรับการพิจารณาโดยผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ทาน
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การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูลตามข้ันตอน  ดังนี้
1. วัดความสามารถในการคิดวิเคราะหของกลุมทดลองและกลุมควบคุมกอนการทดลอง

(pre-test) โดยใชแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหท่ีผูวิจัยสรางข้ึน จํานวน 30 ขอ โดยใชเวลาทําแบบ
วัด 30 นาที

2. วัดทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกของกลุมทดลองและกลุมควบคุมกอนการทดลอง (pre-test)
โดยใชแบบวัดทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกท่ีผูวิจัยสรางข้ึน ใชเวลาทําแบบสอบถาม 20 นาที

3. จัดกิจกรรมการเรียนภาษาไทยตามแผนการจัดการเรียนรูของกลุมทดลองและกลุมควบคุม
โดยใชเวลาในการจัดการเรียนรู 8 สัปดาห สัปดาหละ 2 คาบ รวมเวลาในการจัดการเรียนรูจํานวน 32 คาบ

4. วัดความสามารถในการคิดวิเคราะหของกลุมทดลองและกลุมควบคุมหลังการทดลอง
(post-test) โดยใชแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยใชเวลาทําแบบวัด 30 นาที

5. วัดทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกของกลุมทดลองและกลุมควบคุมหลังการทดลอง (post-test)
โดยใชแบบวัดทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกท่ีผูวิจัยสรางข้ึน ใชเวลาทําแบบสอบถาม 20 นาที

6. นําคะแนนท่ีไดจากแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหและทัศนคติการเรียนรูเชิงรุก
ของกลุมทดลองและกลุมควบคุมท้ังกอนและหลังการทดลองมาวิเคราะหขอมูล

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร ดังนี้

1. วิเคราะหคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหของกลุมทดลอง กอนและหลังการ
ทดลอง โดยการคํานวณคามัชฌิมเลขคณิต ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และวิเคราะหความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยทดสอบคา t แบบกลุมตัวอยางท่ีไมเปนอิสระตอกัน
(dependent sample t-test) ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05

2. วิเคราะหคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหของกลุมทดลองและกลุมควบคุม หลัง
การทดลอง โดยการคํานวณคามัชฌิมเลขคณิต ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และวิเคราะหความ
แตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยทดสอบคา t แบบกลุมตัวอยางท่ีเปนอิสระ
ตอกัน (independent sample t-test) ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05

3. วิเคราะหคะแนนทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกของกลุมทดลอง กอนและหลังการทดลอง โดย
การคํานวณคามัชฌิมเลขคณิต ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย
คะแนนทัศนคติการเรียนรูเชิงรุก โดยทดสอบคา t แบบกลุมตัวอยางท่ีไมเปนอิสระตอกัน (dependent
sample t-test) ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05

4. วิเคราะหคะแนนทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกของกลุมทดลองและกลุมควบคุม หลังการ
ทดลอง โดยการคํานวณคามัชฌิมเลขคณิต ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และวิเคราะหความแตกตาง



377 OJED, Vol.12, No.2, 2017, pp.370 – 383

ของคาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติการเรียนรู เชิงรุก โดยทดสอบคา t แบบกลุมตัวอยางท่ีเปนอิสระตอกัน
(independent sample t-test) ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05

ผลการวิจัย
1.กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันมีคาเฉลี่ยคะแนน

ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางตอไปนี้

คาสถิติ
การทดลอง

n S.D. t Sig.

กอนการทดลอง 39 13.72 3.47 -16.17 .000*
หลังการทดลอง 39 20.08 2.52
* p < .05

2. กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ัน มีคาเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวากลุมควบคุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางตอไปนี้

ค า ส ถิ ติ
กลุมตัวอยาง

n S.D. t Sig.

กลุมทดลอง 39 20.08 2.52 7.18 .000*
กลุมควบคุม 35 16.49 1.61

* p < .05

3. กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันมีคาเฉลี่ยคะแนน
ทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางตอไปนี้

คาสถิติ
การทดลอง

n S.D. t Sig.

กอนการทดลอง 39 65.85 10.91
-7.04 .000*

หลังการทดลอง 39 80.92 6.83
* p < .05
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4. กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ัน มีคาเฉลี่ยคะแนน
ทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกสูงกวากลุมควบคุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางตอไปนี้

คาสถิติ
กลุมตัวอยาง

n S.D. t Sig.

กลุมทดลอง 39 80.92 6.82
3.24 .002*กลุมควบคุม 35 75.17 8.14

* p < .05

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยพบวา กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันมี

ความสามารถในการคิดวิเคราะหและทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกสูงกวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุมท่ี
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับ
สมมติฐานท่ีกําหนดไวและมีประเด็นในการอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้

1 . การจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันสามารถพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนได สอดคลองกับผลการวิจัยของประภาทิพย ภูนคร (2556) ท่ี
พบวา การใช five-step model สามารถพัฒนาทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนได เนื่องจาก
การคิดวิเคราะหเปนการคิดข้ันพ้ืนฐานของการคิดระดับสูงทุกประเภทรวมไปถึงการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ดังนั้น เม่ือกระบวนการนี้สามารถพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณไดก็สามารถพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะหไดเชนกัน นอกจากนี้ กระบวนการ 5 ข้ันมีข้ันตอนท่ีมุงพัฒนาความสามารถในการคิด คือ ข้ันตอนท่ี
2 สอนผานการใชคําถาม เปนการใชคําถามแบบอเนกนัย (divergent questions) ซึ่งเปนคําถามท่ีเสริมสราง
ใหนักเรียนใชกระบวนการคิดเพ่ือพิจารณาขอมูลและสรุปเพ่ือตอบคําถาม อีกท้ังสามารถแสดงความคิดไดอยาง
หลากหลาย ดังท่ี ชนาธิป พรกุล (2554) กลาววา คําถามแบบอเนกนัยเปนคําถามท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนมี
คําตอบท่ีแตกตางกัน เปนคําถามเก่ียวกับกระบวนการ ความคิดเห็น การตั้งสมมุติฐาน การประเมิน ผูเรียนเริ่ม
คิดจากสิ่งท่ีเฉพาะเจาะจงแลวพบคําตอบท่ีหลากหลายเปนการคิดระดับวิเคราะห สังเคราะห และประเมิน
สอดคลองกับ Limbach, B. & Waugh, W. (2012) ท่ีกลาววา กระบวนการ 5 ข้ันเสริมสรางใหนักเรียนมีสวน
รวมในการคิดดวยการเสนอขอคิดเห็น ขอโตแยง ตลอดจนวิพากษวิจารณ ดังนั้นนักเรียนจึงมีโอกาสไดแสดง
ความคิดท่ีหลากหลาย และในข้ันตอนท่ี 3 ปฏิบัติกิจกรรม ครูตองเลือกใชกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (active
learning) โดยนักเรียนจะมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูผานการคิดและการปฏิบัติจนเกิดการสรางความรู
ดวยตนเอง ถือเปนสวนสําคัญท่ีนักเรียนจะไดรวมกันพิจารณาขอมูลเพ่ือคนหาประเด็นสําคัญและสามารถสรุป
สิ่งท่ีไดจากการอภิปรายกับเพ่ือนในชั้นเรียน ดังแนวคิดของ Bonwell, C.C. & Eison, J.A. (1991); พิมพันธ
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เดชะคุปต และพเยาว ยินดีสุข (2559) ท่ีสรุปไดวา ลักษณะสําคัญของการเรียนรูเชิงรุกนักเรียนจะมีสวนรวมใน
การปฏิบัติกิจกรรมตาง ๆ ไดแก การอาน การเขียน การสืบคน การอภิปราย การสรุป การสรางความรู และ
การนําเสนอมากกวาเปนผูรับฟงความรูจากครู และชวยพัฒนาใหนักเรียนเกิดความสามารถในการคิดข้ันสูง

เม่ือพิจารณาขอมูลจากบันทึกผลการจัดการเรียนรูของกลุมทดลองซึ่งไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช
กระบวนการ 5 ข้ัน พบวา ในชวงสัปดาหท่ี 1-3 นักเรียนสวนใหญยังไมสามารถตอบคําถามแบบอเนกนัยได
กลาวคือ นักเรียนยังไมสามารถแสดงความคิดเห็นในประเด็นตาง ๆ ท่ีครูถามได ครูจึงใชคําถามแบบเอกนัย
เพ่ือตรวจสอบความเขาใจพ้ืนฐานของนักเรียนกอนเพ่ือใชเปนฐานของการถามคําถามในระดับท่ีสูงข้ึน
นอกจากนี้ ในการปฏิบัติกิจกรรม พบวานักเรียนยังขาดความกระตือรือรน ไมใสใจท่ีจะคิดและทํากิจกรรมกลุม
ครูจึงดูแลนักเรียนในการทํากิจกรรมอยางใกลชิด คอยชี้แนะในสิ่งท่ีนักเรียนไมเขาใจหรือประสบปญหาในการ
ทํากิจกรรม อยางไรก็ตาม หลังจากสัปดาหท่ี 3 จนถึงสัปดาหท่ี 8 ของการจัดกิจกรรมการเรียนรูไมประสบ
ปญหาดังกลาวและพบวานักเรียนเริ่มตอบคําถามและแสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีครูกําหนดไดชัดเจนข้ึน
สามารถอธิบาย ใหรายละเอียด และแสดงเหตุผลสนับสนุนความคิดของตนเองได อีกท้ังเกิดความกระตือรือรน
ท่ีจะคิดและทํากิจกรรมกลุมกับเพ่ือนในชั้นเรียน ในขณะท่ีขอมูลจากบันทึกผลการจัดการเรียนรูของกลุม
ควบคุมซึ่งไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติ พบวา ในชวงสัปดาหท่ี 1-3 นักเรียนสวนใหญขาดความ
กระตือรือรนเม่ือครูมอบหมายใหนักเรียนปฏิบัติกิจกรรมตาง ๆ นักเรียนจะแสดงอาการเบื่อหนายท่ีจะทํา
กิจกรรมกลุม มีนักเรียนเพียงบางสวนท่ีแสดงความคิด อภิปรายกับเพ่ือนขณะทํากิจกรรม แมในชวงหลัง
สัปดาห ท่ี 3 จนถึงสัปดาห ท่ี 8 ก็ยังพบวานักเรียนสวนใหญยังมีพฤติกรรมการเรียนเชนเดิม ดังนั้น
ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนกลุมนี้จึงต่ํากวากลุมทดลอง

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันสามารถพัฒนาทัศนคติการเรียนรูเชิง
รุกของนักเรียนได เนื่องจากกระบวนการ 5 ข้ันมีข้ันตอนท่ีใหนักเรียนไดปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุกท่ีเนน
การคิดและปฏิบัติ นักเรียนจึงมีบทบาทในการเรียนรูมากกวาการรับความรูสงผลใหนักเรียนเกิดทัศคติท่ีดีตอ
การเรียนรูโดยใชรูปแบบดังกลาว ดังท่ี Bonwell, C.C. & Eison, J.A. (1991); สถาพร พฤฑฒิกุล (2555);
เนาวนิตย สงคราม (2557) และพิมพันธ เดชะคุปต และพเยาว ยินดีสุข (2559) กลาวไวสรุปไดวา กิจกรรม
การเรียนรูเชิงรุกจะทําใหนักเรียนไดสํารวจทัศนคติและคุณคาในตัวเอง และกอใหเกิดทัศนคติท่ีดีตอวิชาและ
เกิดแรงจูงใจในการเรียนรู

เม่ือพิจารณาขอมูลจากบันทึกผลการจัดการเรียนรูของกลุมทดลองซึ่งไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช
กระบวนการ 5 ข้ัน พบวา ในชวงสัปดาหท่ี 1-3 นักเรียนสวนใหญยังไมคุนเคยกับครูเทาท่ีควร นักเรียนจึงไมใส
ใจท่ีจะตอบคําถาม กลาวคือ เม่ือครูถามคําถามจะนิ่งเฉยหากครูไมระบุชื่อผูตอบคําถาม หรือแสดงความไม
ม่ันใจท่ีจะตอบคําถาม รูสึกหวาดกลัวการตอบคําถามเพราะกลัววาสิ่งท่ีตอบจะไมถูกตอง ตลอดจนขาด
ปฏิสัมพันธกับครูในชั้นเรียน เม่ือครูมอบหมายใหปฏิบัติกิจกรรม นักเรียนยังไมใหความรวมมือในการปฏิบัติ
กิจกรรมการเรียนรู เนื่องจากนักเรียนยังไมคุนเคยกับการจัดการเรียนรูท่ีเนนการปฏิบัติมากกวาฟงการบรรยาย
ของครู ครูจึงสรางบรรยากาศการเรียนรูเชิงบวก แสดงความเปนมิตรกับผูเรียนเพ่ือลดความตึงเครียดในชั้น
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เรียน อยางไรก็ตาม หลังจากสัปดาหท่ี 3 จนถึงสัปดาหท่ี 8 ของการจัดกิจกรรมการเรียนรูไมประสบปญหา
ดังกลาวและพบวานักเรียนกระตือรือรนท่ีจะตอบคําถาม เม่ือครูใหยกมือตอบคําถามนักเรียนจะแยงกันตอบ
คําถาม หรือเม่ือครูสุมถามคําถามนักเรียนก็จะใหความรวมมือในการตอบคําถามเปนอยางดี อีกท้ังการปฏิบัติ
กิจกรรมของนักเรียนเปนไปดวยความสนุกสนาน นักเรียนใหความรวมมือในการทํากิจกรรมเปนอยางดี และ
พบวานักเรียนสวนใหญมีทัศนคติท่ีดีตอการจัดการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุกสังเกตไดจาก ในข้ันท่ี 4
ทบทวนและพัฒนาเม่ือครูใหนักเรียนทํากิจกรรม 2 minute paper เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมี
ตอกิจกรรมการเรียนรูกอนหมดคาบเรียน พบวา นักเรียนสะทอนความคิดในเชิงบวก เชน “เนื้อหาท่ีครูสอน
นาสนใจ เหมือนไดมีสวนรวมในการสอน” “สนุกเวลาท่ีไดเรียน ไดปฏิบัติจริงในแตละเรื่องท่ีเรียน”
“รูสึกไดฝกทักษะของตนเองมากข้ึน มีความสุขเวลาเรียน ชอบใหมีกิจกรรมเพราะทําใหอยากเรียนมากข้ึน”
“ครูสอนใหคิดตลอด มีคําถามตลอด ฝกใหวิเคราะหบางทีก็งวงคะ แตวาสวนใหญสนุกมาก” “เรียนแลวเขาใจ
มีกิจกรรมดวย ไมนาเบื่อ ครูสรุปเขาใจเนื้อหาไมยาวเกินไป” “สอนเนื้อหาเขาใจ สิ่งท่ีชอบคือการใหแสดง
ความคิดเห็นในขณะสอน” “ชอบการอธิบายมาก ๆ อยากใหเพ่ิมเวลามากข้ึน ชอบตรงท่ีไดใชความคิดไมใชแค
ทองจําตามหนังสือ” จากขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวานักเรียนสวนใหญเกิดทัศนคติท่ีดีตอการเรียนรูเชิงรุก
ในขณะท่ีขอมูลจากบันทึกผลการจัดการเรียนรูของกลุมควบคุมซึ่งไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติ พบวา
ในชวงสัปดาหท่ี 1-3 นักเรียนสวนใหญเฉ่ือยชา ขาดความกระตือรือรน ครูตองตักเตือนและทบทวนขอตกลงใน
ชั้นเรียนบอยครั้ง จนกระท่ังในชวงหลังสัปดาหท่ี 3 จนถึงสัปดาหท่ี 8 พบวานักเรียนบางสวนเริ่มกระตือรือรนท่ี
จะทํากิจกรรม เริ่มแสดงความคิดและอภิปรายในชั้นเรียนมากข้ึน แตยังมีนักเรียนบางสวนท่ียังมีพฤติกรรม
เชนเดิม ดังนั้น ทัศนคติท่ีมีตอการจัดการเรียนรูเชิงรุกของนักเรียนกลุมนี้จึงต่ํากวากลุมทดลอง

ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะสําหรับการใชกระบวนการ 5 ข้ัน

1.1 ครูตองปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองจากผูใหความรูมาเปนผูอํานวยความสะดวกในการ
เรียนรูเพ่ือใหนักเรียนไดมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูและสามารถสรางความรูไดดวยตนเอง

1.2 ครูควรสรางบรรยากาศในชั้นเรียนใหนักเรียนเกิดความกระตือรือรน สงเสริมใหนักเรียน
ตอบคําถาม แสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนความคิดซึ่งกันและกัน

1.3 ครูควรศึกษาเรื่องเทคนิคการใชคําถาม เพราะเปนสิ่งสําคัญในข้ันตอนท่ี 2 โดยครูจะตอง
ใชคําถามเพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดของนักเรยีนไดอยางถูกตองเหมาะสม

1.4 ครูควรศึกษากิจกรรมการเรียนรูเชิงรุกลักษณะตาง ๆ เพ่ือเลือกใชกิจกรรมการเรียนรูท่ี
เหมาะสมและหลากหลาย

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป
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2.1 ควรศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันท่ีมีตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน

2.2 ควรศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันท่ีมีตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและทัศนคติการเรียนรูเชิงรุกของนักเรียนในกลุมสาระการเรียนรู อ่ืน ๆ
เนื่องจากเปนรูปแบบการสอนท่ีนาจะนําไปประยุกตใชไดในทุกกลุมสาระการเรียนรู

2.3 ควรศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยโดยใชกระบวนการ 5 ข้ันเพ่ือ
พัฒนาความสามารถในการคิดข้ันสูงประเภทอ่ืน ๆ เชน การคิดสังเคราะห เปนตน
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