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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ (1) เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสามารถทํานายแผนการเรียนของนักเรียนใน

การศึกษาตอระดับม.ปลาย และ (2) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลทํานายแผนการเรียนท่ีไดจากการวิเคราะห
โดยใชเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุม ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และตนไมตัดสินใจ ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีคือ
นักเรียนช้ันม.6 ปการศึกษา 2559 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวน 374,749 คน
โดยมีตัวอยางนักเรียนท่ีไดจากการสุมแบบหลายข้ันตอน จํานวน 1,259 คน ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปสําหรับการ
วิเคราะหสถิติพ้ืนฐานและการวิเคราะหจําแนกกลุม และใชโปรแกรม Rapid Miner Studio สําหรับการวิเคราะหซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีนและตนไมตัดสินใจ ผลการวิจัยสรุปวาการวิเคราะหซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนจะมีประสิทธิภาพในการ
จําแนกขอมูลไดดีท่ีสุดในทุกโมเดล รองลงมาคือการวิเคราะหตนไมตัดสินใจ และการวิเคราะหจําแนกกลุม ตามลําดับ
โดยโมเดลท่ีมีประสิทธิภาพในการทํานายแผนการเรียนไดดีท่ีสุดคือโมเดล S-M-L ซึ่งเปนโมเดลท่ีใชทํานายแผนการเรียน
เฉพาะ 3 แผนการเรียน ไดแก แผนการเรียนวิทย-คณิต, ศิลป-คณิต และศิลป-ภาษา โดยมีประสิทธิภาพของการทํานาย
ดวยซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนไดถูกตองคิดเปนรอยละ 82.26 และจากการวิเคราะหตัวแปรทํานายท่ีใชในโมเดล S-M-L
ดวยซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน สามารถเรียงระดับความสําคัญของตัวแปรทํานายไดดังน้ี คือ ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุม
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Abstract
The purposes of this research were (1) to study the factors that can predict the future study

plans of upper secondary school levels; and (2) to compare the effectiveness of the prediction model
for future study plans from discriminant analysis, the support vector machine and a decision tree. The
population of the research included 374,749 Mathayom 6 students of the 2016 academic year studying
in the schools under the Office of the Basic Education Commission, and 1,259 students were selected by
using multi-stage sampling. Statistical software was used for descriptive statistics and discriminant
analysis. Additionally, Rapid Miner Studio was also used to analyze the support vector machine and
decision tree. The result of the research could conclude that the analysis of the support vector machine
was the most effective in data classification followed by the decision tree and discriminant analysis,
respectively. The S-M-L model, which could predict three suitable study plans including Sci-Math, Eng-
Math and Eng-Foreign Language study plan, had the most effectiveness in predicting the study plan. The
S-M-L model with support vector machine had an efficiency at 82.26%. Furthermore, it showed that the
variable factors rated according to significant sequence were lower secondary school level GPA in
Mathematics followed by self-evaluation, advice from school counselors, occupational opportunity, GPA
in Thai, family support, GPA in English, GPA in Science, and gender, respectively.

คําสําคัญ: การวิเคราะหจําแนกกลุม/ ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน/ ตนไมตัดสินใจ
KEYWORDS: DISCRIMINANT ANALYSIS/ SUPPORT VECTOR MACHINE/ DECISION TREE

บทนํา
การจัดการศึกษาตามหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศไทยนั้น ไดจัดใหมีการแบงเปน

แผนการเรียนตามความถนัดและความสนใจของนักเรียน เพ่ือมุงเนนการเพ่ิมพูนความรูและทักษะเฉพาะดาน
สนองตอบความสามารถ ความถนัดและความสนใจของนักเรียนแตละคนท้ังดานวิชาการและวิชาชีพ อีกท้ัง
นักเรียนสามารถนําความรูไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนในการศึกษาตอและการประกอบอาชีพในอนาคตได
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) แผนการเรียนเหลานี้จะมุงเนนเนื้อหาในแตละกลุมสาระวิชาท่ีแตกตางกัน
ออกไป ซึ่งจะนําไปสูการศึกษาในระดับอุดมศึกษาและอาชีพท่ีแตกตางกันออกไปเชนกัน นักเรียนท่ีเลือกเรียน
ในบางแผนการเรียนจะมีทางเลือกในการศึกษาตอระดับอุดมศึกษาและการประกอบอาชีพในอนาคตท่ีจํากัด
ดังนั้นการเลือกแผนการเรียนในการศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในระบบการศึกษาของประเทศไทย
จึงนับไดวาเปนการตัดสินใจทางอาชีพครั้งสําคัญสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ถานักเรียนเลือก
แผนการเรียนท่ีไมตรงกับความสามารถหรือความสนใจท่ีตนเองถนัดแลวก็จะเกิดปญหาตามมา คือ เรียนไมทัน
เพ่ือน เรียนไมรูเรื่อง เบื่อหนายในการเรียน มีผลการเรียนท่ีไมดี จนมีผลทําใหตองเปลี่ยนแผนการเรียนหรือ
ลาออกจากการเปนนักเรียน เกิดการสูญเปลาทางการเรียน (กรมวิชาการ, 2533; ปรัศนีย อุมเครือ, 2554;
สุพัฒนกุล ภัคโชค, 2555)
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จากการสังเคราะหผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการเลือกแผนการเรียนตั้งแตป 2523 ถึงป 2558 พบวา
ตัวแปรท่ีสงผลตอการเลือกแผนการเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติประกอบดวย ดานภูมิหลัง ไดแก เพศ
ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับม.ตน ดานอิทธิพลบุคคล ไดแก การสนับสนุนจากครอบครัว การศึกษาของ
ผูปกครอง อาชีพของผูปกครอง และรายไดรวมของครอบครัว การไดรับคําแนะนําจากครู ดานความคาดหวัง
ในอนาคต ไดแก อาชีพท่ีใฝฝน โอกาสในการศึกษาตอและประกอบอาชีพ ดานทัศนคติของตนเอง ไดแก การ
รับรูความสามารถทางดานการเรียนของตนเอง (ทิศาวุฒิ โชตินิสากรณ, 2545; ปุณฑิกา รามพุดซา, 2547;
ภาริณี จันทรขํา, 2549; ปรัศนีย อุมเครือ, 2554; สุพัฒนกุล ภัคโชค, 2555; จินตนา โนนวงศ, 2558) หากเรา
สามารถนําตัวแปรขางตนมาใชทํานายแผนการเรียนท่ีเหมาะสมกับคุณลักษณะหรือความถนัดของนักเรียนได
ก็จะเปนการชวยสนับสนุนใหนักเรียนตัดสินใจเลือกแผนการเรียนท่ีเหมาะสมกับตนเองไดมากยิ่งข้ึน ทําให
นักเรียนสามารถเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไดอยางมีคุณภาพ ตลอดจนนําไปสูความพรอมท่ีจะศึกษา
ตอในระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน อยางไรก็ตามในการทํานายแผนการเรียนของนักเรียนนั้นจําเปนตองอาศัยการ
วิเคราะหจําแนกประเภทขอมูลออกเปนกลุม ๆ ซึ่งจะตองทราบลวงหนาวามีกลุมอะไรบาง และมีขอมูลของ
หนวยตัวอยางในแตละกลุมกอน การวิเคราะหจําแนกกลุม (discriminant analysis, DA) ซึ่งเปนเทคนิควิธี
ทางสถิตท่ีิมักถูกนํามาใชในวิเคราะหจําแนกกลุมตั้งแต 2 กลุมข้ึนไป การวิเคราะหดวยวิธีนี้นอกจากจะสามารถ
จําแนกความแตกตางระหวางกลุมไดแลว ยังสามารถบอกไดวาตัวแปรใดจําแนกไดดีกวากัน ซึ่งจะคลายกับการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ (regression analysis) แตดวยตัวแปรท่ีศึกษาในการวิจัยครั้งนี้คือกลุมแผนการเรียน
ตาง ๆ ซึ่งไมสามารถจดัเรียงลําดับได จึงเลือกใชการวิเคราะหจําแนกกลุม (กองเกียรติ บุญเสริม, 2552) โดยมี
ขอตกลงเบื้องตนในการวิเคราะหจําแนกกลุม คือ ตัวแปรอิสระตองมีการแจกแจงแบบปกติ  เมตริกซความ
แปรปรวนรวมของตัวแปรอิสระตองมีความเทาเทียมกัน ตัวแปรอิสระไมมีความสัมพันธรวมเชิงพหุเชิงเสน
ขอบเขตขอมูลท่ีใชในการแบงแยกประเภทตองอยูในรูปแบบเชิงเสน และจํานวนหนวยวิเคราะหตอกลุมไมควร
มีจํานวนแตกตางกัน (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010)

เนื่องดวยในปจจุบันซึ่งถือไดวาเปนยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ เทคนิคการจําแนกขอมูลและพยากรณ
ขอมูลไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่องใหมีความถูกตองและแมนยํามากยิ่งข้ึน มีการคิดคนการวิเคราะหใน
รูปแบบใหมและการคิดคนตอยอดจากเทคนิคการวิเคราะหแบบดั้งเดิม เทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน
(support vector machine, SVM) เปนเทคนิคการวิเคราะหรูปแบบใหมท่ีนํามาใชแกปญหาทางดานการรูจํา
รูปแบบขอมูล และไมมีขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับขอมูลนําเขา (input data) หรือตัวแปรอิสระ เชน ขอมูลมี
การแจกแจงแบบปกติ และขอมูลท่ีตอเนื่องกัน (เดช ธรรมศิริ และพยุง มีสัจ, 2553) นอกจากนี้ยังมีการ
ประยุกตวิธีวิเคราะหขอมูลจากศาสตรทางวิทยาการคอมพิวเตอรมาใชจําแนกประเภทของขอมูลท่ีเรียกวา
เทคนิคตนไมตัดสินใจ (decision tree, DT) คุณสมบัติเดนของเทคนิคตนไมตัดสินใจ คือ มีความยืดหยุน มี
ความสามารถในการประมวลผลและทํานายผลไดอยางแมนยํา โดยมีรูปแบบโครงสรางท่ีมีลําดับข้ันของการ
ตัดสินใจ (Rokach, 2008) ลักษณะคลายกับตนไมกลับหัวท่ีมีรากอยูดานบน และใบอยูดานลางสุด ซึ่งท้ัง
เทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนและเทคนิคตนไมตัดสินใจตางเปนเทคนิคท่ีมีข้ันตอนการจําแนกประเภท
ขอมูลเริ่มจากการแบงขอมูลเปนสองสวน ไดแก ขอมูลฝกฝน และขอมูลทดสอบ แตละชุดขอมูลจะ



19 OJED, Vol.12, No.4, 2017, pp. 16 - 32

ประกอบดวยขอมูลของตัวแปรทํานาย และกลุมท่ีแตละหนวยตัวอยางเปนสมาชิก ขอมูลฝกฝนจะถูกนําไปใช
ในการสรางโมเดลการจําแนกประเภท และโมเดลนี้จะถูกนําไปใชจําแนกประเภทขอมูลของหนวยตัวอยางใน
ขอมูลทดสอบ โมเดลท่ีไดรับการทดสอบวามีความถูกตองสูงก็จะถูกนําไปใชทํานายขอมูลใหมตอไป

แมวาเทคนิควิธีการจําแนกและพยากรณขอมูลจะถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือใหผลการวิเคราะหมีความแมนยํา
มากยิ่งข้ึน แตในปจจุบันยังไมมีงานวิจัยใดท่ีศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการทํานายแผนการ
เรียนโดยใชเทคนิควิธีท้ังสามเทคนิควิธีดังกลาว งานวิจัยนี้จึงสนใจท่ีจะเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล
ทํานายแผนการเรียนไดจากการวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุม เทคนิคซัพพอรตเวกเตอร
แมชชีน และเทคนิคตนไมตัดสินใจ เพ่ือใหไดโมเดลทํานายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาตอในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซึ่งจะชวยใหนักเรียนสามารถเลือกเรียนในแผนการเรียนท่ี
เหมาะสมกับตนเองมากยิ่งข้ึน และจะเปนประโยชนใหผูท่ีสนใจไดใชเปนแนวทางในการศึกษาตอไป

วัตถุประสงค
1. เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสามารถทํานายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลาย
2. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลทํานายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาตอระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีไดจากการวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุม เทคนิคซัพพอรตเวกเตอร
แมชชีน และเทคนิคตนไมตัดสินใจ

วิธีดําเนินการวิจัย
1. ประชากรและตัวอยาง

1.1 ประชากร
เนื่องจากการเลือกแผนการเรียนในโรงเรียนรัฐบาลนั้นจะกําหนดเกณฑในการรับนักเรียนเขาศึกษาใน

แตละแผนการเรียนท่ีเขมงวดกวาโรงเรียนเอกชน ดังนั้นผูวิจัยจึงกําหนดประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้คือ
นักเรียนท่ีกําลังศึกษาอยูในชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวน 374,749 คน

1.2 การกําหนดขนาดตัวอยาง
ในการกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการวิเคราะหจําแนกกลุม จะคํานวณจาก 20 เทาของจํานวนตัว

แปรอิสระในโมเดลการวิเคราะห (Hair, et al., 2010) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มีจํานวนตัวแปรอิสระท้ังหมด 9 ตัว
แปร จึงไดขนาดตัวอยางเทากับ 9x20 = 180 คน แตในการสรางโมเดลการจําแนกดวยเทคนิคซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีนและเทคนิคตนไมตัดสินใจเพ่ือใหไดคาพารามิเตอรท่ีนาเชื่อถือ จะตองอาศัยขอมูลในการ
วิเคราะหอยางนอย 500 – 1,000 คน (Vanajakshi & Rilett, 2004; Kavzoglu & Colkesen, 2012) ผูวิจัย
จึงกําหนดขนาดตัวอยางอยางนอย 1,000 คน

1.3 การสุมตัวอยาง
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ผูวิจัยใชการสุมแบบหลายข้ันตอน (multi-stage sampling) โดยมีข้ันตอนดังนี้
ข้ันตอนท่ี 1 ผูวิจัยสุมภาคจํานวน 3 ภาค จากท้ังหมด 6 ภาค ดวยวิธีการสุมอยางงาย
ข้ันตอนท่ี 2 สุมจังหวัดในแตละภาคท่ีสุมไดในข้ันตอนท่ี 1 ดวยวิธีการสุมอยางงาย ภาคละ

3 จังหวัด
ข้ันตอนท่ี 3 สุมโรงเรียนในแตละจังหวัดท่ีสุมไดในข้ันตอนท่ี 2 โดยสุมเฉพาะโรงเรียนขนาด

ใหญ จังหวัดละ 1 โรงเรียน
ข้ันตอนท่ี 4 สุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ในแตละโรงเรียน โรงเรียนละ 150 คน ดวย

วิธีการสุมอยางงาย รวมสุมตัวอยางจํานวนท้ังสิ้น 3x3x1x150 = 1,350 คน
2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล

2.1 รูปแบบของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก แบบสอบถามปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกแผนการเรียนใน

การศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งเนื้อหาภายในแบบสอบถามแบงออกเปน 2 ตอนดังนี้
ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม  ไดแก  เพศ  แผนการเรียนท่ีกําลังศึกษา

ความพึงพอใจในแผนการเรียนท่ีกําลังศึกษา  ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร
คณิตศาสตร ภาษาตางประเทศ และภาษาไทย ในระดับม.ตน (ม.1 – ม.3) และผลการเรียนรวมเฉลี่ย (GPAX)
ในระดับม.ปลาย 5 ภาคเรียน (ม.4 – ม.6 ภาคเรียนท่ี 1)

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกแผนการเรียน
ในการศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ

2.2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
แบบสอบถามท่ีใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยดําเนินการสรางตามข้ันตอนและ

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้
ข้ันตอนท่ี 1 นําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดย

การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) และความเหมาะสมดานภาษา โดยคุณภาพของ
แบบสอบถามรายขอวัดดวยคาดัชนี IOC (Item-Objective Congruence) ใชเกณฑการพิจารณาคา IOC
มากกวา 0.5 จึงจะถือวาขอคําถามนั้นสอดคลองกับจุดมุงหมายท่ีตองการวัด

ข้ันตอนท่ี 2 นําแบบสอบถามฉบับท่ีไดปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 6 ท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับตัวอยาง โดยไดเลือกโรงเรียนเบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี
จํานวน 3 คน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของภาษาและขอคําถาม ซึ่งพบวาแบบสอบถามมีความชัดเจน
นักเรียนสามารถทําแบบสอบถามไดโดยไมมีขอสงสัย

ข้ันตอนท่ี 3 นําแบบสอบถามไปทดลองใช (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6
โรงเรียนเบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี จํานวน 40 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการวิเคราะห
คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในแบบสอบถาม (internal consistency reliability) โดยใชสูตรการ
หาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ไดคาความเท่ียงของแบบสอบถาม
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ท้ังฉบับ (ตอนท่ี 2 ขอคําถามจํานวน 17 ขอ) เทากับ 0.816 ซึ่งหากพิจารณาคาความเท่ียงในแตละดานจะมีคา
ตั้งแต 0.538 ถึง 0.874 ดังไดแสดงไวในตาราง 1

ตาราง 1 คาความเท่ียงรายดานของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย

ปจจัย
คาความเท่ียง

(Cronbach's Alpha)
ท้ังฉบับ 17 ขอคําถาม 0.816
การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF)  4 ขอคําถาม 0.538
การไดรับคําแนะนําจากครูแนะแนวในโรงเรียน (SUT)  4 ขอคําถาม 0.874
โอกาสในการประกอบอาชีพ (OCC) 4 ขอคําถาม 0.694
การรับรูความสามารถของตนเอง (SEF)  5 ขอคําถาม 0.715

3. การเก็บรวบรวมขอมูล
3.1 ดําเนินการติดตอสํานักงานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในการออกหนังสือเพ่ือขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลจากโรงเรียนท่ีถูกเลือกเพ่ือ
ใชเปนตัวอยาง

3.2 ผูวิจัยนําแบบสอบถามสงไปยังโรงเรียนท่ีถูกเลือกเพ่ือใชเปนตัวอยาง พรอมท้ังประสานงานและ
ชี้แจงทําความเขาใจกับครูผูประสานงานในการเก็บรวบรวมขอมูล และกําหนดนัดหมายสําหรับการรับ
แบบสอบถามคืน ในกรณีท่ีนักเรียนบางคนจําผลการเรียนเฉลี่ยของแตละกลุมสาระฯ ในระดับม.ตนไมได ทําให
นักเรียนไมสามารถตอบแบบสอบถามไดในขณะนั้นทันที ผูวิจัยไดตกลงกับครูผูประสานงานและอนุญาตให
นักเรียนนําแบบสอบถามกลับไปทําท่ีบานได เม่ือนักเรียนตอบแบบสอบถามเสร็จสมบูรณครบถวนแลวจึงคอย
นําแบบสอบถามมาสงคืนครูผูประสานงาน

3.3 นําแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนมาไปคัดกรองและตรวจสอบความครบถวนสมบูรณของขอมูลการ
ตอบกลับเพ่ือนําไปบันทึกขอมูลเพ่ือทําการวิเคราะหขอมูลตอไป ซึ่งแบบสอบถามท่ีนักเรียนตอบไดครบถวน
สมบูรณและผานการคัดกรองแลวนั้นสามารถสรุปจํานวนไดดังตาราง 2

ตาราง 2 สรุปจํานวนแบบสอบถามจากการเก็บรวบรวมขอมูล

ภาค โรงเรียน
จํานวนแบบสอบถาม (ฉบับ)

ขอความรวมมือ ตอบกลับ ขอมูลสมบูรณ
กลาง สวนกุหลาบวิทยาลัย 150 150 150

ถาวรานุกูล 150 142 132
สงวนหญิง 150 150 150

ตะวันออก เบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี 150 150 150
ชลราษฎรอํารุง 150 150 133
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เบญจมราชรังสฤษฏ 150 150 150
เหนือ ขาณุวิทยา 150 144 130

พิริยาลัยจังหวัดแพร 150 139 133
นครสวรรค 150 140 131

รวม 1,350 1,315 1,259
รอยละ 100 97.41 93.26

4. การวิเคราะหขอมูล
4.1 วิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวอยางท่ีไดจากการเก็บรวบรวมเพ่ือใหทราบจํานวน (N) รอยละ

(percentage) คาเฉลี่ยเลขคณิต (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ของ
ตัวแปรท่ีใชศึกษาโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป

4.2 วิเคราะหขอมูลเพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกแผนการเรียน และเพ่ือสรางสมการทํานาย
แผนการเรียนในการศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใชการวิเคราะหจําแนกกลุม (discriminant
analysis) วิธี stepwise ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป

4.3 เนื่องจากบางโรงเรียนท่ีถูกสุมนั้นจัดการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไมครบท้ัง 4
แผนการเรียน ทําใหไดจํานวนตัวอยางนักเรียนในแตละแผนการเรียนไมเทากัน ซึ่งจํานวนตัวอยางนักเรียนใน
แตละแผนการเรียนท่ีไมเทากันนี้จะสงผลตอความแกรงของสถิติท่ีใชในการวิเคราะห อาจทําใหผลการวิเคราะห
ขาดความนาเชื่อถือได (Hair, et al., 2010) ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลโดยแบงเปนสามโมเดล ดังนี้

1) โมเดล S-M-L-T วิเคราะหโดยใชตัวอยางท้ังหมดทุกแผนการเรียน ซึ่งไดแกแผนการเรียน
วิทย-คณิต (Science-Math), ศิลป-คณิต (English-Math), ศิลป-ภาษา (English-Language) และศิลป-ท่ัวไป
(English-Thai&Social)

2) โมเดล S-M-L วิเคราะหโดยใชเฉพาะตัวอยางใน 3 แผนการเรียนเทานั้น ไดแก แผนการ
เรียนวิทย-คณิต (Science-Math), ศิลป-คณิต (English-Math) และศิลป-ภาษา (English-Language)

3) โมเดล S-E/M-L-T แบงเปนสองโมเดลยอยดังนี้
3.1) โมเดลยอย S-E วิเคราะหโดยใชการยุบรวมตัวอยางใหเหลือเพียง 2 กลุม

ซึ่งตัวอยางนักเรียนในแผนการเรียนวิทย-คณิต ใหชื่อวา “กลุมวิทย” (Science) และตัวอยางนักเรียนใน
แผนการเรียนศิลป-คณิต, ศิลป-ภาษา และศิลป-ท่ัวไป ยุบรวมเปนกลุมเดียว ใหชื่อวา “กลุมศิลป” (English)

3.2) โมเดลยอย M-L-T วิเคราะหโดยใชเฉพาะตัวอยางในกลุมศิลปเทานั้น
ซึ่งแบงเปน 3 แผนการเรียน ไดแก ศิลป-คณิต (English-Math), ศิลป-ภาษา (English-Language) และศิลป-
ท่ัวไป (English-Thai & Social)

4.4 ใชการวิเคราะหดวยเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนแบบหลายประเภทและวิเคราะหดวยเทคนิค
ตนไมตัดสินใจโดยใชโปรแกรม Rapid Miner Studio
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4.5 ในการแบงขอมูลเพ่ือใชในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลท่ีไดจากการวิเคราะหดวยเทคนิค
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และเทคนิคตนไมตัดสินใจ ใชวิธี 10-fold cross-validation test

4.6 สําหรับการวัดประสิทธิภาพของโมเดลท่ีไดจากการวิเคราะหแตละเทคนิควิธี จะพิจารณาจากคา
ความถูกตองในการจําแนกขอมูล เรียกวา คา accuracy โดยคํานวณจากจํานวนหนวยตัวอยางท่ีไดรับการ
ทํานายกลุมไดอยางถูกตองท้ังหมดหารดวยจํานวนหนวยตัวอยางท้ังหมด ซึ่งคา accuracy นี้เทียบไดกับคา
external hit rate ของการวิเคราะหจําแนกกลุม ดังนั้นในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลท่ีไดจาก
การวิเคราะหดวยแตละเทคนิค จะนําคา external hit rate จากการวิเคราะหจําแนกกลุม และคา accuracy
จากการวิเคราะหดวยเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และเทคนิคตนไมตัดสินใจ มาเปรียบเทียบกัน

ผลการวิจัย
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหดวยเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุม

การวิเคราะหจําแนกกลุมวิธี stepwise เปนการวิเคราะหท่ีมีการคัดเลือกตัวแปรทํานายท่ีดีท่ีสุดในการ
จําแนกกลุมในแตละโมเดล จะไดผลการวิเคราะหคือคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัล (canonical discriminant
function coefficient) ในสมการจําแนก รวมท้ังคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroids) ของแตละโมเดล
ดังไดแสดงไวในตาราง 3 และตาราง 4
ตาราง 3 คาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลของตัวแปรทํานายในสมการจําแนกกลุมสําหรับคะแนนดิบ

ตัวแปรทํานาย
คาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัล

โมเดล S-M-L-T โมเดล S-M-L
โมเดล S-E/M-L-T

โมเดลยอย S-E โมเดลยอย M-L-T
SEX1 .339** .495** .244** .459**
SGPA .221** - .246** -
MGPA 1.296** 1.471** .838** 1.252**
EGPA .073** -.028** .287** -.180**
TGPA - - - -.134**
SUF .677** .679** .443** 1.003**
SUT - - - -.511**
OCC .443** .508** .881** -
SEF -.292** -.360** -.814** .855**

คาคงท่ี -8.272 -7.942 -6.333 -7.739
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01
ตาราง 4 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนกของแตละโมเดล

แผนการเรียน โมเดล S-M-L-T โมเดล S-M-L
โมเดล S-E/M-L-T

โมเดลยอย S-E โมเดลยอย M-L-T
วิทย-คณิต .891 .772 - -
ศิลป-คณิต -.236 -.294 - .841
ศิลป-ภาษา -1.744 -1.902 - -1.036
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ศิลป-ท่ัวไป -2.808 - - -1.579
กลุมวิทย - - .809 -
กลุมศิลป - - -.872 -

ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะหดวยเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน
ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนแบบหลายกลุม (multiclass SVM) แบบ

หนึ่งตอท้ังหมด (one-against-all) โดยใชโปรแกรม RapidMiner Studio โดยเลือกใชชุดคําสั่ง Optimize
Parameters (Grid) ในการทดสอบแบบลองผิดลองถูกเพ่ือหารูปแบบของ kernel function ท่ีเหมาะสม
สําหรับการจําแนกกลุมของขอมูลในแตละโมเดลไดอยางมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซึ่งผลการวิเคราะหพบวา
kernel function แบบ anova เปนรูปแบบท่ีเหมาะสมกับขอมูลในทุกโมเดล และสามารถจําแนกกลุมของ
ขอมูลในแตละโมเดลไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีรายละเอียดของคาน้ําหนักของตัวแปรทํานายในการสราง
แบงแยกกลุมขอมูลในแตละกลุมดังไดแสดงไวในตาราง 5
ตาราง 5 คาน้ําหนักของตัวแปรทํานายสําหรับสรางเสนแบงแยกกลุมขอมูลในการวิเคราะหซัพพอรต

เวกเตอรแมชชีนของแตละโมเดล

โมเดล เสนแบงแยก
ตัวแปรทํานาย

SEX1 SGPA MGPA EGPA TGPA SUF SUT OCC SEF
S-M-L-T 1 vs. all other 0.014 0.091 0.234 0.083 0.116 0.129 0.053 0.048 -0.106

2 vs. all other -0.004 0.054 -0.046 0.053 0.083 0.012 0.159 0.082 -0.076
3 vs. all other -0.036 0.038 -0.152 0.107 0.043 0.043 0.049 0.105 0.041
4 vs. all other 0.015 -0.087 -0.095 -0.097 -0.083 -0.154 0.094 -0.009 -0.014

S-M-L 1 vs. all other 0.014 0.075 0.205 0.055 0.097 0.085 0.086 0.076 -0.101
2 vs. all other -0.010 0.057 -0.059 0.065 0.090 0.007 0.124 0.088 -0.092
3 vs. all other -0.037 0.011 -0.207 0.030 -0.025 -0.066 0.040 0.073 0.069

S-E/M-L-T
S-E วิทย (S) vs. ศิลป (E) 0.014 0.091 0.234 0.083 0.116 0.129 0.053 0.048 -0.106
M-L-T 2 vs. all other -0.048 -0.076 -0.249 0.011 -0.026 -0.105 0.298 0.001 -0.045

3 vs. all other -0.058 0.041 -0.129 0.149 0.082 0.079 0.147 0.055 -0.040
4 vs. all other 0.020 -0.083 -0.065 -0.098 -0.087 -0.172 0.118 -0.023 -0.038

หมายเหตุ กลุม 1  หมายถึง แผนการเรียนวิทย-คณิต (S) กลุม 2  หมายถึง แผนการเรียนศิลป-คณิต (M)
กลุม 3  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-ภาษา (L) กลุม 4  หมายถึง แผนการเรียนศิลป-ท่ัวไป (T)

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจ
ในการวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจ ผูวิจัยไดใชโปรแกรม RapidMiner Studio โดย

เลือกใชชุดคําสั่ง Optimize Parameters (Grid) ในการทดสอบแบบลองผิดลองถูกเพ่ือหาเกณฑหรือวิธีการใน
การวิเคราะหตนไมตัดสินใจท่ีเหมาะสมสําหรับการจําแนกกลุมของขอมูลในแตละโมเดลไดอยางมีประสิทธิภาพ
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มากท่ีสุด ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาเกณฑ gini index เปนเกณฑท่ีเหมาะสมกับขอมูลในทุกโมเดล โดยแสดง
แผนภาพตนไมตดัสินใจ ดังภาพ 1 – 4

ภาพ 1 ตนไมตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดล S-M-L-T
หมายเหตุ กลุม 1  หมายถึง แผนการเรียนวิทย-คณิต (S) กลุม 2  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-คณติ (M)

กลุม 3  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-ภาษา (L) กลุม 4  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-ท่ัวไป (T)

ภาพ 2 ตนไมตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดล S-M-L
หมายเหตุ กลุม 1  หมายถึง แผนการเรียนวิทย-คณิต (S) กลุม 2  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-คณติ (M)

กลุม 3  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-ภาษา (L)
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ภาพ 3 ตนไมตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดลยอย S-E
หมายเหตุ กลุม 1  หมายถึง กลุมการเรยีนวิทย (S) กลุม 2  หมายถึง กลุมการเรยีนศิลป (E)

ภาพ 4 ตนไมตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดลยอย M-L-T
หมายเหตุ กลุม 2  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-คณติ (M) กลุม 3  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-ภาษา (L)

กลุม 4  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-ท่ัวไป (T)
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H

ตอนท่ี 4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลจากการวิเคราะหดวยเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุม
เทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และเทคนิคตนไมตัดสินใจ

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบพบวาเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนสามารถจําแนกกลุมไดอยางมี
ประสิทธิภาพสูงท่ีสุดในทุกโมเดล รองลงมาคือเทคนิคตนไมตัดสินใจ และเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุม
ตามลําดับ ดังไดแสดงคาประสิทธิภาพการจําแนกขอมูลไวในตาราง 5 และสําหรับโมเดลท่ีมีประสิทธิภาพการ
จําแนกขอมูลไดดีท่ีสุดในการวิจัยครั้งนี้คือโมเดล S-M-L
ตาราง 5 สรุปประสิทธิภาพการจําแนกขอมูล จําแนกตามโมเดลและเทคนิควิธีวิเคราะห

โมเดล การวิเคราะหจําแนกกลุม ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ตนไมตัดสินใจ
S-M-L-T 72.76 80.70 74.66
S-M-L 74.26 82.26 75.33
S-E/M-L-T 72.42 79.94 74.69

S-E 79.35 84.43 81.49
M-L-T 81.85 88.96 82.66

หมายเหตุ หนวย : รอยละ
จากประสิทธิภาพการจําแนกขอมูลของโมเดลยอย S-E และโมเดลยอย M-L-T จะพบวาความนาจะ

เปนท่ีจะจําแนกนักเรียนเขาแผนการเรียนไดถูกตองมีคาไมเทากันในแตละแผนการเรียน ตัวอยางเชนในการ
วิเคราะหจําแนกกลุม ความนาจะเปนท่ีจะจําแนกนักเรียนเขาแผนการเรียนวิทย-คณิตไดถูกตองมีคาเทากับ
0.7935 ซึ่งพิจารณาจากโมเดลยอย S-E เพียงโมเดลเดียว แตสําหรับการจําแนกนักเรียนเขาแผนการเรียน
ศิลป-คณิต ศิลป-ภาษา และศิลป-ท่ัวไป จะตองพิจารณาจากโมเดลยอย M-L-T ตอจากโมเดลยอย S-E อีกครั้ง
หนึ่ง โดยหลักการของความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไขแลวจะไดวาความนาจะเปนท่ีจะจําแนกนักเรียนเขา
แผนการเรียนไดถูกตองสําหรับแผนการเรียนศิลป-คณิต, ศิลป-ภาษา และศิลป-ท่ัวไป มีคาเทากับ 0.7935 x
0.8185 = 0.6495 ซึ่งหากพิจารณาถึงประสิทธิภาพการจําแนกขอมูลโดยรวมของโมเดล S-E/M-L-T แลว
จะตองอาศัยหลักการของความนาจะเปนของเหตุการณและผลแบงก้ัน ดังรายละเอียดในภาพ 5

S M L T

ภาพ 5 ผลแบงก้ันของเหตุการณท่ีจําแนกตัวอยางเขากลุมแผนการเรียนไดถูกตอง
เม่ือ S แทนนักเรียนแผนการเรียนวิทย-คณิต  (653 คน)

M แทนนักเรียนแผนการเรียนศิลป-คณิต  (348 คน)
L แทนนักเรียนแผนการเรียนศิลป-ภาษา  (211 คน)
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T แทนนักเรียนแผนการเรียนศิลป-ท่ัวไป  (47 คน)
และ H แทนเหตุการณท่ีจําแนกนักเรียนเขาแผนการเรียนไดถูกตอง

จากภาพ 5 จะทําใหไดความนาจะเปนท่ีจําแนกนักเรียนเขาแผนการเรียนตามโมเดลท่ีไดจากการ
วิเคราะหจําแนกกลุมไดถูกตองเทากับ 0.7242 โดยมีรายละเอียดการคํานวณดังนี้

P(H) = P(H S) + P(H M) + P(H L) + P(H T)
= P(S) P(H | S) + P(M) P(H | M) + P(L) P(H | L) + P(T) P(H | T)

= 1,259
653  (0.7935) + 1,259

348  (0.6495) + 1,259
211  (0.6495) + 1,259

47 

(0.6495)

= 0.7242

อภิปรายผล
1. ปจจัยท่ีสามารถทํานายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
โมเดลท่ีมีประสิทธิภาพการจําแนกขอมูลไดดีท่ีสุดในการวิจัยครั้งนี้ก็คือโมเดล S-M-L ซึ่งเปนโมเดลท่ี

ใชทํานายแผนการเรียนท่ีเหมาะสมกับนักเรียน โดยจะพิจารณาเฉพาะ 3 แผนการเรียนเทานั้น ในการวิเคราะห
โมเดล S-M-L ดวยเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนจะใชตัวแปรทุกตัวแปรในการวิเคราะห แตใหคาน้ําหนัก
ของแตละตัวแปรในการวิเคราะหไมเทากัน ทําใหไมสามารถอธิบายไดวาตัวแปรใดเปนตัวแปรทํานายแผนการ
เรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนเดียวกันกับการวิเคราะหโมเดลดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจ เนื่องจาก
จํานวนตัวแปรทํานายท่ีนํามาใชในโมเดลจะข้ึนอยูกับระดับความลึกของตนไม ถาตนไมตัดสินใจมีระดับความ
ลึกมาก ๆ ตัวแปรทํานายก็จะถูกนํามาใชในโมเดลเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือใหไดประสิทธิภาพของการจําแนกไดถูกตอง
สูง ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้กําหนดใหตนไมตัดสินใจมีระดับความลึก 5 ชั้น ทําใหการวิเคราะหโมเดล S-M-L ดวย
เทคนิคตนไมตัดสินใจจะมีตัวแปรทํานายเพียง 3 ตัวแปรในการวิเคราะห ไดแก ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุมสาระ
ฯ คณิตศาสตรในระดับม.ตน, การสนับสนุนจากครอบครัว และการรับรูความสามารถของตนเอง แตสําหรับ
การวิเคราะหโมเดล S-M-L ดวยเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุมวิธี stepwise จะมีคาสถิติท่ีอธิบายไดวาตัว
แปรใดสามารถใชทํานายแผนการเรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งพบวามีตัวแปรท้ังหมด 6 ตัวแปรในการ
วิเคราะหท่ีนํามาใชทํานายแผนการเรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สามารถเรียงตามระดับ
ความสําคัญไดดังนี้ คือ ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุมสาระฯ คณิตศาสตรในระดับม.ตน, การสนับสนุนจาก
ครอบครัว, โอกาสในการประกอบอาชีพ, เพศ, การรับรูความสามารถของตนเอง และผลการเรียนเฉลี่ยของ
กลุมสาระฯ ภาษาตางประเทศในระดับม.ตน

จากตัวแปรปจจัยท่ีใชทํานายแผนการเรียนท้ังหมดท่ีไดกลาวมาในการขางตน ผูวิจัยมีประเด็นการ
อภิปรายดังนี้

1.1 เพศ เปนปจจัยท่ีความสัมพันธกับความสนใจในสาขาวิชาท่ีนักเรียนจะศึกษาตอ
ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของทิศาวุฒิ โชตินิสากรณ (2545) และปุณฑิกา รามพุดซา (2547) แตในสังคม
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ปจจุบันจะพบนักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความเทาเทียมกันท้ังในดานความสามารถในการเรียนและดาน
การประกอบอาชีพ ทําใหตัวแปรเพศอาจไมใชเปนตัวแปรทํานายแผนการเรียนท่ีเหมาะสมกับยุคปจจุบันได

1.2 ผลการเรียนเฉลี่ยระดับม.ตน เปนปจจัยท่ีสอดคลองกับผลการวิจัยของทิศาวุฒิ โชตินิสา
กรณ (2545) ปุณฑิกา รามพุดซา (2547) สุพัฒนกุล ภัคโชค (2555) และจินตนา โนนวงศ (2558) โดยในการ
วิจัยครั้งนี้จะพบวาผลการเรียนเฉลี่ยระดับม.ตน ในกลุมสาระฯ คณิตศาสตร และภาษาตางประเทศ เปนตัว
แปรท่ีสามารถใชทํานายแผนการเรียนในการศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ซึ่งการท่ีนักเรียนมีผลการเรียนสูงยอมแสดงใหเห็นถึงความขยัน ตั้งใจ และรับผิดชอบตอการเรียนของนักเรียน
ทําใหนักเรียนมีความพรอมในการศึกษาตอและมีโอกาสในการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาท่ีตนเองสนใจไดอยาง
หลากหลายมากยิ่งข้ึน ซึ่งจะเห็นไดวาถานักเรียนมีผลการเรียนในระดับม.ตนสูง นักเรียนก็จะมีแนวโนมเลือก
ศึกษาตอในแผนการเรียนวิทย-คณิต เปนอันดับแรก และยังสามารถเลือกแผนการเรียนใดก็ไดตามแตความ
ตองการของผูเรียน

1.3 การสนับสนุนจากครอบครัว เปนปจจัยดานอิทธิพลบุคคล ซึ่งในสังคมปจจุบันจะพบวา
ครอบครัวหรือผูปกครองมีสวนในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนมากข้ึน สอดคลองกับผลการวิจัยของปุณฑิกา
รามพุดซา (2547) ภาริณี จันทรขํา (2549) และจินตนา โนนวงศ (2558) ท่ีศึกษาแลวพบวาการใหคําแนะนํา
การอบรมสั่งสอนจากครอบครัว การสนับสนุนคาใชจายในการศึกษาอยางเต็มกําลังความสามารถ สิ่งเหลานี้จะ
สงผลตอการวางแผนสําหรับการเรียนของนักเรียนในอนาคตได

1.4 โอกาสในการประกอบอาชีพ เปนปจจัยท่ีสอดคลองกับผลการวิจัยของทิศาวุฒิ โชตินิ
สากรณ (2545) ภาริณี จันทรขํา (2549) ปรัศนีย อุมเครือ (2554) และจินตนา โนนวงศ (2558) ท่ีพบวาปจจัย
โอกาสในการประกอบอาชีพเปนปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของนักเรียนชั้นม.ปลาย

1.5 การรับรูความสามารถของตนเอง เปนปจจัยท่ีสอดคลองกับผลการวิจัยของภาริณี จันทร
ขํา (2549) ปรัศนีย อุมเครือ (2554) และจินตนา โนนวงศ (2558) ซึ่งหากนักเรียนไดรูจักตนเอง รูขอบเขต
ความสามารถของตนเอง และเลือกเรียนในสิ่งท่ีตนเองถนัดแลวก็จะสงผลใหนักเรียนสามารถเรียนรูไดอยางมี
ความสขุและประสบความสําเร็จในการเรียน

2. การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหโมเดลในแตละเทคนิควิธี
จากผลการวิเคราะหเพ่ือจําแนกกลุมของตัวอยางจํานวน 1,259 คน พบวาเทคนิคซัพพอรตเวกเตอร

แมชชีนสามารถจําแนกกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดในทุกโมเดล รองลงมาคือเทคนิคตนไมตัดสินใจ และ
เทคนิคการวิเคราะหจําแนก ซึ่งผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของกองเกียรติ บุญเสริม (2552)
สุรเดช บุญลือ (2554) และนงเยาว ในอรุณ (2555) ท่ีพบวาการวิเคราะหซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนสามารถ
จําแนกกลุมไดดีกวาเทคนิคการวิเคราะหรูปแบบอ่ืน ๆ เนื่องจากการวิเคราะหซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนเปน
เทคนิคท่ีใชในการแกปญหาทางดานการรูจํารูปแบบขอมูล อาศัยหลักการของการหาสัมประสิทธิ์ของสมการ
เพ่ือสรางเสนแบงแยกกลุมขอมูลท่ีถูกปอนเขาสูกระบวนการสอนใหระบบเรียนรู โดยในข้ันตอนการหา
สัมประสิทธิ์ของสมการเสนแบงแยกแยะกลุมขอมูลท่ีดีท่ีสุดนั้นมีรายละเอียดการคํานวณท่ีซับซอนและใช
ตัวแปรตนทุกตัวในการวิเคราะหเพ่ือใหไดประสิทธิภาพในการจําแนกขอมูลท่ีนาเชื่อถือ
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ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะในการนําผลไปใช

สําหรับนักเรียน
ผลการวิจัยในครั้งนี้ทําใหทราบปจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกแผนการเรียนของนักเรียนใน

การศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และไดโมเดลทํานายแผนการเรียนซึ่งจะมีสวนชวยสนับสนุนการ
ตัดสินใจในการเลือกแผนการเรียนท่ีเหมาะสมกับความสามารถของตนเอง และจากการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการจําแนกขอมูลจะพบวาการวิเคราะหโมเดลทํานายแผนการเรียนดวยซัพพอรตเวกเตอร
แมชชีนจะมีประสิทธิภาพการทํานายไดดีท่ีสุดในทุกโมเดล และจากการวิเคราะหโมเดลแตละโมเดลดวย
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน จะพบวาผลการเรียนเฉลี่ยกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ระดับม.ตน (MGPA)
จะมีความสําคัญและมีอิทธิพลตอการเลือกแผนการเรียนเปนอยางมาก ดังนั้นในการเลือกแผนการเรียนของ
นักเรียนในอนาคต นักเรียนจะตองเตรียมตัวและทําคะแนนในวิชาคณิตศาสตรใหดีเพ่ือท่ีนักเรียนจะสามารถ
เลือกแผนการเรียนในการศึกษาตอระดบัมัธยมศึกษาตอนปลายไดตามตองการ

สําหรับผูปกครองและครู
จากลําดับความสําคัญของตัวแปรทํานายในโมเดลทํานายแผนการเรียนดวยซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน

ผูปกครองและครูแนะแนวสามารถนําขอมูลดังกลาวไปใชเพ่ือเปนการเตรียมความพรอมเพ่ือใหนักเรียนไดเรียน
ในแผนการเรียนท่ีตองการ

สําหรับผูบริหาร
จากโมเดลทํานายแผนการเรียนทุกโมเดลในขางตนจะพบวาตัวแปรโอกาสในการประกอบอาชีพและ

การรับรูความสามารถของตนเองก็ถือวาเปนตัวแปรท่ีสําคัญมาก ดังนั้นทางผูบริหารหรือผูท่ีเก่ียวของกับการจัด
การศึกษาควรปรับปรุงหลักสูตรหรือออกแบบกิจกรรมท่ีสงเสริมใหนักเรียนไดคนพบตัวเอง รูวาตนเองมีความ
ถนัดดานใด มีความชอบอะไร อยากจะประกอบอาชีพอะไรในอนาคต เพ่ือท่ีนักเรียนจะไดเลือกแผนการเรียน
ไดตรงตามความสามารถ ความถนัด และความตองการท่ีแทจริงของนักเรียน สงผลใหนักเรียนสามารถเรียนใน
แผนการเรียนท่ีเลือกไดอยางประสบความสําเร็จและมีความสุข
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

1) การพัฒนาโมเดลทํานายแผนการเรียนในโอกาสตอไปนั้น ควรมีการจัดกลุมตัวแปรและใชการ
วิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง SEM เพ่ือใหทราบวาแตละปจจัยจะมีอิทธิพลตอการเลือกแผนการเรียนท้ัง
ทางตรงและทางออมมากนอยเพียงใด

2) การวิเคราะหเพ่ือจําแนกกลุมในปจจุบันยังมีการคิดคนพัฒนาการวิเคราะหอยางตอเนื่อง
หลากหลายวิธี เชน Naïve Bayes, CHAID , ID3, K-means เปนตน ดังนั้นในการพัฒนาโมเดลทํานาย
แผนการเรียนควรใชเทคนิควิธีใหมท่ีเหมาะสมกับขอมูลในการวิเคราะหสรางโมเดลทํานายแผนการเรียน
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