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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาลักษณะแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนตน 2) ตรวจสอบคุณภาพในดานความตรงและความเท่ียงของแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม
สําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน ผูวิจัยดําเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ วิเคราะหขอมูลจากน้ันสรุปเปน
องคประกอบสําคัญในการวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม จากน้ันนําขอมูลท่ีไดมาสรางเครื่องมือแบบวัดความฉลาด
ทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน และนําไปตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดดานความตรงเชิงเน้ือหา
กับผูเช่ียวชาญจํานวน 6 ทาน ตรวจสอบคุณภาพดานความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน ตรวจสอบคาอํานาจจําแนกและ
ความยากงาย โดยเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียนจํานวน 55 คน วิเคราะหขอมูลโดยใชดัชนีความสอดคลอง (IOC) และคา
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค

ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 1. บุคคลจะมีระดับความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมแตกตางกันตามความแตกตางของ
ขอมูลท่ีวัดไดจากองคประกอบ 3 องคประกอบ ไดแก 1) ความรูทางดานสิ่งแวดลอม 2) ความรูสึกตอสิ่งแวดลอม และ 3)
ความสามารถดานสิ่งแวดลอม 2. เครื่องมือแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนมี
ลักษณะเปนแบบทดสอบ 40 ขอ และแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 20 ขอ มีความตรงเชิงเน้ือหาอยูในระดับท่ี
เหมาะสม (คา IOC อยูระหวาง 0.50 – 1.00) ขอคําถามในแตละองคประกอบมีความสอดคลองและสามารถวัดไดใน
คุณลักษณะเดียวกัน โดยมีคาความเท่ียงอยูระหวาง 0.603 – 0.670 มีคาอํานาจจําแนกและความยากงายในระดับท่ี
เหมาะสมและบางขอตองปรับปรุงขอคําถามสําหรับนําไปทดลองใชเพ่ือหาคุณภาพใหมกอนนําไปใชจริง
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Abstract

This research aims 1) to study the environmental literacy scale for lower secondary school
students, and 2) to develop and validate a tool of environmental literacy for lower secondary school
students. The data obtained from the review of the literature was used to develop an environmental
literacy tool for lower secondary school students and verify the quality of the content validity of this
tool by 6 experts. Verify the internal consistency reliabilities (Cronbach's  coefficients), discrimination
indices and difficulty by gathering data from 55 students.

The result showed that: (1) Students have different levels of environmental literacy according
to the different data that can be evaluated from three components including 1) environmental
knowledge, 2) dispositions to the environment, and 3) environmental competencies; (2) the
environmental literacy tool for the lower secondary school students was developed into a 40-point test
and 5 levels rating scales with 20 items measuring environmental literacy of the students including
content validity and are at an appropriate level (IOC is between 0.50 and 1.00) with appropriate internal
consistency reliabilities (Cronbach's  coefficients range from 0.603 to 0.670). The discrimination rate
and difficulty level are also at an appropriate level but some questions should be further developed.คํา
สําคัญ: องคประกอบ/ ความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม

KEYWORDS: COMPONENTS/ ENVIRONMENTAL LITERACY

บทนํา
ปจจุบันหลายประเทศท่ัวโลกประสบปญหาดานสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมอันเนื่องมาจาก

กิจกรรมตางๆ ของมนุษยท่ีมีตอโลกเพ่ือตอบสนองความตองการ อาหาร น้ําสะอาด พลังงาน และท่ีอยูอาศัย
เชน จํานวนปลาท่ีลดลงในแหลงน้ําธรรมชาติทําใหคลังปลาสําหรับบริโภคลดลงซึ่งสงผลกระทบตอเศรษฐกิจ
และลักษณะการจับปลาของชุมชนริมชายฝง เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่งจํานวนประชากรโลกในป 2011
ประมาณ 6 พันลานคน ท่ีจะเพ่ิมข้ึนเปน 9 พันลานคน ในป 2050 (Haub, C., Gribble, J., & Jacobsen, L.,
2011) แสดงใหเห็นวากิจกรรมตางๆ ของมนุษยท่ีมีตอโลกจะเพ่ิมมากข้ึนดวย ซึ่งกิจกรรมเหลานี้จะสงผล
กระทบตอสิ่งแวดลอมและกอใหเกิดปญหาท่ีสงผลกระทบเปนทอดๆ

สําหรับประเทศไทยในรายงานสํามะโนครัวของสํานักงานสถิติแหงชาติ (2558) พบวา จํานวน
ประชากรของประเทศในป 2009 มีจํานวนประมาณ 63 ลานคน และเม่ือเขาสูป 2013 จํานวนประชากร
เพ่ิมข้ึนเปนกวา 64 ลานคน สอดคลองกับการประมาณการเพ่ิมจํานวนประชากรโลก แสดงใหเห็นวา หาก
ประเทศไทยไมมีการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมท่ีมีอยูอยางเหมาะสม การใหความรูกับประชากรภายในประเทศ
ในการใชสิ่งแวดลอมอยางชาญฉลาด ก็จะพบปญหาสิ่งแวดลอมตามมาอยางแนนอน
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วิธีการแกไขของปญหาดังกลาวถูกนําข้ึนมาพิจารณาจากภาคสังคมและการเมือง โดยการจัดสราง
หลักสูตรสิ่งแวดลอมศึกษาข้ึนซึ่งมีเปาหมายในการพัฒนาความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมใหกับประชาชน
เพ่ือท่ีจะเขาใจปญหาสิ่งแวดลอมและใชความรูในการแกไขปญหาเหลานั้น โดย UNESCO และโครงการ
สิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations Environment Programme: UNEP) ไดระบุองคประกอบ
หลักในการพัฒนาสิ่งแวดลอมศึกษาไว 5 องคประกอบ ไดแก ความตระหนัก (awareness), ความรู
(knowledges), ทักษะ (skills), เจตคติ (attitude) และการมีสวนรวม (participation) (UNESCO-UNEP,
1976; UNESCO, 1978) สงผลใหในชวงปคริสตศักราช 1980 – 1989 เปนชวงเวลาท่ีสิ่งแวดลอมศึกษาไดรับ
การพัฒนาท้ังดานทฤษฎีและการปฏิบัติผานงานวิจัยและการประเมินผลการศึกษา (เชน Coyle, 2005; Hines
et al., 1987; Iozzi, 1984; Rickinson, 2001; Volk & McBeth, 1997; Zelezny, 1999)

ในปคริสตศักราช 1990 มีการเผยแพรกรอบแนวคิดของความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมเปนจํานวน
มากโดยมีทิศทางสอดคลองกับวัตถุประสงคของวิชาสิ่งแวดลอมศึกษาท่ี UNESCO และ UNEP (UNESCO,
1978) ไดวางไวโดยผานการสังเคราะห สรุปนิยามสําคัญ พิจารณากรอบแนวคิดในระดับชาติและรัฐ รวมท้ัง
งานวิจัยตางๆ ท่ีมีการจัดทําข้ึนตลอดมา กรอบแนวคิดเหลานี้จึงเปนแนวทางในการทํางานวิจัยเก่ียวกับความ
ฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม (Volk & McBeth, 1997) การพัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมินความฉลาดทางดาน
สิ่งแวดลอม (Wilke, 1995) และการประเมินความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมในระดับนานาชาติอ่ืนๆ อีก
จํานวนมาก (Erdogan, 2009; McBeth et al., 2008; Negev et al., 2008; Shin et al., 2005) ตั้งแตป
คริสตศักราช 1995 เปนตนมา

สมาคมการศึกษาสิ่งแวดลอมอเมริกาเหนือ (North American Association for Environmental
Education: NAAEE) (Hollweg et al., 2011) เปนหนึ่งในผูเผยแพรกรอบแนวคิดความฉลาดทางดาน
สิ่งแวดลอม โดยตีพิมพคูมือสําหรับความเปนเลิศในโครงการจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม (NAAEE, 2004a,
2004b, 2004c, 2004d) และสนับสนุนใหมีการนําคูมือนี้ทดลองใชกับประเทศสหรัฐอเมริกา (Marcinkowski,
2009; NAAEE, 2007, 2010) และประเทศอ่ืน เชน ไตหวันและแม็กซิโก เปนตน นอกจากนี้ยังไดรับมอบหมาย
ใหทําวิจัยเพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดในการประเมินความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมระดับนานาชาติสําหรับ
เยาวชนอายุ 15 ป ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการประเมินความฉลาดของโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับ
นานาชาติป 2015 (Programme for International Student Assessment: PISA) (Hollweg et al.,
2011) ซึ่งเปนโครงการท่ีจัดตั้งโดยองคการเพ่ือความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for
Economic Co-operation and Development: OECD) มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินคุณภาพของระบบ
การศึกษาในการเตรียมความพรอมใหประชาชนมีศักยภาพหรือความสามารถพ้ืนฐานท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิต
ในโลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลง กรอบแนวคิดของ NAAEE จึงมีความสําคัญอยางมากในการพัฒนาแบบวัดความ
ฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมเพ่ือประเมินผลนักเรียนในดานสิ่งแวดลอมของแตละประเทศในระดับสากลและใช
พัฒนาความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม เพ่ือเขาใจปญหาสิ่งแวดลอมและใชความรูในการแกไขปญหาเหลานั้น
โดยมีองคประกอบสําคัญท่ีใชในการประเมิน 3 องคประกอบ โดยองคประกอบดังกลาว ไดแก ความรูดาน
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สิ่งแวดลอม (environmental knowledge) ความรูสึกตอสิ่งแวดลอม (dispositions to environment)
และความสามารถ (competencies)

สถานการณดานสิ่งแวดลอมในประเทศไทยจากสํานักงานสถิติแหงชาติ (2558) พบวา ตั้งแตป พ.ศ.
2548 – 2552 ประเทศไทยประสบปญหาสิ่งแวดลอม ดานอุทกภัยใชงบประมาณประเมินคาความเสียหาย
เฉลี่ยปละประมาณ 6 พันลานบาท ดานภัยแลงเฉลี่ยปละประมาณ 2 รอยลานบาท ซึ่งไปนับรวมปท่ีประสบ
ปญหาสูงกวาปอ่ืนๆ ซึ่งสูงถึงกวา 7 พันลานบาท ดานอัคคีภัยเฉลี่ยปละประมาณ 1 พันลานบาท และดาน
ปริมาณขยะซึ่งสูงถึงกวา 4 หม่ืนตันตอวันในแตละป แสดงใหเห็นวาหากไมมีการแกไขปญหาเหลานี้ในอนาคต
ประเทศไทยจะประสบปญหาดานสิ่งแวดลอมเพ่ิมข้ึนซึ่งเปนมูลคาเงินจํานวนมากท่ีสูญเสียไป ดังนั้นการ
ตระหนักถึงการแกไขปญหาดังกลาว การประเมินความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของประชากรในประเทศไทย
เพ่ือวัดระดับความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมจึงเปนเรื่องจําเปนสําหรับประเทศไทย และความพรอมของ
ประชากรในการท่ีจะมีสวนรวมจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมท่ีจะเกิดข้ึน

โครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ  (Programme for International Student
Assessment: PISA) (Hollweg et al., 2011) จัดตั้งโดยองคการเพ่ือความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ
(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมิน
คุณภาพของระบบการศึกษาในการเตรียมความพรอมใหประชาชนมีศักยภาพหรือความสามารถพ้ืนฐานท่ี
จําเปนตอการดํารงชีวิตในโลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลง โดย PISA เนนการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเก่ียวกับ
การใชความรูและทักษะในชีวิตจริงมากกวาการเรียนรูตามหลักสูตรในโรงเรียน ปจจุบันนี้มีประเทศจากท่ัวโลก
เขารวมโครงการมากกวา 70 ประเทศ เพ่ือตองการตรวจสอบคุณภาพของระบบการศึกษา และสมรรถนะของ
นักเรียนวัยจบการศึกษาภาคบังคับของชาติเก่ียวกับความรูและทักษะท่ีจําเปนสําหรับอนาคต โดยใชมาตรฐาน
ของประเทศท่ีพัฒนาแลวเปนเกณฑชี้วัด ผลสัมฤทธิ์จากการทําแบบทดสอบและขอมูลเก่ียวกับตัวนักเรียน
รวมท้ังขอมูลนโยบาย การบริหารจัดการ และการจัดการเรียนการสอนจากผูบริหารของโรงเรียนทําใหไดขอมูล
คุณภาพการศึกษาของประเทศท้ังนี้เพ่ือนําไปสูการประเมินและพัฒนานโยบายทางการศึกษาการพัฒนา
หลักสูตร การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมไปถึงการจัดการเรียนการสอนของประเทศใหมี
คุณภาพทัดเทียมกับนานาชาติตอไป ดังนั้นการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมเพ่ือใชเปน
แบบทดสอบนํารองจึงมีสวนชวยตรวจสอบคุณภาพของระบบการศึกษา และสมรรถนะของนักเรียนวัยจบ
การศึกษาภาคบังคับกอนการวัดจริง สามารถปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความฉลาดทางดาน
สิ่งแวดลอมกอนการทดสอบของ PISA 2015

นอกจาก OECD ท่ีใหความสําคัญกับพลเมืองโลกในวัยเรียนแลว กองทุนเพ่ือเด็กแหงสหประชาชาติ
หรือ ยูนิเซฟ (United Nations Children's Fund: UNICEF) และนักวิจัยตางๆ (Hart, 1992; Hart et al.,
1996) ตั้งขอสังเกตวา ในปคริสตศักราช 1992 เยาวชนจะมีจํานวนคิดเปนรอยละ 30 ของจํานวนประชากร
โลก การเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเรื่องตางๆ เก่ียวกับสิ่งแวดลอมของเยาวชนจึงถูกใหความสําคัญ ไดแก
การปองกันการทําลายชั้นบรรยากาศโลก การวางมาตรฐานความปลอดภัยในการผลิตอาหารและน้ํา การขนสง
พลังงานจัดหาและลดความตองการใชพลังงาน การบริหารจัดการระบบนิเวศเพ่ือลดการสูญเสียความ
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หลากหลายทางชีวภาพ การดูแลสุขภาพของพลเมืองโลก การจัดการศึกษาใหกับประชาชน รวมท้ังสราง
แรงงานท่ีมีความหลากหลายและมีประสิทธิภาพในการทํางาน เพ่ือเตรียมรับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของ
โลกในศตวรรษท่ี 21

งานวิจัยหลายชิ้นไดยืนยันใหเห็นวาบุคคลจะมีพัฒนาการความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมในระดับท่ี
แตกตางกันเกิดจากประสบการณเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีไดเผชิญในชวงเปนเยาวชนแตกตางกัน เชน งานวิจัยท่ี
ศึกษาความแตกตางอยางมีนัยสําคัญของความเชี่ยวชาญทางดานสิ่งแวดลอมของผูใหญในประเทศท่ีแตกตาง
กันของเชาวลาและมารกินสโกวสกี (Chawla, 1998; Sward & Marcinkowski, 2001) พบวา ประสบการณ
ตางๆท้ังในระดับตนเอง ครอบครัวและสังคมท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมในตอนวัยรุนมีอิทธิพลตอความรูดาน
สิ่งแวดลอมเม่ือโตเปนผูใหญ

ขอมูลจาก OECD UNICEF และงานวิจัยขางตน ชี้ใหเห็นวาการศึกษาความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม
กับเยาวชนเปนเรื่องสําคัญ เพ่ือทราบถึงระดับความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมและนําขอมูลนี้ไปใชปรับปรุงการ
จัดการศึกษาสิ่งแวดลอมศึกษาสําหรับเยาวชนท่ีเติบโตไปเปนพลเมืองโลกใหมีศักยภาพในการดํารงชีวิตในโลก
ท่ีมีการเปลี่ยนแปลง และปญหาของเศรษฐกิจ สังคมรวมท้ังสิ่งแวดลอมในอนาคต

ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศท่ีประสบปญหาทางดานสิ่งแวดลอมเชนกัน จึงจําเปนท่ีจะตองมีการ
ตรวจสอบความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของประชากรในประเทศเพ่ือพัฒนาใหพลเมืองสามารถท่ีจะเขาใจ
ปญหาสิ่งแวดลอมและใชความรูในการแกไขปญหาเหลานั้น แมวาประเทศไทยไมใชสมาชิก OECD แตสมัคร
เขารวมโครงการในฐานะประเทศรวมโครงการ (Partner countries) เขารวมโครงการวิจัยนี้ตั้งแตป พ.ศ.
2543 (สุนีย คลายนิล, 2547) และดําเนินการตอเนื่องมาใน PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 และ PISA
2012 โดยจัดการประเมินตอเนื่องทุกสามป ขณะนี้อยูในชวงดําเนินงานในโครงการ PISA 2015 ซึ่งจะมีเนื้อหา
ท่ีเก่ียวของกับการประเมินความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของนักเรียนอายุ 15 ป เปนสวนหนึ่งในการประเมิน
ความฉลาดทางดานวิทยาศาสตร แตประเทศไทยยังขาดการเตรียมความพรอมในการเตรียมตัวนักเรียนสําหรับ
การสอบ PISA 2015 โดยจะเห็นไดจากการท่ีประเทศไทยไมมีแบบประเมินหรือแบบวัดความฉลาดทางดาน
สิ่งแวดลอมนํารองเพ่ือนําขอมูลไปใชในการพัฒนาการจัดการศึกษาสิ่งแวดลอมศึกษาใหมีคุณภาพในการเตรียม
นักเรียนใหมีความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมและพรอมสําหรับการประเมินของ PISA 2015 จึงเปนสิ่งท่ี
นาสนใจในการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของนักเรียนไทยวาควรมีลักษณะเปนอยางไรตาม
กรอบแนวคิดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของสมาคมอเมริกาเหนือเพ่ือการศึกษาสิ่งแวดลอมท่ีไดนําเสนอ
เปนกรอบในการสรางแบบประเมินความฉลาดของ PISA 2015 และเพ่ือตรวจสอบความพรอมสําหรับการสอบ
PISA ของนักเรยีน จึงมุงท่ีจะวัดระดับความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน การ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงเปนการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน
เพ่ือท่ีจะไดแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนท่ีเหมาะสมกับประเทศ
ไทย และทราบระดับความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม ตลอดจนกระท่ังนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการพัฒนา
นักเรียนใหมีความสามารถหาวิธีการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมไดเหมาะสมกับสภาพสังคม เศรษฐกิจและ
การเมืองของตนเอง เตรียมความพรอมท่ีจะเขารวมโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ 2015
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วัตถุประสงค

1) เพ่ือศึกษาลักษณะแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนตน

2) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพในดานความตรงและความเท่ียงของแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม
สําหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน

กรอบแนวคิดในการวิจัย

การพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน ผูวิจัยไดศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ พบวาองคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) ไดเปนผูนําในการ
สรางและปรับปรุงนิยามของสิ่งแวดลอมศึกษา (UNESCO, 1977 cited in Selim, 1977; UNESCO, 1978)
โดยกําหนดนิยามสิ่งแวดลอมศึกษาดังนี้

“สิ่งแวดลอมศึกษาคือกระบวนการท่ีมุงสรางใหประชากรโลกมีความสํานึกและหวงใยในปญหา
สิ่งแวดลอม รวมท้ังปญหาท่ีเก่ียวของอ่ืนๆ มีความรู เจตคติ ทักษะ ความตั้งใจจริง และความมุงม่ันท่ีจะหาทาง
แกไขปญหาท่ีเผชิญอยูและปองกันปญหาใหม ท้ังดวยตนเองและดวยความรวมมือกับผูอ่ืน”

นอกจากนี้ UNESCO และโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations Environment
Programme: UNEP) ไดระบุองคประกอบหลักในการพัฒนา 5 องคประกอบ ไดแก ความตระหนัก
(awareness), ความรู (knowledges), ทักษะ (skills), เจตคติ (attitude) และการมีสวนรวม (participation)
(UNESCO-UNEP, 1976; UNESCO, 1978) สงผลใหในชวงปคริสตศักราช 1980 – 1989 เปนชวงเวลาท่ี
สิ่งแวดลอมศึกษาไดรับการพัฒนาท้ังดานทฤษฎีและการปฏิบัติผานงานวิจัยและการประเมินผลการศึกษา (เชน
Coyle, 2005; Hines et al., 1987; Iozzi, 1984; Rickinson, 2001; Volk & McBeth, 1997; Zelezny,
1999)

ในปคริสตศักราช 1990 มีการเผยแพรกรอบแนวคิดของความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมเปนจํานวน
มากโดยมีทิศทางสอดคลองกับวัตถุประสงคของวิชาสิ่งแวดลอมศึกษาท่ี UNESCO และ UNEP (UNESCO,
1978) กรอบแนวคิดเหลานี้จึงเปนแนวทางในการทํางานวิจัยเก่ียวกับความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม (Volk &
McBeth, 1997) การพัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมินความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม (Wilke, 1995) และการ
ประเมินความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมในระดับนานาชาติอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก (Erdogan, 2009; McBeth et
al., 2008; Negev et al., 2008; Shin et al., 2005)

สมาคมการศึกษาสิ่งแวดลอมอเมริกาเหนือ (North American Association for Environmental
Education: NAAEE) (Hollweg et al., 2011) เปนหนึ่งในผูเผยแพรกรอบแนวคิดความฉลาดทางดาน
สิ่งแวดลอม โดยตีพิมพคูมือสําหรับความเปนเลิศในโครงการจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม (NAAEE, 2004a,
2004b, 2004c, 2004d) และสนับสนุนใหมีการนําคูมือนี้ทดลองใชกับประเทศสหรัฐอเมริกา (Marcinkowski,
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2009; NAAEE, 2007, 2010) และประเทศอ่ืน เชน ไตหวันและแม็กซิโก เปนตน โดยมีองคประกอบสําคัญ
ไดแก องคประกอบท่ี 1 ความรูทางดานสิ่งแวดลอม (environmental knowledge) องคประกอบท่ี 2
ความรูสึกตอสิ่งแวดลอม (dispositions to environment) องคประกอบท่ี 3 ความสามารถ
(competencies) และองคประกอบท่ี 4 พฤติกรรมรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอม (environmentally
responsible behavior) (Hungerford & Volk, 1990; Cook & Berrenberg, 1981; Stern, 2000)

นอกจากนี้ NAAEE ยังไดรับมอบหมายใหทําวิจัยเพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดในการประเมินความฉลาด
ทางดานสิ่งแวดลอมระดับนานาชาติสําหรับเยาวชนอายุ 15 ป ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการประเมินความฉลาดของ
โครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติป 2015 (Programme for International Student
Assessment: PISA) อีกดวย (Hollweg et al., 2011) ดังนั้นกรอบแนวคิดของ NAAEE จึงมีความสําคัญอยาง
มากในการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมเพ่ือประเมินผลนักเรียนในดานสิ่งแวดลอมของแตละ
ประเทศและใชพัฒนาความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมกอนการสอบเพ่ือประเมินผลของ PISA และเพ่ือความ
สอดคลองกับรูปแบบการประเมินความฉลาดของ PISA ทางสมาคมจึงเสนอองคประกอบท่ีจะวัดเพียง 3
องคประกอบ ซึ่งผูวิจัยไดยึดองคประกอบนี้มาพัฒนาเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยองคประกอบดังกลาว
ไดแก องคประกอบท่ี 1 ความรู (environmental knowledge) คือความเขาใจพ้ืนฐานท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม
ประกอบดวยความรู 4 ดาน คือ 1) ดานกายภาพและระบบนิเวศน (knowledge of physical and
ecological systems) 2) ดานระบบสังคม วัฒนธรรมและการเมือง (knowledge of social, cultural, and
political systems) 3) ดานประเด็นท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม (knowledge of environmental issues) 4)
วิธีการแกปญหาประเด็นท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม (knowledge of multiple solutions to environmental
issue) องคประกอบท่ี 2 ความรูสึก (dispositions to environment) คือปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอการแสดง
พฤติกรรมท้ังทางบวกและทางลบตอสิ่งแวดลอม มีองคประกอบยอย 5 ดาน คือ 1) ความหวงใย (sensitivity)
2) เจตคติ ความตระหนักและโลกทัศน (attitudes, concern, and worldview) 3) ความรับผิดชอบสวน
บุคคล (personal responsibility) 4) การรับรูความสามารถของตนเอง (locus of control/self-efficacy)
5) แรงจูงใจและความสนใจ (motivation and intentions) และองคประกอบท่ี 3 ความสามารถ
(competencies) คือกลุมของทักษะท่ีแสดงออกมาในสถานการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจริงเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค
ใดๆ ประกอบดวยความสามารถ 4 ดาน คือ 1) ระบุประเด็นท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม (identify environmental
issues) 2) วิเคราะหประเด็นท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม (analyze environmental issues) 3) สรางและประเมิน
แผนการดําเนินการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม (create and evaluate plans to resolve environmental
issues 4) เสนอและตัดสินการกระทําท่ีชวยจัดการปญหาสิ่งแวดลอม (Proposing and justifying actions
to address environmental issues) และองคประกอบเหลานี้ถูกกําหนดดวยบริบทเชิงกายภาพ (physical
context) คือความหลากหลายของระดับทางสิ่งแวดลอมและสถานการณการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติใน
รูปแบบตางๆ ท่ีสงผลใหบุคคลมีการตอบสนองในการดําเนินชีวิตแตกตางกัน ซึ่งสามารถนําเสนอความสัมพันธ
ไดดังภาพ 1
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัย

ข้ันตอนท่ี 1 ศึกษาองคประกอบหลักและองคประกอบยอยของความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม โดยมี
วิธีการดําเนินการดังนี้

การศึกษาและกําหนดองคประกอบของความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนตน โดยศึกษารวบรวมขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด หลักการของ
สมาคมการจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมแหงอเมริกาเหนือ (NAAEE) จากนั้นนําขอสรุปท่ีไดจากการศึกษามา
วิเคราะห และเลือกใชองคประกอบท่ีมาจากกรอบแนวคิดในการวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของ PISA
2015 ซึ่งทาง NAAEE เปนผูนําเสนอเปนองคประกอบหลักในการสรางกรอบแนวคิดสําหรับการวิจัยในครั้งนี้
ซึ่งประกอบดวย 3 องคประกอบ ไดแก 1) ความรู (knowledge) 2) ความรูสึก (dispositions) และ 3)
ความสามารถ (competencies) ซึ่งองคประกอบเหลานี้ถูกกําหนดเนื้อหาดวยบริบทเชิงกายภาพ จากนั้น

ความฉลาด
ทางดาน

ส่ิงแวดลอม

ความรู
ทางดาน

ส่ิงแวดลอม

ความสามา
รถทางดาน
ส่ิงแวดลอม

ความรูสึก
ตอ

ส่ิงแวดลอ

ดานระบบสังคม วัฒนธรรมและการเมือง

ความรูเกี่ยวกับประเด็นปญหาส่ิงแวดลอม

วิธีการแกปญหาประเด็นที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม

ความรูเกี่ยวกับกายภาพและระบบนิเวศ

วิเคราะหประเด็นที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม

ประเมินแผนการดําเนินการแกไขปญหาส่ิงแวดลอม

เสนอและตัดสินการกระทาํที่ชวยจัดการปญหาส่ิงแวดลอม
ส่ิงแวดลอม

ระบุประเด็นที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม

เจตคติ ความตระหนักและโลกทัศน

ความรับผิดชอบสวนบุคคล

การรับรูความสามารถของตนเองส่ิงแวดลอม

ความหวงใย

แรงจูงใจและความสนใจ
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ผูวิจัยไดมาวิเคราะห ตีความ นําผลท่ีไดไปใชในการพัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัย และสรางเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมขอมูลตอไป

ข้ันตอนท่ี 2 การพัฒนาเครื่องมือแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตน มีวิธีการดําเนินการดังนี้

1. สรางเครื่องมือท่ีใชในการวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม 1 ฉบับ โดยการนําขอมูลท่ีไดจากการ
ศึกษาเอกสาร งานวิจัยท่ีเก่ียวของ ซึ่งแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตนมีท้ังหมด 2 ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 ขอมูลสถานภาพท่ัวไป 2 ขอ ไดแก เพศและระดับชั้นเรียน ตอนท่ี 2
แบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม จํานวน 60 ขอ ตามองคประกอบดังนี้ ดานความรูทางดานสิ่งแวดลอม
20 ขอ ดานความรูสึกตอสิ่งแวดลอม 20 ขอ และดานความสามารถทางดานสิ่งแวดลอม 20 ขอ

2. ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Item Objective
Congruence: IOC) จากผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 6 ทาน โดยพิจารณาความสอดคลองของขอคําถามรายขอกับ
นิยามเชิงปฏิบัติการ โดยยึดเกณฑในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) ซึ่ง
กําหนดวาเกณฑท่ีใชตัดสินความตรงเชิงเนื้อหา คือ คาดัชนี IOC ท่ีคํานวณไดตองมากกวา 0.50 จึงจะถือวาขอ
คําถามสอดคลองกับวัตถุประสงค

3. การวิจัยครั้งนี้มีประชากรในการศึกษาเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน ซึ่งศึกษาในโรงเรียนท่ีสังกัด
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ปการศึกษา 2558 และตัวอยางท่ีใชในการ
วิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนท่ัวประเทศ ปการศึกษา 2558 ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีปรับปรุง
แกไขจากการแนะนําของผูเชี่ยวชาญและอาจารยท่ีปรึกษาไปดําเนินการทดลองใชกับนักเรียนระดับชั้นมัยธยม
ศึกษาตอนตนท่ีไมใชตัวอยางจํานวน 60 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาแหงหนึ่ง โดยแบงเปนนักเรียน
มัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 20 คน นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 20 คน และนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 3
จํานวน 20 คน เพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือ ซึ่งไดรับขอมูลคืนจํานวน 55 ฉบับ

การวิเคราะหขอมูลในข้ันตอนท่ี 2

1. แบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมดานความรูทางดานสิ่งแวดลอม ดานความสามารถ
ทางดานสิ่งแวดลอม แบบวัดสองดานนี้มีลักษณะแบบวัดเปนขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จะทํา
การคํานวณคาความยาก (p) อํานาจจําแนก (r) ดวยโปรแกรม TAP โดยมีเกณฑพิจารณา คาความยากรายขอ
อยูระหวาง 0.2-0.8 คาอํานาจจําแนกรายขอมีคาตั้งแต 0.2 ข้ึนไป เพ่ือนําไปใชสรางแบบวัด และคํานวณคา
ความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับดวยสูตรของคูเดอร-ริชารดสัน KR-20 ดวยโปรแกรม SPSS โดยมีเกณฑ
พิจารณาคาความเท่ียงไมต่ํากวา 0.6 ข้ึนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554)

2. แบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมดานความความรูสึกตอสิ่งแวดลอม แบบวัดดานนี้มี
ลักษณะแบบสอบถามมาตรประมาณคา (rating scale) จะทําการคํานวณคาความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับ
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ดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ดวยโปรแกรม SPSS โดยมีเกณฑพิจารณาคาความเท่ียงไมต่ํากวา
0.6 ข้ึนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554)

ผลการวิจัย

1. การพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน ผูวิจัยศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ และใชนิยามของสมาคมการจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมแหงอเมริกาเหนือ
(NAAEE) ซึ่งเปนผูนําเสนอกรอบแนวคิดในการวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมใหกับ PISA 2015 และผูวิจัย
ไดยึดองคประกอบจากกรอบแนวคิดดังกลาวในการดําเนินการสรางกรอบแนวคิดในการวิจัย และนําไปสูการ
พัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน โดยแบบวัดดังกลาวมุงวัด 3
องคประกอบ คือ ความรูทางดานสิ่งแวดลอม ความรูสึกตอสิ่งแวดลอม และความสามารถทางดานสิ่งแวดลอม
มีจํานวนขอรวมท้ังสิ้น 60 ขอ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1.1 แบบวัดความรูทางดานสิ่งแวดลอม เปนสวนท่ีสรางข้ึนเพ่ือทดสอบความรูเก่ียวกับสิ่งแวดลอม
ในดานตางๆ เปนแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก น้ําหนักคะแนนประจําตัวเลือก มีคา 0 และ 1 โดยความรูทางดาน
สิ่งแวดลอมวัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ ความรูดานกายภาพและระบบนิเวศน ความรูดานระบบ
สังคม วัฒนธรรมและการเมือง ความรูดานประเด็นท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ความรูดานวิธีการแกปญหาประเด็น
ท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม จํานวนขอคําถามท้ังสิ้น 20 ขอ คะแนนต่ําสุดคือ 0 คะแนน และคะแนนสูงสุดคือ 20
คะแนน

ตัวอยางแบบทดสอบ

1. ในแปลงเลี้ยงผักพบไสเดือนและหนอนเปนจํานวนมาก รวมท้ังนกกางเขนท่ีมักจะมาจับหนอนกินเปนอาหาร
สิ่งมีชีวิตใดในแปลงผักท่ีทําหนาท่ีเปนผูบริโภคอันดับสุดทาย

1. ผัก       2. หนอน       3. ไสเดือน       4. นกกางเขน       5. นกกางเขนและไสเดือน
2. เทคโนโลยีชีวภาพใหประโยชนตอมนุษยยกเวนขอใด

1. ทําใหเกิดความกาวหนาดานการปรับปรุงพันธุพืช       2. ทําใหเกิดความกาวหนาทางดานสาธารณสุข
3. ทําใหลดปริมาณการบริโภคท่ีมากเกินพอ                4. ทําใหมนุษยมีแตอาหารท่ีถูกสุขลักษณะ
5. ทําใหมูลคาของผลิตภัณฑอาหารสูงข้ึน

3. ประเทศไทยผลิตพลังงานไฟฟาจากแหลงใดสูงท่ีสุด
1. โรงไฟฟาพลังงานจากกาซธรรมชาติ       2. โรงไฟฟาพลังงานน้ําจากเข่ือน
3. โรงไฟฟาพลังงานแสงอาทิตย 4. โรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียร
5. โรงไฟฟาพลังงานลม

1.2  แบบวัดความรูสึกตอสิ่งแวดลอม เปนสวนท่ีสรางข้ึนเพ่ือวัดทิศทางของทัศนคติภายในจิตใจ
ของนักเรียนท่ีมีตอสิ่งแวดลอม ลักษณะแบบวัดเปนแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ น้ําหนัก
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คะแนนประจําตัวเลือก มีคา 1 และ 5 โดยความรูสึกตอสิ่งแวดลอมวัดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร คือ
ความหวงใย เจตคติ ความรับผิดชอบสวนบุคคล การรับรูความสามารถของตนเอง และแรงจูงใจ จํานวนขอ
คําถามท้ังสิ้น 20 ขอ คะแนนต่ําสุดคือ 20 คะแนน และคะแนนสูงสุดคือ 100 คะแนน

ตัวอยางแบบสอบถาม

ตาราง 1 ตัวอยางของเครื่องมือแบบสอบถามความรูสึกตอสิ่งแวดลอมแบบมาตรประมาณคา
พฤติกรรม 1 2 3 4 5

องคประกอบยอยท่ี 1 ความหวงใย
สัตวประเภทงูไมควรถูกฆาเน่ืองจากสัตวเหลาน้ีอยูในโซอาหารซึ่งทําใหระบบนิเวศมีความสมดุล
ไมควรมีการรณรงคและประชาสัมพันธเรื่องการแยกขยะ แตควรรอใหออกมาจากจิตสํานึกของบุคคลจะ
เปนสิ่งท่ียั่งยืนท่ีสุด
องคประกอบยอยท่ี 2 เจตคติ ความตระหนักและโลกทัศน
ทานยินยอมใหสรางโรงไฟฟานิวเคลียรเพ่ือเพ่ิมปริมาณการผลิตกระแสไฟฟาตามความตองการใน
ประเทศกอน แลวจึงศึกษาผลกระทบท่ีตามมาและหาวิธีการแกไขตอไป
ทานยินดีเขารวมโครงการกําจัดขยะมูลฝอยตามแมนํ้า ลําคลอง
องคประกอบยอยท่ี 3 ความรับผิดชอบสวนบุคคล
ทานถือคติวาตองรับประทานอาหารท่ีสั่งมาใหหมด
ทานคิดวาการปลูกปาทดแทนและสรางฝายกันนํ้าเปนกิจกรรมท่ีควรมีข้ึนในครอบครัวของทาน
องคประกอบยอยท่ี 4 การรับรูความสามารถของตนเอง
ทานสามารถขอความรวมมือใหคนในครอบครัวชวยกันแยกขยะภายในบานได
ทานสามารถแนะนําชุมชนริมฝงนํ้าถึงวิธีการท่ีสามารถปองกันการพังทลายของตลิ่งได
องคประกอบยอยท่ี 5 แรงจูงใจและความสนใจ
ทานคิดวาการเพ่ิมจํานวนประชากรโลกไมสงผลกระทบตอการลดลงของจํานวนทรัพยากรธรรมชาติ
ทานไมเห็นดวยกับการจําหนายคารบอนเครดิตของประเทศดอยพัฒนาใหกับประเทศท่ีพัฒนาแลว

1.3  แบบวัดความสามารถดานสิ่งแวดลอม เปนสวนท่ีสรางข้ึนเพ่ือวัดสมรรถนะของนักเรียนท่ีมีใน
การจัดการกับเรื่องราวตางๆ ท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม เปนแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก น้ําหนักคะแนนประจําตัว
เลือก มีคา 0 และ 1 โดยความสามารถดานสิ่งแวดลอมวัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ ความสามารถใน
การระบุประเด็นท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ความวิเคราะหประเด็นท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ความสามารถในการ
ประเมินแผนการดําเนินการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม ความสามารถในการเสนอและตัดสินการกระทําท่ีชวย
จัดการปญหาสิ่งแวดลอม จํานวนขอคําถามท้ังสิน้ 20 ขอ คะแนนต่ําสุดคือ 0 คะแนน และคะแนนสูงสุดคือ 20
คะแนน

ตัวอยางแบบทดสอบ

1. สิ่งใดควรเปนเรื่องอันดับตนๆ ในการดําเนินงานดานการคุมกําเนิดประชากร
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1. สํารวจจํานวนประชากรตามสาขาอาชีพ 2. สํารวจจํานวนประชากรในประเทศ
3. สํารวจจํานวนประชากรตามอายุ 4. สํารวจอัตราเสียชีวิตของประชากร
5. สํารวจอัตราการเกิดของประชากร

2. ปจจุบันไฟฟาเปนพลังงานท่ีสําคัญเปนอันดับตนๆ ของประเทศ การริเริ่มท่ีจะใหมีการกอสรางโรงงานไฟฟา
พลังงานนิวเคลียรจึงมีข้ึนเนื่องจากทรัพยากรท่ีสูญเสียไปกับกระบวนการผลิตคอนขางนอยในทางกลับกันให
พลังงานในการผลิตกระแสไฟฟาสูง การริเริ่มในประเทศไทยควรเริ่มตนจากการทําสิ่งใดเปนอันดับแรก

1. ประเมินความตองการจําเปนท่ีจะผลิตกระแสไฟฟาจํานวนมากของประเทศไทย
2. สํารวจขอดีและขอเสียของการสรางโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียรในประเทศไทย
3. นําเสนอแผนการงบประมาณในการสรางโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียรของประเทศไทย
4. สํารวจสถานท่ีตั้งโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียรท่ีเหมาะสมในประเทศไทย
5. สํารวจความคิดเห็นของคนไทย

3. หลังการสรางเข่ือนเสร็จสิ่งใดท่ีตองดําเนินการกับชุมชนทายเข่ือนเปนอันดับแรก
1. แจงวิธีการทําประมงในเข่ือน
2. แจงกําหนดฤดูการปลูกพืชอาหาร
3. แจงการทําธุรกิจทองเท่ียวทายเข่ือน
4. แจงความปลอดภัยในการสรางชุมชน
5. แจงปญหาท่ีจะเกิดข้ึนจากเสียงการปลอยน้ํา

2. การหาคุณภาพของเครื่องมือแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตน พบวา มีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับท่ีเหมาะสม มีความเท่ียง มีคาอํานาจจําแนกและคาความยาก
งายในระดับท่ีเหมาะสมและบางขอตองปรับปรุงขอคําถามสําหรับนําไปทดลองใชเพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือ
ใหมกอนนําไปใชจริง รายละเอียดแสดงในตาราง 4

ตาราง 2 ผลการวิเคราะหคาความตรงเชิงเนื้อหา ความเท่ียง ความยากงายและอํานาจจําแนก
องคประกอบ ความตรงเชิง

เนื้อหา
ความ
เท่ียง

อํานาจ
จําแนก

ความยาก
งาย

ความรูทางดานสิ่งแวดลอม 0.50-1.00 0.670 -0.07*-0.81 0.11-0.75
ความรูสึกทางดานสิ่งแวดลอม 0.50-1.00 0.626 - -
ความสามารถทางดานสิ่งแวดลอม 0.67-1.00 0.603 0.07*-0.72 0.13-0.69

หมายเหตุ * ขอคําถามปรับแกตามท่ีผูเช่ียวชาญแนะนํา

อภิปรายผลการวิจัย

1. การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน
พบวา ความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม ประกอบดวย 3 องคประกอบ ซึ่งสอดคลองกับ สมาคมการศึกษา
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สิ่งแวดลอมอเมริกาเหนือ (North American Association for Environmental Education: NAAEE)
(Hollweg et al., 2011) ท่ีนําเสนอองคประกอบการวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมใหกับโครงการ
ประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ (PISA 2015) เพ่ือใชในการพัฒนาเปนเครื่องมือวัดในระดับสากล โดย
ลดทอนองคประกอบการวัดดานพฤติกรรมเพ่ือใหเหมาะสมในการสรางเครื่องมือวัดความฉลาดท่ีเปนสากล
เชนเดียวกับขอสอบวัดความฉลาดของ PISA ซึ่งจัดสอบใหกับประเทศท่ีเขารวมโครงการรวมถึงประเทศไทย
ดวย

2. เม่ือตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตน พบวา

2.1 ความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) มีคาอยูระหวาง 0.50-1.00 ซึ่งเปนคาท่ีอยูในเกณฑท่ีเหมาะสมจะ
นําขอคําถามไปใชในการวิจัย เนื่องจากการสรางขอคําถามถูกพัฒนาโดยยึดองคประกอบท่ีไดรับการพัฒนาโดย
สมาคมการศึกษาสิ่งแวดลอมอเมริกาเหนือ (NAAEE) ซึ่งเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในการทํางานดาน
การศึกษาดานสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา และเพ่ือใหแบบวัดมีความเปนสากลประกอบกับสามารถ
นํามาใชกับบริบทของประเทศไทยจึงพัฒนาแบบวัดท่ีมีองคประกอบสอดคลองกับ PISA

2.2 ความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน มีคาอยูระหวาง 0.603-0.670 ซึ่งคาความเท่ียงอยูในระดับดี
คือ มากกวา 0.6 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) เพราะแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมท่ีพัฒนาข้ึนไดมี
การปรับปรุงขอคําถามเพ่ิมเติมตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญท่ีไดลงความเห็นในข้ันของการตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนือ้หา (IOC) จํานวน 6 คน ซึ่งเปนจํานวนท่ีสอดคลองกับเกณฑของสุชีรา ภัทรายุตวรรตน (2545) นั่น
คือ 3 – 7 คน จะทําใหเครื่องมือมีโอกาสจะมีคาความเท่ียงแบบสอดคลองภายในสูงตามเกณฑ

2.3 อํานาจจําแนก มีคาอยูระหวาง -0.07-0.82 ซึ่งมีคาท่ีเหมาะสมของอํานาจจําแนกและคาท่ี
ตองทําการปรับปรุงเครื่องมือเม่ือพิจารณาจากเกณฑ 0.20 ข้ึนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) สําหรับขอ
คําถามท่ีมีคาอํานาจจําแนกต่ํากวา 0.20 เนื่องจากการใชกลุมทดสอบแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม
ครั้งนี้จํานวน 55 คน ซึ่งถือวาเปนจํานวนท่ีนอย ผลการวิเคราะหคาอํานาจจําแนกบางขอจึงมีคาต่ํากวาเกณฑ
สอดคลองกับบุญชม ศรีสะอาด (2541) ท่ีกลาววา การทดลองกับกลุมทดสอบท่ีมีจํานวนนอย โดยแตละคน
ตางก็มีคุณลักษณะดานนั้นมากเชนเดียวกัน หรือนอยเชนเดียวกัน ขอคําถามนั้นอาจไมมีอํานาจจําแนกหรือมี
อํานาจจําแนกต่ํากวาเกณฑ การตัดขอนั้นออกตามเกณฑคาอํานาจจําแนกดังกลาวอาจทําใหสูญเสียขอท่ีมี
คุณคาในการวัดตรงท่ีตองการได ขอคําถามดังกลาวจึงอยูในข้ันการปรับปรุงคุณภาพใหสูงตามเกณฑกอนท่ีจะ
นําไปทดลองใชจริง

2.4 ความยากงายของแบบทดสอบท่ีวัดในองคประกอบท่ี 1 และ 3 พบวา มีคาความยากงาย อยู
ระหวาง 0.11-0.75 ซึ่งมีคาท่ีเหมาะสมของความยากงายและคาท่ีตองทําการปรับปรุงเครื่องมือเม่ือพิจารณา
จากเกณฑคาความยากงายของศิริชัย กาญจนวาสี ท่ีกําหนดคาความยากงายท่ีเหมาะสมควรมีคาอยูระหวาง
0.20-0.80 โดยพบวา ขอคําถามท่ีมีคาต่ํากวา 0.20 เปนขอท่ีมีความยากงายต่ํามาก มีเหตุผลเชนเดียวกับคา
อํานาจจําแนกของแบบทดสอบเนื่องจากการใชกลุมทดสอบแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมครั้งนี้
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จํานวน 55 คน ซึ่งถือวาเปนจํานวนท่ีนอย ผลการวิเคราะหคาอํานาจจําแนกจึงบางขอจึงมีคาไมอยูในเกณฑท่ี
เหมาะสม สําหรับขอคําถามดังกลาวจะถูกนําไปปรับปรุงคุณภาพใหสูงตามเกณฑกอนท่ีจะนําไปทดลองใชจริง

ขอเสนอแนะ
1. จากผลการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนใน

ครั้งนี้ เครื่องมือมีความเหมาะสม ดังนั้นบุคคลท่ีเก่ียวของกับงานดานสิ่งแวดลอมสามารถนําไปเพ่ือใชตรวจสอบ
ความฉลาดของเยาวชนหรือนําไปใชเพ่ือพัฒนาเครื่องมือใหมีคุณภาพมากยิ่งข้ึนกอนนําไปใชในการพัฒนาดาน
สิ่งแวดลอมของมนุษยตอไป

2. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยท่ีพัฒนาข้ึนในงานวิจัยนี้ ทําการวิเคราะหความเท่ียงแบบ
ความสอดคลองภายในตามสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิง
เนื้อหาของแบบสอบถาม ดวยคาดัชนี IOC ในการวิจัยครั้งตอไปผูวิจัยควรนําเครื่องมือไปตรวจสอบตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือโดยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของแบบวัดโดยการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพ่ือพิสูจนความถูกตองของโมเดลการวัด

3. เรื่องความฉลาดทางดานสิ่งแวดลอม มีประเด็นดานพฤติกรรมดานสิ่งแวดลอมท่ีสามารถนํามา
พัฒนาเปนเครื่องมือเพ่ิมเติมสําหรับในวัยอ่ืนตอไป เพราะแตละวัยจะพบพฤติกรรมดานสิ่งแวดลอมท่ีแตกตาง
กันออกไป
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