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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตร
ส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก 2) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบ
มาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก 3) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน
ประมาณค่าและบังคับเลอืกโดยใช้เทคนิค Controlling for the effects of an unmeasured latent methods factor: 
CEUL และ CFA-model with correlated trait factor and correlated method factor: CFA-CTCM และ 4) เพื่อ
วิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวกและทางลบโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM 
กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
รวมทั้งหมด 1,200 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ
บังคับเลือก วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ z-test และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบากของ
แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าสูงกว่าแบบบังคับเลือกและความเที่ยงแบบความคงที่โดยใช้
ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของแบบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือกสูงกว่าแบบมาตรส่วนประมาณค่า
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบ

มาตรส่วนประมาณค่าและแบบบังคับเลอืกไมส่อดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (  ; p<.05,   /df>2, RMSEA>.05,และ 
CFI<.90)  3) การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ
บังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าเทคนิค CTCM (ครั้งที่ 1, 

  =11207.09, df=1640,   /df=6.83, RMSEA=0.07, CFI=0.84; ครั้งท่ี 2,   =8057.27, df=1640,   /df=4.9, 
RMSEA=.057, CFI=.85) 4) การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวกและทางลบ
โดยใช้เทคนิค CTCM มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า CEUL เมื่อใช้ตรวจสอบแบบวัดแบบมาตรส่วน

ประมาณค่าเท่านั้น (ครั้งที่ 1,   =10426.07, df=1639,   /df = 6.36, RMSEA=.067, CFI=.84; ครั้งที่ 2, 
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  =7511.08, df=1639,   /df=4.58, RMSEA=.055, CFI=.86) และ5) เทคนิคที่เหมาะสมที่สุดในการตรวจสอบ
อิทธิพลของวิธีวัดอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกคือเทคนิค CEUL 
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Abstract 
The purposes of this research were 1) To compare the reliability of big five personality traits 

measurement on rating scale and forced-choice, 2) To check construct validity of big five personality 
traits measurement on rating scale and forced-choice, 3) To analyze effects of rating scale and forced-choice 

measurement method in big five personality traits measurement by CEUL techniques and CTCM techniques 

and 4) To analyze effects of positive items and negative items measurement method in big five personality 
traits measurement by CEUL techniques and CTCM techniques. The sample consisted of 1,200 student in 
grade 12 under the basic education commission, Bangkok. The research instrument consisted of a big five 

personality traits rating scale and forced-choice. Data analysis by z-test and confirmatory factor analysis.  
The research results were as follow: 1) The internal consistency reliability using Cronbach’s alpha 

coefficient of big five personality traits rating scale is higher than forced-choice, and the stability reliability by 

using the Pearson product moment correlation coefficient is higher than rating scale of the level of statistical 

significance .01, 2) The confirmatory factor analysis of big five personality traits rating scale and forced-choice 
no fit to the empirical data. (   ; p<.05,   /df >2, RMSEA>.05, and CFI<.90), 3) Analysis results was effects of 

rating scale and forced-choice measurement methods in big five personality traits measurement by CEUL 
techniques more suitable than by CTCM techniques (Test 1;   =11207.09, df=1640,   /df=6.83, RMSEA=0.07, 
CFI=0.84; Test 2;   =8057.27, df=1640,   /df=4.9, RMSEA=0.057, CFI=0.85), 4) Analysis results was effects of 

positive items and negative items measurement methods in big five personality traits measurement by CTCM 
techniques more suitable than by CEUL techniques with rating scale only. (Test 1;   =10426.07, df=1639, 
  /df=6.36, RMSEA=.067, CFI=.84; Test 2;   =7511.08, df=1639,   /df=4.58, RMSEA=.055, CFI=.86) and 5) The best 
techniques in examination effects of rating scale and forced-choice measurement methods in big five 

personality traits measurement is CEUL techniques. 

ค าส าคัญ: อิทธิพลของวิธีวัด / บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ / มาตรส่วนประมาณค่า / บังคับเลือก / เทคนิค 
ซีอียูแอล / เทคนิคซีทีซีเอ็ม 
KEYWORDS: METHOD EFFECTS / BIG FIVE PERSONALITY / RATING SCALE / FORCED-CHOICE / 
CEUL TECHNIQUES / CTCM TECHNIQUES 
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บทน า  
บุคลิกภาพมีความส าคัญต่อความส าเร็จในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกอบอาชีพหรือการ

ท างาน เช่น งานทะเบียน งานประชาสัมพันธ์ งานสารสนเทศ เป็นต้น เนื่องด้วยงานดังกล่าวมีความ
หลากหลายและจ าเป็นต้องอาศัยบุคคลที่มีคุณลักษณะเฉพาะด้านในการท างานจึงจ าเป็นต้องมีการวัด
บุคลิกภาพเพ่ือจ าแนกคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลและคัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมมากที่สุดในการ
ท างาน การวัดบุคลิกภาพอย่างเป็นทางการเริ่มต้นด้วยการวิจัยและพัฒนาเครื่องมือของนักจิตวิทยาในช่วง
ปลายศตวรรษที่ 19 (Aiken, 1996) โดยใช้การอ้างอิงทฤษฎีเป็นหลัก ต่อมาใช้หลักการทางคณิตศาสตร์โดย
ก าหนดเกณฑ์ว่าข้อค าถามวัดสิ่งใดแล้วภายหลังจึงน าข้อค าถามมาจัดเป็นกลุ่มคุณลักษณะหรือองค์ประกอบ 
(trait) เพ่ือให้สามารถตีความหมายของเครื่องมือวัดได้ดียิ่งขึ้น (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) 
นักวิจัยหลายท่านได้ศึกษากลุ่มของคุณลักษณะหรือองค์ประกอบของบุคลิกภาพนี้โดยใช้สถิติการวิเคราะห์
องค์ประกอบท าให้แบ่งคุณลักษณะหรือองค์ประกอบของบุคลิกภาพได้ 5 องค์ประกอบ (The Big Five 
Personality Factors) อันเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของบุคลิกภาพทุกคน ซึ่งมีนิยามองค์ประกอบที่แตกต่าง
กันและใกล้เคียงกัน (e.g., Cattell, 1957; Digman, 1988; Costa & McCrae, 1992)  

บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบที่ยอมรับกันโดยทั่วไปและเป็นสากล (Costa & McCrae, 1992) ได้แก่  
1) บุคลิกภาพแบบการเปิดเผยตนเอง (Extraversion: E) บุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้สูงจะมีนิสัยร่าเริง  
มีความกระตือรือร้น ชอบเข้าสังคม ชอบความท้าทายและมองโลกในแง่ดี ส่วนบุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้ต่ า
จะมีลักษณะตรงกันข้าม 2) บุคลิกภาพแบบความเป็นมิตร (Agreeableness: A) บุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้
สูงจะมีความเข้าใจและเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน เป็นคนจิตใจดี มีความจริงใจและชอบช่วยเหลือผู้อ่ืน ส่วนบุคคลที่มี
ระดับคะแนนด้านนี้ต่ าจะมีลักษณะตรงกันข้าม 3) บุคลิกภาพแบบการมีจิตส านึก (Conscientiousness: C) 
บุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้สูงจะมีความมั่นใจในความสามารถของตนเอง มีระเบียบวินัย รับผิดชอบต่อ
หน้าที่และมีความรอบคอบในการท างาน ส่วนบุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้ต่ าจะมีลักษณะตรงกันข้าม  
4) บุคลิกภาพแบบความหวั่นไหวทางอารมณ์ (Neuroticism: N) บุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้สูงจะขาดทักษะ
ในการปรับตัวเข้ากับบุคคลอ่ืนๆ หรือสถานการณ์ต่างๆ ไม่ค่อยมีเหตุผล ไม่สามารถควบคุมอารมณ์และจัดการ
กับอารมณ์ของตนเองได้ต่ า ส่วนบุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้ต่ าจะมีลักษณะตรงกันข้ามและ 5) บุคลิกภาพ
แบบการเปิดรับประสบการณ์ (Openness to experience: O) บุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้สูงจะมีความคิด
สร้างสรรค์ รู้เท่าทันอารมณ์ของตนเอง ชอบหาประสบการณ์และเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ รวมถึงชอบเปลี่ยนแปลง
ตนเองอยู่เสมอ ส่วนบุคคลที่มีระดับคะแนนด้านนี้ต่ าจะมีลักษณะตรงกันข้าม 

แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบมีหลายรูปแบบ แต่แบบวัดที่นักวิจัยนิยมใช้ส่วนใหญ่คือแบบมาตร
ส่วนประมาณค่า (rating scale) นอกจากนี้นักวิจัยยังได้สร้างและพัฒนาแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
รูปแบบอ่ืนๆ ขึ้นอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งแบบบังคับเลือก (forced-choice) เมื่อพิจารณาผลการศึกษาของ
นักวิจัยหลายท่านเกี่ยวกับวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ พบว่า การใช้แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
แบบมาตรส่วนประมาณค่าเพ่ือคัดเลือกบุคคลเข้าท างานในองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ที่มีการ
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แข่งขันกันสูง ผู้สมัครสามารถท าหรือตั้งใจบิดเบือนคะแนนจากการตอบแบบวัดบุคลิกภาพได้ (Heggestad, 
Morrison, Reeve, & McCloy, 2006) ทั้งนี้เกิดขึ้นจากความล าเอียง (bias) ในการตอบสนองข้อค าถามอัน
ส่งผลต่อความเท่ียงของแบบวัดบุคลิกภาพซึ่งอาจท าให้ได้ค่าความเที่ยงที่คลาดเคลื่อน ภายหลังนักวิจัยจึงสร้าง
และพัฒนาแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือกแทน เพ่ือพยายามลดความล าเอียงที่พบในแบบ
วัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าลง (Joubert, Inceoglu, Bartram, Dowdeswell, 
& Lin, 2015) ซ่ึงแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือกโดยทั่วไปจะประกอบด้วย 2 ตัวเลือกหรือ
มากกว่านี้ ผู้ตอบแบบวัดจะต้องจัดอันดับหรือเลือกตัวเลือกที่จัดไว้เป็นชุดที่มีคุณลักษณะแตกต่างกันมากที่สุด
ซ่ึงสามารถอธิบายบุคลิกภาพที่ตรงกับผู้ตอบได้มากที่สุดและน้อยที่สุด (Converse et al., 2008; Joubert et 
al., 2015) และมีประสิทธิภาพมากในการตอบสนองต่อความล าเอียงอย่างสม่ าเสมอเพราะเป็นไปไม่ได้ที่ผู้ตอบ
จะเลือกตัวเลือกทั้งหมด (Brown & Maydeu-Olivares, 2013) แต่อย่างไรก็ตามแบบวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบบังคับเลือกที่สร้างและพัฒนาขึ้นเริ่มแรกมีข้อจ ากัดด้วยวิธีการให้คะแนนบนพ้ืนฐานทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม (0, 1, 2) (Classical Test Theory: CTT) จึงท าให้เกิดความสัมพันธ์ที่อาจ
คลาดเคลื่อนซึ่งส่งผลต่อความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดบุคลิกภาพท าให้มีความเที่ยงต่ า 
(Baron, 1996) และความตรงเชิงโครงสร้างมีความคลาดเคลื่อน (Clemans, 1996) 

ความคลาดเคลื่อนในการวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบนี้เป็นผลมาจากอิทธิพลของวิธีวัด (method 
effects) คือผลกระทบที่เกิดจากลักษณะของกระบวนการวัดหรือเครื่องมือวัดใดๆ ที่ก่อให้เกิดความแปรปรวน
ของคะแนนเกินกว่าสิ่งที่เราสนใจ (Sechrest, Davis, Stickle, & McKnight, 2000) หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น
เมื่อใช้วิธีวัดที่แตกต่างกันในการวัดโครงสร้างเดียวกัน  (Pohl, Steyer, & Kraus, 2008; Pohl & Steyer, 
2010) สามารถพิจารณาได้จากดัชนีบ่งชี้ 2 รูปแบบ ได้แก่ common method variance (CMV) คือความ
แปรปรวนที่เป็นส่วนของวิธีวัดมากกว่าโครงสร้างของการวัดที่สังเกตได้ (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & 
Podsakoff, 2003) หรือความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้บางส่วนอันเนื่องมาจากวิธีวัดและ common 
method bias (CMB) คือระดับความสัมพันธ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงสูงเกินจริงอันเนื่องมาจากวิธีวัด (Meade, 
Watson, & Kroustalis, 2007) ดังนั้น เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนจากการวัดนี้ นักวิจัยจึงจ าเป็นต้องทราบ
แหล่งที่มาหรือสาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัด (Podsakoff et al., 2003) ซึ่งแหล่งที่มาหรือสาเหตุที่อาจ
ท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งที่ควรพิจารณาคืออิทธิพลของวิธีวัด
บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบที่เป็นผลมาจากรูปแบบของแบบวัดบุคลิกภาพที่แตกต่างกันเพราะความล าเอียง 
ที่เกิดขึ้นนี้อาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการแปลความหมาย นักวิจัยจึงจ าเป็นต้องอาศัยเทคนิคในการ
ควบคุมอิทธิพลของวิธีวัด 

นักวิจัยโดยทั่วไปจะออกแบบขั้นตอนการศึกษาไว้อย่างรัดกุมและนิยมใช้สถิติในการควบคุมอิทธิพล
ของวิธีวัดควบคู่กันไปด้วย ประกอบด้วย 5 วิธี ได้แก่ 1) การทดสอบองค์ประกอบเดียวของ Harman 
(Harman’s single factor test) 2) เทคนิคสหสัมพันธ์บางส่วน (Partial correlation technique) 3) การ
ควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดตัวแปรแฝงโดยตรง (Controlling for the effects of a directly measured 



451              OJED, Vol. 12, No. 1, 2017, pp. 447 - 465 

latent methods factor: CEML) 4) การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดที่ไม่วัดตัวแปรแฝง (Controlling for the 
effects of an unmeasured latent methods factor: CEUL) และ 5) การวิเคราะห์องค์ประกอบพหุวิธี 
(Multiple method factor) ประกอบด้วย 3 โมเดล ได้แก่ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบพหุ
ลักษณะ-พหุวิธี (CFA of MTMM model) 2) โมเดลองค์ประกอบเฉพาะสัมพันธ์ (Correlated Uniqueness 
model) และ 3) โมเดลผลคูณโดยตรง (Direct product model) ซึ่งเทคนิคที่น่าสนใจและเหมาะสมส าหรับ
น ามาใช้ในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบมี 2 วิธี ได้แก่ 1) การควบคุมอิทธิพล
ของวิธีวัดที่ไม่วัดตัวแปรแฝง (CEUL) คือเทคนิคที่ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรกซึ่งแทนด้วย
ความแปรปรวนของวิธีและข้อค าถามทุกข้อที่ใช้วัดตัวแปรที่ศึกษาโดยไม่มกีารวัดความแปรปรวนของวิธีด้วยข้อ
ค าถามย่อยและ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบพหุลักษณะ-พหุวิธี (CFA of MTMM model) 
โดยใช้โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะ 
และความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี (CFA-model with correlated trait factor and correlated 
method factor: CFA-CTCM) เป็นโมเดลที่ให้สารสนเทศเกี่ยวกับความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) 
พิจารณาได้จากขนาดของสัมประสิทธิ์องค์ประกอบคุณลักษณะเกี่ยวกับความตรงเชิงจ าแนก (discriminant 
validity) ที่พิจารณามาจากขนาดความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและอิทธิพลของวิธีวัด 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าเทคนิค CEUL และ CTCM มาใช้ในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตรส่วน
ประมาณค่าและบังคับเลือกในการวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบเพ่ือเปรียบเทียบว่าเทคนิคใดสามารถใช้
ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบได้ดีกว่ากันอันส่งผลต่อความเที่ยงและความตรงเชิง
โครงสร้างของแบบวัด 

 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ
บังคับเลือก 

2. เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน
ประมาณค่าและบังคับเลือก 

3. เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ 
บังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM 

4. เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวกและทางลบโดย
ใช้เทคนิค CEUL และ CTCM 
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 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพที ่1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558  
ที่ก าลังศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จ านวนทั้งหมด 40,708 คน 
 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558  
ที่ก าลังศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ก าหนดขนาดของตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*power วิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้สถิติ Chi-square test ส าหรับการทดสอบ Goodness-of-fit (effect size=.2,  =.05, 1- =.95, df=59) 
ได้จ านวนตัวอย่าง 1,149 คน เนื่องจากผู้วิจัยก าหนดอัตราการตอบกลับที่คาดว่าจะได้รับประมาณ 95% ขึ้นไป
ของแบบวัดที่ส่งไป ดังนั้น เพ่ือชดเชยกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ตอบแบบวัดบุคลิกภาพกลับจึงก าหนดขนาดตัวอย่าง
เท่ากับ 1,200 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) ดังนี้ 1) สุ่มกลุ่ม
โรงเรียนจากกลุ่มโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร จ านวนเขตพ้ืนที่
การศึกษาละ 3 กลุ่ม โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (sample random sampling) ด้วยวิธีการสุ่มตัวเลขผ่านเว็บไซต์ 
https://www.random.org ได้จ านวนกลุ่มโรงเรียนทั้งหมด 6 กลุ่ม 2) สุ่มโรงเรียนจากกลุ่มโรงเรียนที่สุ่มไว้
จ านวนกลุ่มละ 1 โรงเรียน โดยวิธีการสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธีการสุ่มตัวเลขผ่านเว็บไซต์เช่นเดิม ได้จ านวนโรงเรียน
ทั้งหมด 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนศรีอยุธยา ในพระอุปถัมภ์ฯ โรงเรียนวัดนวลนรดิศ โรงเรียนวัดราชโอรส 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคมและโรงเรียนเทพลีลา 3) สุ่มจ านวนนักเรียน
แบบยกห้อง (cluster random sampling) โดยสุ่มห้องเรียนจากโรงเรียนที่สุ่มไว้ จ านวนโรงเรียนละ 6 
ห้องเรียน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ (ไม่ตรงเลย, ไม่ค่อยตรง, ตรงบ้างไม่ตรงบ้าง, ค่อนข้างตรง, ตรงที่สุด ) จ านวน 60 ข้อ แบ่งเป็น
องค์ประกอบละ 12 ข้อ ข้อค าถามทางบวก 8 ข้อและข้อค าถามทางลบ 4 ข้อ ส่วนองค์ประกอบบุคลิกภาพ

แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ 
- มาตรส่วนประมาณคา่    - บังคับเลือก 

 
ลักษณะของข้อค าถาม 
- ทางบวก   - ทางลบ 

ความเที่ยงและ 
ความตรงเชิงโครงสร้าง 

เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด 
- CEUL   - CTCM  
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แบบความหวั่นไหวทางอารมณ์ (Neuroticism: N) เนื่องจากเป็นบุคลิกภาพด้านลบจึงกลับข้อค าถามเป็นข้อ
ค าถามทางบวก 4 ข้อและข้อค าถามทางลบ 8 ข้อ 2) แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือก 
3 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ รวม 60 ตัวเลือก ซึ่งในแต่ละข้อจะบังคับให้เลือกเพียง 2 ตัวเลือกเท่านั้น (ตรงกับ
ฉันมากที่สุด, ตรงกับฉันน้อยที่สุด) ซึ่งแบบวัดบุคลิกภาพทั้ง 2 รูปแบบนี้ใช้ข้อค าถามเดียวกันทั้งหมด 
โดยเรียบเรียงมาจากแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบของของ Brown & Maydeu-Olivares (2011)  
ซึ่งคัดเลือกข้อค าถามจ านวน 60 ข้อ มาจากแบบวัดบุคลิกภาพไอพีไอพีฉบับยาว จ านวน 100 ข้อ (IPIP, 
Goldberg, 1992) น ามาแปลเป็นภาษาไทยและดัดแปลงข้อค าถามจากแบบวัดบุคลิกภาพไอพีไอพี 
ฉบับภาษาไทยของจักรพันธ์ จตุพรพันธ์ (2554) โดยใช้เทคนิคการแปลแบบย้อนกลับ (back-translation) 
น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) พบว่า ค่า IOC ของข้อ
ค าถามอยู่ระหว่าง .57-1 แล้วน าแบบวัดทั้ง 2 รูปแบบมาจัดเป็นชุดใหม่ 2 ชุด ได้แก่ ชุดที่ 1 แบบมาตรส่วน
ประมาณค่าต่อด้วยบังคับเลือกและชุดที่ 2 แบบบังคับเลือกต่อด้วยมาตรส่วนประมาณค่า แล้วน าเครื่องมือทั้ง 
2 ชุดไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) จ านวน 6 
ห้องเรียน รวมทัง้หมด 200 คน โดยใช้ชุดที่ 1 กับนักเรียนห้องท่ี 1, 2 และ 3 และชุดที่ 2 กับนักเรียนห้องที่ 4, 
5, และ 6 ตามล าดับ เว้นระยะไว้ 1 สัปดาห์ แล้วทดลองใช้กับนักเรียนห้องเดิมทั้งหมดอีกครั้งแต่ใช้ชุดสลับกัน 
พบว่า ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (internal consistency reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha coefficient) ของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตร
ส่วนประมาณค่า ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 เท่ากับ .861 และ .855 มีระดับความเที่ยงสูง ตามล าดับ แต่ละ
องค์ประกอบครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 อยู่ระหว่าง .705-.827 และ .742-.861 มีระดับความเที่ยงสูง ตามล าดับ 
แบบบังคับเลือกครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 เท่ากับ .702 มีระดับความเที่ยงสูงและ .678 มีระดับความเที่ยง 
ปานกลาง ตามล าดับ แต่ละองค์ประกอบครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 เท่ากับ .461-.740 และ .474-.732 มีระดับ
ความเที่ยงปานกลางถึงระดับสูง ตามล าดับ ส่วนค่าความเที่ยงแบบความคงที่ (stability reliability) โดยใช้ค่า
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product moment correlation coefficient) ของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า เท่ากับ .583 มีระดับความเที่ยงปานกลาง แต่ละองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง .441-.541 มีระดับความเที่ยงปานกลาง แบบบังคับเลือก เท่ากับ .711 มีระดับความเที่ยงสูง  
แต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .592-.796 มีระดับความเที่ยงปานกลางถึงระดับสูง  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน ค านวณค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ค่าเฉลี่ยและร้อยละ 
2. การวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือ 
2.1 ตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ

บังคับเลือก ได้แก่ ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบากและความ
เที่ยงแบบความคงที่ด้วยวิธีการทดสอบซ้ า (test-retest method) โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน แล้ว
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น ามาทดสอบความแตกต่างระหว่างความเที่ยงเป็นรายคู่ในรูปของคะแนน Fisher’s Z (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2556) 
 2.2 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณ
ค่าและบังคับเลือก โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์  จ านวน 3 โมเดล ได้แก่ 1) โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก  
(CFA-RF) 2) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบ 
มาตรส่วนประมาณค่า (CFA-R) และโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบบังคับเลือก (CFA-F) โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square:   ) ค่าสถิติไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (  /df) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยของส่วนที่เหลือคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า ( root 
mean square residual error of approximation: RMSEA) และดัชนีวัดความกลมกลืนเชิงเปรียบเทียบ 
(comparative fit index: CFI) ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ใช้โมเดลทั้ง 3 เป็นโมเดลสมมุติฐานคู่เปรียบเทียบ 

3. การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ 
3.1 ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับ

เลือกโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้อง
ของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์  จ านวน 5 โมเดล ได้แก่ 1) โมเดล 
การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าโดยใช้เทคนิค CEUL 
ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า (R-MR-
CEUL) 2) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค 
CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือก (F-MF-
CEUL) 3) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ
บังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
แบบมาตรส่วนประมาณค่า (RF-MR-CEUL) 4) โมเดลการวิ เคราะห์ อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวน
รวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือก (RF-MF-CEUL) และ 5) โมเดลการวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CTCM 
ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ
บังคับเลือก (RF-MRF-CTCM) จากนั้นเปรียบเทียบโมเดลทั้งหมดกับโมเดลสมมุติฐานตามโมเดลคู่เปรียบเทียบ
และเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างโมเดลทั้งหมดโดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์เช่นเดียวกัน 
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 3.2 ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวกและทางลบโดยใช้
เทคนิค CEUL และ CTCM ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์  จ านวน 9 โมเดล ได้แก่ 1) โมเดลการวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าโดยใช้เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วย
ความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทางบวกในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า 
(R-MRP-CEUL) 2) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน 
ประมาณค่าโดยใช้เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทางลบในแบบวัด
บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า (R-MRN-CEUL) 3) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธี
วัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าโดยใช้เทคนิค CTCM ตรวจสอบด้วยความแปรปรวน
รวมของข้อค าถามทางบวกและทางลบในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า  
(R-MRPN-CTCM) 4) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือกโดยใช้
เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทางบวกในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
แบบบังคับเลือก (F-MFP-CEUL) 5) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบ
บังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทางลบในแบบวัดบุคลิกภาพ 
5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือก (F-MFN-CEUL) 6) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CTCM ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทางบวก
และทางลบในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือก (F-MFPN-CTCM) 7) โมเดลการวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL 
ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทางบวกในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน
ประมาณค่าและบังคับเลือก (RF-MRFP-CEUL2) 8) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวน
รวมของข้อค าถามทางลบในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก 
(RF-MRFN-CEUL) และ 9) โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน
ประมาณค่าและบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CTCM ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทางบวก
และทางลบในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและแบบบังคับเลือก  
(RF-MRFPN-CTCM) จากนั้นเปรียบเทียบโมเดลทั้งหมดกับโมเดลสมมุติฐานตามโมเดลคู่ เปรียบเทียบ 
และเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างโมเดลทั้งหมดโดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์เช่นเดียวกัน 
 

   
CFA-RF CFA-R CFA-F 
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R-MR-CEUL   F-MF-CEUL RF-MR-CEUL 

   
RF-MF-CEUL RF-MRF-CTCM R-MRP-CEUL 

   
R-MRN-CEUL R-MRPN-CTCM F-MFP-CEUL 

   
F-MFN-CEUL F-MFPN-CTCM RF-MRFP-CEUL 

  

 

RF-MRFN-CEUL RF-MRFPN-CTCM  
ภาพที่ 2 โมเดลที่ใช้ในการวิจัยจ านวน 17 โมเดล 

ผลการวิจัย 
 1. การวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน 
 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน จ านวนทั้งหมด 1,200 คน เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 53.20 และ 46.80 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการเรียน พบว่า กลุ่มตัวอย่างศึกษาในแผนการเรียนวิทย์-คณิตมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 43.90 รองลงมาคือแผนการเรียนศิลป์ค านวณ คิดเป็นร้อยละ 36.90 และแผนการเรียนศิลป์
ภาษา คิดเป็นร้อยละ 19.20 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามระดับผลการเรียน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีเกรด
เฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 2.51-3.00 มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 31.30 รองลงคือมีเกรดเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 3.01-3.50  
คิดเป็นร้อยละ 31.20 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาบุคลิกภาพของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า เมื่อวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบด้วยแบบวัดแบบมาตรส่วนประมาณค่าครั้งที่ 1 และ 2  กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยบุคลิกภาพ
แบบความเป็นมิตร (A) สูงที่สุด เท่ากับ 41.68 และ 41.62 ตามล าดับ และเมื่อวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
ด้วยแบบวัดแบบบังคับเลือกครั้งที่ 1 และ 2 กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยบุคลิกภาพแบบความเป็นมิตร (A) สูง
ที่สุด เท่ากับ 14.85 และ 14.72 ตามล าดับ 
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2. การวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือ 
2.1 การตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ

บังคับเลือก ได้แก่ ความเท่ียงแบบความคงที่ด้วยวิธีการทดสอบซ้ าโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและความ
เที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาก 
แสดงผลดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 ความเที่ยงของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก 

แยกตามองค์ประกอบและท้ังฉบับ 

องค์ประกอบ 
มาตรส่วนประมาณค่า บังคับเลือก 

α1 α2      α1 α2      

E .759 .737 .854 .554 .518 .896 
A .719 .694 .819 .460 .456 .879 
C .773 .738 .854 .473 .435 .914 
N .797 .778 .868 .591 .569 .914 
O .723 .664 .844 .422 .452 .870 

ทั้งฉบับ .883 .858 .833 .705 .683 .906 

จากตาราง 1 พบว่า ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบากของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าทั้งฉบับ ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
เท่ากับ .883 และ .858 มีระดับความเที่ยงสูง ตามล าดับ แต่ละองค์ประกอบครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 อยู่ระหว่าง 
.719-.797 และ .664-.778 มีระดับความเที่ยงปานกลางถึงระดับสูง ตามล าดับ และแบบบังคับเลือก ครั้งที่ 1 
และครั้งที่ 2 เท่ากับ .705 มีระดับความเที่ยงสูงและ .683 มีระดับความเที่ยงปานกลาง ตามล าดับ แต่ละ
องค์ประกอบครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 เท่ากับ .422-.591 และ .435-.569 มีระดับความเที่ยงปานกลาง ตามล าดับ 
ส่วนค่าความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบ
มาตรส่วนประมาณค่า เท่ากับ .833 มีระดับความเที่ยงปานกลาง แต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .819-.868  
มีระดับความเที่ยงสูง และแบบบังคับเลือก เท่ากับ .906 มีระดับความเที่ยงสูง แต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 
.870-.914 มีระดับความเที่ยงสูง ซึ่งแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบทั้ง 2 รูปแบบนี้มีระดับความเที่ยงแบบ
ความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบากและความเที่ยงแบบความคงที่โดยใช้ค่า
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันในองค์ประกอบบุคลิกภาพแบบความหวั่นไหวทางอารมณ์ (N) สูงที่สุดเช่นเดียวกัน
(rating scale, α1=.797, α2=.778,     =.868; forced-choice, α1=.591, α2=.569,     =.914) 

เมื่อน าค่าความเที่ยงทั้งฉบับจากตาราง 1 มาทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ในรูปของคะแนน 
Fisher’s Z แสดงผลดังตาราง 2 
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ตาราง 2 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (α) และแบบความ
คงที่ (    ) ของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก 
ทั้งฉบับ 

รูปแบบของแบบวัด ชนิดความเที่ยง ค่าความเที่ยง Zr Z-test 

มาตรส่วนประมาณค่า α1 .833 1.198 7.85* 
บังคับเลือก α2 .705 0.877  
มาตรส่วนประมาณค่า α1 .858 1.286 11.03* 
บังคับเลือก α2 .683 0.835  
มาตรส่วนประมาณค่า      .833 1.198 7.51* 
บังคับเลือก      .906 1.505  
*p<.01 

 จากตาราง 2 พบว่า แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกมี
ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในและแบบความคงที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
กล่าวคือแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่ามีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบากสูงกว่าบังคับเลือกและแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
แบบบังคับเลือกมีค่าความเที่ยงแบบความคงที่โดยใช้ค่าโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันสูงกว่ามาตรส่วน
ประมาณค่า 

2.2 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน
ประมาณค่าและบงัคับเลือก โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จ านวน 3 โมเดล แสดงผลดังตาราง 3 
ตาราง 3 ผลการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลสมมุติฐาน (H0) กับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยใช้การวิเคราะห์ 
 องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

โมเดลสมมติฐาน (H0) ครั้งท่ี    df   /df RMSEA CFI การแปลผล 
CFA-RF 1 54998.85* 7010 7.85 .08 .00 ไม่สอดคล้อง 

 2 50508.60* 7010 7.21 .07 .00 ไม่สอดคล้อง 
CFA-R 1 17667.00* 1700 10.39 .09 .78 ไม่สอดคล้อง 
 2 13593.08* 1700 8.00 .08 .78 ไม่สอดคล้อง 
CFA-F 1 27769.00* 1700 16.33 .11 .00 ไม่สอดคล้อง 
 2 30151.10* 1700 17.74 .12 .00 ไม่สอดคล้อง 
หมายเหต ุ 1)  *p<.01 
 2)  เกณฑ์การพิจารณาว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ:์    มีค่าเข้าใกล้ 0,   /df<2,  
  RMSEA ค่าเข้าใกล้ 0 และ CFI เข้าใกล้ 1 

 จากตาราง 3 พบว่า ทั้ง 3 โมเดลมีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่า   ,   /df, RMSEA และ CFI โดยภาพรวมไม่เป็นไปตามเกณ์ที่ก าหนด 
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(เกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ   ; p>.05,   /df < 2, RMSEA<.05, และ CFI>.90) แสดงว่าโมเดลทั้ง 3 ไม่สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 3. การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ 

 จากการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลสมมุติฐาน (H0) กับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลทั้ง 3 ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่าอาจเกิดจากอิทธิพลของ
วิธีวัดที่ท าให้ความตรงเชิงโครงสร้างมีความคลาดเคลื่อน ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดโดย
ใช้เทคนิค CEUL และ CTCM ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการวิเคราะห์โมเดลทั้งหมดแสดง 
ดังตาราง 4-5 
ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบโมเดลระหว่างโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดแบบมาตรส่วนประมาณค่า  
 และบังคับเลือกในการวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM กับโมเดล 
 สมมุติฐานคู่เปรียบเทียบ 
คู่ที ่ ครั้งท่ี คูโ่มเดล    df   /df RMSEA CFI df    
1 1 CFA-R 17667.00* 1700 10.39 .09 .78   
  R-MR-CEUL 11207.09* 1640 6.83 .07 .84 60 6459.91* 
 2 CFA-R 13593.08* 1700 8.00 .08 .78   
  R-MR-CEUL 8057.27* 1640 4.91 .06 .85 60 5535.81* 
2 1 CFA-F 27769.00* 1700 16.33 .11 .00   
  F-MF-CEUL 22516.80* 1640 13.73 .10 .00 60 5252.20* 
 2 CFA-F 30151.10* 1700 17.74 .12 .00   

  F-MF-CEUL 24622.27* 1640 15.01 .11 .00 60 5528.83* 
3 1 CFA-RF 54998.85* 7010 7.85 .08 .00   
  RF-MR-CEUL 47294.79* 6950 6.81 .07 .00 60 7704.06* 
 2 CFA-RF 50508.60* 7010 7.21 .07 .00   
  RF-MR-CEUL 42858.26* 6889 6.22 .07 .00 60 6700.36* 
4 1 CFA-RF 54998.85* 7010 7.85 .08 .00   
  RF-MF-CEUL 49757.06* 6950 7.16 .07 .00 60 5241.79* 
 2 CFA-RF 50508.60* 7010 7.21 .07 .00   
  RF-MF-CEUL 46747.99* 6950 6.73 .07 .00 60 3760.61* 
5 1 CFA-RF 54998.85* 7010 7.85 .08 .00   
 

 
RF-MRF-
CTCM 42858.26* 6889 6.22 .07 

.00 
121 12140.59* 

 2 CFA-RF 50508.60* 7010 7.21 .07 .00   
 

 
RF-MRF-
CTCM 40475.51* 6889 5.88 .06 .00 

121 10033.09* 

*p<.01 
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ตาราง 5 ผลการเปรียบเทียบโมเดลระหว่างโมเดลการวิ เคราะห์ อิทธิพลของวิธีวัดด้วยข้อค าถาม 
 ทางบวกและลบในการวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM กับโมเดล 
 สมมุติฐานคู่เปรียบเทียบ 
คู่ที ่ ครั้งท่ี คูโ่มเดล    df   /df RMSEA CFI df    
1 1 CFA-R 17667.00* 1700 10.39 .09 .78   
  R-MRP-CEUL 11812.89* 1664 7.10 .07 .83 36 5854.11* 
 2 CFA-R 13593.08* 1700 8.00 .08 .78   
  R-MRP-CEUL 8610.35* 1664 5.17 .06 .83 36 4982.73* 
2 1 CFA-R 17667.00* 1700 10.39 .09 .78   
  R-MRN-CEUL 12069.24* 1676 7.20 .07 .82 24 5597.76* 
 2 CFA-R 13593.08* 1700 8.00 .08 .78   

  R-MRN-CEUL 8883.86* 1676 5.30 .06 .83 24 4709.22* 
3 1 CFA-R 17667.00* 1700 10.39 .09 .78   
  R-MRPN-CTCM 10426.07* 1639 6.36 .07 .84 61 7240.93* 
 2 CFA-R 13593.08* 1700 8.00 .08 .78   
  R-MRPN-CTCM 7511.08* 1639 4.58 .06 .86 61 6082.00* 
4 1 CFA-F 27769.00* 1700 16.33 .11 .00   
  F-MFP-CEUL 25917.00* 1664 15.58 .11 .00 36 1852.00* 
 2 CFA-F 30151.10* 1700 17.74 .12 .00   
  F-MFP-CEUL 26315.59* 1664 15.81 .11 .00 36 3835.51* 
5 1 CFA-F 27769.00* 1700 16.33 .11 .00   
  F-MFN-CEUL 25424.52* 1676 15.17 .11 .00 24 2344.48* 
 2 CFA-F 30151.10* 1700 17.74 .12 .00   
  F-MFN-CEUL 26424.53* 1676 15.77 .11 .00 24 3726.57* 
6 1 CFA-F 27769.00* 1700 16.33 .11 .00   
  F-MFPN-CTCM 22641.60* 1639 13.81 .10 .00 61 5127.40* 
 2 CFA-F 30151.10* 1700 17.74 .12 .00   
  F-MFPN-CTCM 26429.55* 1639 16.13 .11 .00 61 3721.55* 
7 1 CFA-RF 54998.85* 7010 7.85 .08 .00   
 

 
RF-MRFP-
CEUL 46850.94* 6938 6.75 .07 .00 72 8147.91* 

 2 CFA-RF 50508.60* 7010 7.21 .07 .00   
 

 
RF-MRFP-
CEUL 43472.00* 6938 6.27 .07 .00 72 7036.60* 

8 1 CFA-RF 54998.85* 7010 7.85 .08 .00   
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คู่ที ่ ครั้งท่ี คูโ่มเดล    df   /df RMSEA CFI df    
  RF-MRFN-CEUL 49533.22* 6962 7.11 .07 .00 48 5465.63* 
 2 CFA-RF 50508.60* 7010 7.21 .07 .00   
  RF-MRFN-CEUL 45558.13* 6962 6.54 .07 .00 48 4950.47* 
9 1 CFA-RF 54998.85* 7010 7.85 .08 .00   
 

 
RF-MRFPN-
CTCM 43336.15* 6889 6.29 

.07 
.00 121 11662.70* 

 2 CFA-RF 50508.60* 7010 7.21 .07 .00   
 

 
RF-MRFPN-
CTCM 41171.54* 6889 5.98 .06 .00 121 9337.06* 

*   <.01 

 จากตาราง 4-5 แสดงผลสอดคล้องกันดังนี้ 
3.1 จากตารางที่ 4 การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน

ประมาณค่าและบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครั้งที่ 1 
และครั้งที่ 2 โดยเปรียบเทียบโมเดล 5 คูก่ับโมเดลสมมุติฐานตามคู่เปรียบเทียบ พบว่า โมเดลอิทธิพลของวิธีวัด
มีค่า   ,   /df และ RMSEA ลดลงทุกโมเดลและค่า CFI เพ่ิมขึ้นเฉพาะโมเดลที่ RF-MF-CEUL ที่ใช้แบบวัด
บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าเท่านั้น ส่วนโมเดลอ่ืนที่ใช้แบบวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบบังคับเลือกในการวิเคราะห์ค่า   ,   /df และ RMSEA ลดลงทุกโมเดลแต่ CFI มีค่าเท่ากับ 0 
คงที่เช่นเดิม แสดงว่าทุกโมเดลมีอิทธิพลของวิธีวัดเกิดขึ้นและเมื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องกลมกลืนของ
โมเดลทั้งหมดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
แบบมาตรส่วนประมาณค่าโดยใช้เทคนิค CEUL ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า (RF-MF-CEUL) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
มากที่สุด ดังนั้น การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและ
บังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL ดีกว่าเทคนิค CTCM เนื่องจากเทคนิค CTCM อาจให้ผลการวิเคราะห์ 
ทีค่ลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากรูปแบบของแบบวัดแบบบังคับเลือก 

3.2 การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวกและทางลบ 
โดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 โดย
เปรียบเทียบโมเดล 9 คู่กับโมเดลสมมุติฐานตามคู่เปรียบเทียบ พบว่า โมเดลอิทธิพลของวิธีวัดมีค่า   ,   /df 
และ RMSEA ลดลงทุกโมเดลและค่า CFI เพ่ิมขึ้นเฉพาะโมเดล R-MRP-CEUL, R-MRN-CEUL และ R-MRPN-
CTCM ที่ใช้แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าเท่านั้น ส่วนโมเดลอ่ืนที่ใช้แบบวัด
บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบบังคับเลือกในการวิเคราะห์มีค่า   ,   /df และ RMSEA ลดลงทุกโมเดลแต่ค่า 
CFI มีค่าเท่ากับ 0 คงที่เช่นเดิม แสดงว่าทุกโมเดลมีอิทธิพลของวิธีวัดเกิดขึ้นและเมื่อเปรียบเทียบความ
สอดคล้องกลมกลืนของทุกโมเดลข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 
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องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าโดยใช้เทคนิค CTCM ตรวจสอบด้วยความแปรปรวนรวมของ 
ข้อค าถามทางบวกและทางลบในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่า  
(R-MRPN-CTCM) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากท่ีสุด ดังนั้น การตรวจสอบอิทธิพลของ
วิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวกและทางลบโดยใช้เทคนิค CTCM ดีกว่า CEUL เมื่อใช้
กับแบบวัดแบบมาตรส่วนประมาณค่าเท่านั้น แต่ถ้าใช้เทคนิค CTCM กับแบบวัดแบบบังคับเลือกอาจให้ผล 
การวิเคราะห์ที่คลาดเคลื่อนได ้

 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยมีประเด็นการอภิปรายที่น่าสนใจ ดังนี้ 

1. ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบากของแบบวัด
บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าสูงกว่าแบบบังคับเลือก เนื่องมาจากข้อตกลงเบื้องต้น 
ในการค านวณของครอนบากว่าความแปรปรวนรวมของข้อค าถามทุกข้อต้องไม่เท่ากับ 0 แต่เนื่องจากแบบวัด
แบบบังคับเลือกที่ใช้ในการวิจัยในแต่ละข้อมี 3 ตัวเลือกและมีวิธีการให้คะแนนแบบ 0, 1, 2 เท่ากันในทุกข้อ 
ดังนั้น ถ้าเป็นข้อค าถามทางบวกหรือทางลบทั้งหมดความแปรปรวนรวมของทุกข้อค าถามจะเท่ากับ 0  
ไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นซึ่งไม่สามารถหาความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบากได้ แต่ถ้ามีข้อค าถามทางบวกและลบรวมกัน เมื่อกลับคะแนนข้อค าถามทางลบก่อน 
การวิเคราะห์จะหาความเที่ยงค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบากได้แต่อาจมีค่าต่ า สอดคล้องกับการศึกษาของ Baron (1996) และ Cleman (Clemans, 1996) ว่า
วิธีการให้คะแนนบนพ้ืนฐานทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (0, 1, 2) (Classical Test Theory: CTT) ในแบบ
วัดแบบบังคับเลือกท าให้เกิดความสัมพันธ์ที่อาจคลาดเคลื่อนซึ่งส่งผลต่อความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสร้าง
ของแบบวัดบุคลิกภาพท าให้มีความเท่ียงต่ าและความตรงเชิงโครงสร้างมีความคลาดเคลื่อน  
 2. ค่าความเที่ยงแบบความคงที่โดยใช้ค่าโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5
องค์ประกอบแบบบังคับเลือกสูงกว่าแบบมาตรส่วนประมาณค่า เนื่องมาจากรูปแบบของแบบวัดแบบบังคับ
เลือกมีลักษณะบังคับให้ผู้ตอบข้อค าถามตอบอย่างคงที่ในทุกข้อ ดังนั้น โอกาสในการตอบครั้งที่ 1 และ 2 ผล 
ที่ได้น่าจะตอบเหมือนกันหรือสอดคล้องกันมากซึ่งมีประสิทธิภาพมากในการตอบสนองต่อความล าเอียงอย่าง
สม่ าเสมอเพราะเป็นไปไม่ได้ที่ผู้ตอบจะเลือกตัวเลือกทั้งหมดสอดคล้องกับการศึกษาของ Brown & Maydeu-
Oliveres (2013) ดังนั้น เมื่อหาค่าความเที่ยงแบบความคงที่โดยใช้ค่าโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันจึงได้
ค่าท่ีสูง ในขณะที่แบบวัดแบบมาตรส่วนประมาณค่ามี 5 ตัวเลือกให้เลือกตอบในทุกๆ ข้อ และผู้ตอบมีอิสระใน
การตอบ โอกาสในการตอบครั้งที่ 1 และ 2 ผลที่ได้จึงอาจไม่สอดคล้องกันหรือสอดคล้องกันน้อย ดังนั้น เมื่อ
หาค่าความเที่ยงแบบความคงท่ีโดยใช้ค่าโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันจึงอาจได้ค่าท่ีต่ า  
 3. การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM 
สามารถใช้ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดได้เช่นเดียวกันซึ่งสามารถใช้ในการควบคุมการเกิดความล าเอียงของวิธี
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(common method bias) พิจารณาได้จากค่า   ,   /df, RMSEA ที่ลดลงและ CFI ที่เพ่ิมขึ้นซึ่งแสดงถึงความ
สอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยเทคนิคที่เหมาะสมส าหรับการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดมาก
ที่สุดในการศึกษาครั้งนี้คือเทคนิค CEUL สอดคล้องกับการศึกษาของเพ็ญนภา ศรีโฉม (2557) ในเปรียบเทียบ
อิทธิพลของวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตที่ เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม :  
การประยุกต์ใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML พบว่า CEUL เป็นเทคนิคนิคที่เหมาะสมที่สุดเช่นเดียวกัน 
ส่วนเทคนิค CTCM นั้นมีข้อจ ากัดในการใช้ตรวจสอบเพราะให้ผลที่ได้คาดเคลื่อนมากกว่าซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของนักวิจัยหลายท่านว่าเทคนิค CTCM มีโอกาสในการประมาณค่าที่ไม่เหมาะสม (e.g., Marsh & 
Grayson, 1995; Meade et al., 2007) อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้แม้การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด
บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าโดยใช้เทคนิค CTCM ตรวจสอบด้วยความแปรปรวน
รวมของข้อค าถามทางบวกและทางลบในแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าจะให้
ค่าที่เหมาะสมมากที่สุดแต่ก็มีค่าที่ใกล้เคียงกับเทคนิค CEUL ดังนั้น ควรใช้เทคนิค CEUL มากที่สุดเพราะ 
ให้การประมาณค่าที่เหมาะสมในการตรวจสอบและคลาดเคลื่อนน้อยกว่าเทคนิค CTCM 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ประโยชน์ 
 1. การหาความเที่ยงของแบบวัดแบบมาตรส่วนประมาณค่าควรใช้ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบากซึ่งจะให้ค่าสูง ส่วนการหาความเที่ยงของแบบวัดแบบมาตร
ส่วนประมาณค่าควรใช้ค่าความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันซึ่งจะให้ค่าสูงเช่นเดียวกัน 

2. เทคนิค CEUL และ CTCM สามารถใช้ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
ได้เช่นเดียวกัน แต่เทคนิค CEUL จะให้ผลการประมาณค่าที่ถูกต้องเหมาะสมมากกว่าเนื่องจากเป็นการ
ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดที่มีเพียงแหล่งเดียวกัน ส่วนเทคนิค CTCM แม้จะให้การประมาณค่าที่อาจ
คลาดเคลื่อนแต่เม่ือเปรียบเทียบเทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดด้วยข้อค าถามทางบวกและลบของแบบ
วัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่ากลับให้การประมาณค่าที่เหมาะสมมากกว่า ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงเสนอว่าการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดควรใช้ 2 วิธีควบคู่กัน 
 3. เนื่องจากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดนี้เป็นการตรวจสอบโดยพิจารณาจากค่าดัชนีความ
สอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์เท่านั้น ดังนั้น จึงควรพิจารณา
ค่าน้ าองค์ประกอบตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยด้วย 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. เนื่องจากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดในการวิจัยครั้งนี้เป็นการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีโดยใช้
เทคนิค CEUL และ CTCM ดังนั้นจึงควรศึกษาวิธีการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดอ่ืนร่วมด้วย เช่น CTUM  

2. การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดแบบบัคับเลือกในการวิจัยครังนี้อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎการทดสอบ
ดั้งเดิม ดังนั้นจึงควรวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบนพื้นฐานทฤษการตอบสนองข้อสอบต่อไป 
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