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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความยาก อ านาจจ าแนก ความเที่ยง และฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่
ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียนช้ัน ม.4 
จ านวน 1,251 คน ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และ 2 เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง พันธะโคเวเลนต์ เป็นแบบสอบหลายตัวเลือก  (multiple choice) จ านวน 20 ข้อ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม IRTPRO 4 Student และเปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงโดยใช้ Feldt test 

ผลการวิจัย พบว่า วิธีประยุกต์ของคูมบ์ส่วนใหญ่มีค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกสูงท่ีสุด ส่วนวิธีตัดตัวลวง–เลือก
ตัวถูกส่วนใหญ่มีค่าความยากต่ าสุดและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกส่วนใหญ่มีค่าความยากปานกลาง ซึ่งท้ัง 2 วิธีนี้มีค่า
อ านาจจ าแนกใกล้เคียงกัน วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ของคูมบ์และวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีค่าความ
เที่ยงไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และจากการวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากท้ัง 3 
วิธี พบว่า วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบสูงกว่าวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์
ของคูมบ์ ตามล าดับ โดยทั้ง 3 วิธีจะให้สารสนเทศมากเมื่อผู้สอบมีความสามารถระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาคุณภาพของ
วิธีการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนจากความเที่ยงและสารสนเทศเทศของแบบสอบ พบว่า วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัว
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Abstract 
 The purposes of this research were to compare the difficulty index and discriminant index, 
reliability coefficient and test information between using modified Coomb’s, number right–elimination 
and modified number right–elimination scoring methods. The research subjects comprised 1,251 tenth 
grade students from secondary schools in Bangkok. The research instrument was covalent bond tests 
which had 20 multiple-choice items. The data was analyzed using IRTPRO 4 Student and  the reliability 
coefficient compared by Feldt test.  
 The results showed that the difficulty index and discriminant index of modified Coomb’s scoring 
method was the highest. The number right–elimination scoring method was the lowest in difficulty index 
and the modified number right–elimination scoring method was moderate for difficulty index. However, 
the number right–elimination and the modified number right–elimination scoring methods were close to 
the discriminant index. In addition, the modified number right–elimination scoring method had higher 
reliability than the others but not significantly at the .05 level. Finally, the modified number right–
elimination scoring method had higher test information than the others and all scoring methods had the 
highest information at moderate ability. In conclusion, the modified number right–elimination scoring 
method had the highest quality. 
 
ค าส าคัญ : วิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วน / วิธีประยุกต์ของคูมบ์ / วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก / วิธีประยุกต์
ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  
KEYWORDS: PARTIAL KNOWLEDGE SCORING METHOD / MODIFIED COOMB’S SCORING 
METHOD / NUMBER RIGHT-ELIMINATION SCORING METHOD / MODIFIED NUMBER RIGHT-
ELIMINATION SCORING METHOD 
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บทน า 
การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ที่มีบทบาทมากในปัจจุบัน คือ การใช้แบบสอบหลายตัวเลือก 

(Multiple Choice) ส าหรับการวัดความรู้ความสามารถและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน (Chang, Lin, & 
Lin, 2007) โดยแบบสอบหลายตัวเลือกมีความสะดวกในการน าไปใช้หลายประการ เช่น วัดพฤติกรรมการเรียนรู้ได้
หลากหลายและครอบคลุมเนื้อหา มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน ใช้เวลาในการตรวจน้อย สามารถน าผล
การตอบไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติได้ เหมาะส าหรับการสอบที่มีผู้สอบจ านวนมาก (โชติกา ภาษีผล, ณัฏฐภรณ์ 
หลาวทอง และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2558)  

อย่างไรก็ตาม แบบสอบหลายตัวเลือกก็มีจุดอ่อนหลายประการเช่นกัน เช่น ออกข้อสอบยาก ใช้เวลาใน
การออกข้อสอบนาน ไม่สามารถวัดความคิดสร้างสรรค์ได้ ผู้สอบสามารถเดาได้ ซึ่งจะท าให้ความตรงลดลงเนื่องจาก
ผู้เรียนมีโอกาสในการเดาและสามารถได้คะแนนสูงเนื่องจากความโชคดีในการเดา เช่น ถ้ามี 4 ตัวเลือกใน 1 ข้อ 
ผู้เรียนจะมีโอกาสในการตอบถูกอย่างน้อย 25% (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2011) ดังนั้น จึงมีการวิจัยเกี่ยวกับ
แบบสอบหลายตัวเลือกและแบบสอบรูปแบบอ่ืน ๆ เพ่ือแก้ปัญหาการเดาค าตอบของผู้สอบ เช่น การใช้แบบสอบ
เติมค าสั้น (short-answer) และแบบสอบความเรียง (essay) (Chang et al., 2007) โดยแบบสอบความเรียงเป็น
รูปแบบที่สามารถวัดความรู้ความสามารถขั้นสูง ให้สิทธิเสรีภาพแก่ผู้เรียนในการตอบเพ่ือแสดงความสามารถ  
ลดโอกาสในการเดา และเหมาะส าหรับการน าไปประเมินผลเพ่ือแก้ปัญหา (โชติกา ภาษีผล, ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง 
และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2558) นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับแบบสอบอัตนัยประยุกต์ (Modified essay 
question) เพ่ือแก้ปัญหาการเดาด้วย จากงานวิจัยของ Palmer and Devitt (2007) และ Zafar-Khan and 
Aljarallah (2011) พบว่า แบบสอบอัตนัยประยุกต์สามารถประเมินความรู้ขั้นสูงได้จริงแต่ไม่สามารถประเมิน
ความรู้พ้ืนฐานได้ ในขณะที่แบบสอบหลายตัวเลือกที่มีโครงสร้างที่ดีสามารถน ามาใช้แทนแบบสอบอัตนัยประยุกต์
ได้ ดังนั้น แบบสอบอัตนัยจึงไม่เหมาะส าหรับการประเมินความรอบรู้ของเนื้อหาตามจุดประสงค์การเรียนรู้ ซึ่งจะ
ประกอบด้วยข้อสอบที่วัดความรู้ขั้นพ้ืนฐานและวัดความรู้ขั้นสูง  

การวัดและประเมินผลของประเทศไทยเป็นไปตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2551 ต้อง
ประเมินตามตัวชี้วัดที่ก าหนด (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ในแต่ละตัวชี้วัดจะวัดความรู้ขั้นพ้ืนฐานและวัดความรู้
ขั้นสูง ดังนั้น แบบสอบที่เหมาะสมในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ คือ แบบสอบหลายตัวเลือกแต่แบบสอบ
หลายตัวเลือกในปัจจุบันมีการให้คะแนนแบบประเพณีนิยม นั่นคือ ตอบถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิดได้ 0 คะแนน 
ดังนั้น ผู้สอบจึงมีโอกาสในการเดาค าตอบได้ ซึ่งจะท าให้คะแนนที่ได้ไม่สะท้อนความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียน
และไม่สามารถให้สารสนเทศที่เพียงพอที่จ าแนกผู้เรียนที่มีความรู้จริง (full knowledge) มีความรู้บางส่วน (partial 
knowledge) หรือไม่มีความรู้ (absence of knowledge) (เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 2545b) จากข้อจ ากัดของแบบ
สอบหลายตัวเลือก ดังกล่าว จึงมีนักวิชาการได้ศึกษาวิธีการแก้ปัญหาการเดาค าตอบของผู้สอบและการให้
สารสนเทศในการจ าแนกผู้เรียน โดยใช้วิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Knowledge) (โชติกา ภาษีผล, 
2554) นอกจากจะแก้ปัญหาดังกล่าวแล้ว ยังท าให้ได้สารสนเทศในการวินิจฉัยความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนหรือการไม่
เข้าใจเนื้อหาของผู้สอบได้ด้วย (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2011) ดังนั้น จึงเป็นที่มาของการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการ
ให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Knowledge) ว่าวิธีใดมีคุณภาพมากกว่ากัน  

ในงานวิจัยผู้วิจัยสนใจศึกษาวิธีประยุกต์คูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือก
ตัวถูก เนื่องจากวิธีประยุกต์คูมบ์เป็นวิธีที่มีคุณภาพสูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วนวิธีอ่ืน ๆ 
ได้แก่ วิธีของคูมบ์ วิธีของอาร์โนลด์ วิธีประยุกต์ของอาร์โนลด์ วิธีของเดรสเซลและชมิด วิธีประยุกต์ของเดรสเซล
และชมิด และวิธีประเพณีนิยม (สุพจน์ เกิดสุวรรณ์, 2545) ส่วนวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก เป็นวิธีใหม่เป็นการ
ผสมผสานระหว่างวิธีการตัดตัวลวงของคูมบ์ และวิธีประเพณีนิยม และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกเป็น
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วิธีการให้คะแนนที่ผู้วิจัยพัฒนามาจากวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกของ Lau, Lau, Hong, and Usop (2014) โดยมี 
การปรับไม่ให้คะแนนมีค่าติดลบ 

วิธีประยุกต์ของคูมบ์เป็นวิธีที่พัฒนามาจากวิธีให้คะแนนแบบคูมบ์ดั้งเดิม นั่นคือ มีค าตอบถูกเพียงค าตอบ
เดียว โดยให้ผู้สอบตัดตัวลวงที่ไม่ใช่ค าตอบถูกออกไปให้มากที่สุด และปรับไม่ให้คะแนนมีค่าติดลบ เพ่ือหลีกเลี่ยง
การให้คะแนนแบบลงโทษ เนื่องจากคะแนนติดลบมีผลกระทบต่อคะแนนในข้ออ่ืนและคะแนนรวม ท าให้ไม่ได้
สารสนเทศที่สะท้อนความรู้ที่แท้จริงของผู้เรียนและไม่สามารถจ าแนกผู้เรียนได้ และเป็นวิธีที่ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 
ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ ประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉลี่ยของแบบสอบ ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ และมี
คุณภาพสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ (สุพจน์ เกิดสุวรรณ์, 2545; เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 2545a) แต่วิธี
ประยุกต์การให้คะแนนของคูมบ์เป็นวิธีที่ท าให้นักเรียนมีความสับสนและไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เนื่องจากวิธี
นี้เป็นการประเมินความสามารถในการตอบข้อผิดซึ่งขัดแย้งกับในความเป็นจริงที่ผู้เรียนควรจะถูกฝึกให้แก้ปัญหา
เพ่ือหาค าตอบที่ถูกมากกว่า (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2014)   

วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก เป็นวิธีใหม่เป็นการผสมผสานระหว่างวิธีการตัดตัวลวงของคูมบ์ และวิธี
ประเพณีนิยม โดยวิธีนี้ให้ผู้สอบตัดตัวลวงที่แน่ใจว่าไม่ใช่ค าตอบออก และเลือก 1 ตัวเลือกที่เป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
โดยตัวลวงที่ไม่แน่ใจให้ตอบ “ไม่แน่ใจ” การที่มีตัวเลือกไม่แน่ใจ เพ่ือเป็นการเพ่ิมตัวเลือกในการพิจารณาเลือก
ค าตอบและหลีกเลี่ยงการเดาของนักเรียน นอกจากนี้ วิธีการตอบแบบตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกยังเป็นรูปแบบที่
ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกกลยุทธ์ในการท าข้อสอบ และส่งเสริมให้นักเรียนแก้ปัญหาเพ่ือตอบข้อที่ถูกต้อง จาก
งานวิจัย พบว่า วิธีนี้มีความเที่ยงสูง  มีโอกาสในการเดาน้อย ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดต่ ากว่าวิธี
อ่ืน ๆ และมีประสิทธิภาพในการประมาณค่าความสามารถของผู้เรียนมากกว่าวิธีการตัดตัวลวงและวิธีประเพณีนิยม  
สามารถวัดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้และสามารถจ าแนกผู้เรียนที่มีความรู้สมบูรณ์ มีความรู้บางส่วน ไม่มีความรู้ 
มีความรู้คลาดเคลื่อนบางส่วน และมีความรู้คลาดเคลื่อนทั้งหมดได้ (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2011; 2014)  
อย่างไรก็ตาม วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกจะมีคะแนนอยู่ในช่วงติดลบ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าไม่เหมาะสม เนื่องจากข้อที่ได้
คะแนนติดลบอาจจะถูกน าไปหักกับคะแนนในข้ออ่ืน ๆ ได้ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อคะแนนรวมได้ (สุพจน์ เกิดสุวรรณ์
, 2545; เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 2545a) ท าให้ไม่ได้สารสนเทศที่สะท้อนความรู้ที่แท้จริงของผู้เรียนและไม่สามารถ
จ าแนกผู้เรียนได้  ผู้วิจัยจึงพัฒนาวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกของ Lau, Lau, Hong, and Usop (2014) โดยการปรับ
ไม่ให้คะแนนมีค่าติดลบจากการตัดตัวถูกโดยเข้าใจว่าเป็นตัวลวง ซึ่งเรียกว่า วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 

วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก เป็นวิธีการให้คะแนนที่ผู้วิจัยพัฒนามาจากวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก
ของ Lau, Lau, Hong, and Usop (2014) วิธีการตอบจะเหมือนกับวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก นั่นคือ ให้ผู้สอบตัด
ตัวลวงที่แน่ใจว่าไม่ใช่ค าตอบออก เลือก 1 ตัวเลือกที่เป็นค าตอบที่ถูกต้อง โดยตัวลวงที่ไม่แน่ใจให้ตอบ “ไม่แน่ใจ” 
แต่จะมีวิธีการให้คะแนนแตกต่างกันโดยวิธีนี้มีแนวคิดในการพัฒนา คือ การปรับไม่ให้คะแนนมีค่าติดลบโดยมีการ
ให้คะแนนแบบเสริมแรงทางบวก เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการให้คะแนนแบบลงโทษ เนื่องจากคะแนนติดลบมี
ผลกระทบต่อคะแนนในข้ออ่ืนและคะแนนรวม (สุพจน์ เกิดสุวรรณ์, 2545; เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 2545a)  ท าให้
ไม่ได้สารสนเทศที่สะท้อนความรู้ที่แท้จริงของผู้เรียนและไม่สามารถจ าแนกผู้เรียนได้ จากที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึง
สนใจศึกษาคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนทั้ง 3 วิธี โดยวัดคุณภาพจากความยาก อ านาจ
จ าแนก ความเที่ยงของแบบสอบ และฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ  
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาคุณภาพของวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือก
ตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก เพ่ือขยายองค์ความรู้เกี่ยวกับวิธีการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน
และเป็นแนวทางในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนที่สะท้อนความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียนอย่าง
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แม่นย า และเพ่ือให้สารสนเทศต่อผู้สอนในการพิจารณาเลือกวิธีการตอบและการให้คะแนนที่เหมาะสมกับการวัดผล
การเรียนรู้ของผู้เรียน 
 
 

วิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วน 
1. วิธีประยุกต์ของคูมบ์ เป็นวิธีที่ให้ผู้สอบตัดตัวลวงที่ไม่ใช่ค าตอบถูกออกไปให้มากที่สุด โดยสูตรการให้คะแนน 
(เอมอร จังศิริพรปกรณ,์ 2545a) ดังนี้  

X =  nC    
เมื่อ X  คือ  คะแนนที่ได้จากการตอบข้อสอบ 1 ข้อ  
 n  คือ จ านวนตัวลวงที่ถูกตัดออก 
 C คือ ค่าความถูกต้องของการตัดตัวลวง ซึ่งมี 2 ค่า ดังนี้  
   C = 1  เมื่อไม่มีตัวเลือกถูกอยู่ในตัวลวงที่ตัดออก 
   C = 0  เมื่อมีตัวเลือกถูกอยู่ในตัวลวงที่ตัดออก  

ตาราง 1  
การให้คะแนนวิธีประยุกต์ของคูมบ์ เมื่อข้อสอบมี 4 ตัวเลือก  

รูปแบบการ
ตอบ 

จ านวน
ตัวเลือกที่
ผู้สอบเลือก 

ลักษณะ
การตอบ 

จ านวนตัวเลือกที่เลือกถูกตรงกับค าตอบ คะแนน 

1 3 FFF ตัดตัวลวงตรงกับจ านวนตัวลวงในข้อนั้น 3 ตัว 3 
2 2 FF ตัดตัวลวงตรงกับจ านวนตัวลวงในข้อนั้น 2 ตัว 2 
3 1 F ตัดตัวลวงตรงกับจ านวนตัวลวงในข้อนั้น 1 ตัว 1 
4 3 TFF ตัดตัวลวงตรงกับจ านวนตัวลวงในข้อนั้น 2 ตัว 0 
5 2 TF ตัดตัวลวงตรงกับจ านวนตัวลวงในข้อนั้น 1 ตัว 0 
6 1 T ตัดตัวลวงไม่ตรงกับจ านวนตัวลวงในข้อนั้น 0 

หมายเหตุ  F คือ ตัวเลือกที่เป็นตัวลวง , T คือ ตัวเลือกที่เป็นตัวถูก  (โชติกา ภาษีผล, 2554) 
 

 
2. วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก (The number right elimination testing: NRET) เป็นวิธีที่ให้ผู้สอบตัดตัวลวง
ที่แน่ใจว่าไม่ใช่ค าตอบออก เลือก 1 ตัวเลือกที่เป็นค าตอบที่ถูกต้อง โดยตัวลวงที่ไม่แน่ใจให้ตอบ “ไม่แน่ใจ” ถ้าตัด
ตัวลวงถูก 1 ตัว จะได้ 1 คะแนน ซึ่งตัวลวงทั้งหมดจะมี k-1 ตัว เมื่อ k เป็นจ านวนตัวเลือก ซึ่งเป็นไปตามหลักการ
การให้คะแนนของคูมบ์ ถ้าเลือกค าตอบถูกต้อง จะได้ 1 คะแนน ซึ่งเป็นไปตามหลักการการให้คะแนนแบบประเพณี
นิยม ถ้าตัดตัวถูกโดยเข้าใจว่าเป็นตัวลวงจะถูกหักคะแนน –(k-1) เมื่อ k เป็นจ านวนตัวเลือก ซึ่งเป็นไปตามหลักการ
การให้คะแนนของคูมบ์ แต่ถ้าไม่แน่ใจให้เลือกตอบ “ไม่แน่ใจ” จะได้ 0 คะแนน การที่มีตัวเลือกไม่แน่ใจ เพ่ือเป็น
การเพ่ิมตัวเลือกในการพิจารณาเลือกค าตอบและหลีกเลี่ยงการเดาของนักเรียน รายละเอียดการให้คะแนน มีดังนี้ 

 
การให้คะแนน (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2014) 

1) เลือกค าตอบที่ถูกต้อง     จะได้ 1 คะแนน  
2) ตัดตัวลวงถูกต้อง 1 ตัว     จะได้ 1 คะแนน 
3) ถ้าตัดตัวถูกออกโดยเข้าใจว่าเป็นตัวลวง    จะถูกหัก –(k-1) คะแนน  
4) ถ้าตอบ “ไม่แน่ใจ”      จะได้ 0 คะแนน   
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ตาราง 2  
การให้คะแนนวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัว เมื่อข้อสอบมี 4 ตัวเลือก   

รูปแบบการ
ตอบ 

ลักษณะการตอบและการตรวจให้คะแนน 
คะแนน
รวม จ านวน 

ตัวลวงที่ตัด 
คะแนนที่

ได้ 
ตัวถูก 

คะแนน
ที่ได้ 

จ านวนตัวเลือกที่ไม่
แน่ใจ 

คะแนนที่
ได้ 

1 3 3 เลือก 1 0 0 4 
2 2 2 เลือก 1 1 0 3 
3 1 1 เลือก 1 2 0 2 
4 0 0 เลือก 1 3 0 1 
5 3 3 ตัด -3 0 0 0 
6 2 2 ตัด -3 1 0 -1 
7 1 1 ตัด -3 2 0 -2 
8 0 0 ตัด -3 3 0 -3 
9 3 3 ไม่แน่ใจ 0 0 0 3 
10 2 2 ไม่แน่ใจ 0 1 0 2 
11 1 1 ไม่แน่ใจ 0 2 0 1 
12 0 0 ไม่แน่ใจ 0 3 0 0 

 

 
3. วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก เป็นวิธีที่ให้ผู้สอบตัดตัวลวงที่แน่ใจว่าไม่ใช่ค าตอบออก เลือก 1 ตัวเลือกที่
เป็นค าตอบที่ถูกต้อง โดยตัวลวงที่ไม่แน่ใจให้ตอบ “ไม่แน่ใจ” โดยวิธีนี้มีแนวคิดในการพัฒนา คือ การปรับไม่ให้
คะแนนมีค่าติดลบ ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงการให้คะแนนแบบลงโทษ เนื่องจากคะแนนติดลบมีผลกระทบต่อคะแนนใน
ข้ออ่ืนและคะแนนรวม (สุพจน์ เกิดสุวรรณ์, 2545; เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 2545a) โดยถ้าตัดตัวลวงถูก 1 ตัว จะได้ 
1 คะแนน ตัวลวงทั้งหมดจะมี k-1 ตัว เมื่อ k เป็นจ านวนตัวเลือก ซึ่งเป็นไปตามหลักการการให้คะแนนของคูมบ์ ถ้า
เลือกค าตอบถูกต้อง จะได้ k-1 คะแนน เมื่อ k เป็นจ านวนตัวเลือก ซึ่งเป็นการให้รางวัลตรงข้ามกับการหักคะแนน
ของคูมบ์ ถ้าไม่แน่ใจให้เลือกตอบ “ไม่แน่ใจ” จะได้ 0 คะแนนในตัวเลือกนั้น ถ้าตัดตัวถูกโดยเข้าใจว่าเป็นตัวลวง
หรือเลือกตัวถูกไม่ถูกต้องจะได้ 0 คะแนนในข้อนั้นทันที เนื่องจากเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน 
รายละเอียดการให้คะแนน มีดังนี้ 
 

การให้คะแนน  
1) เลือกค าตอบที่ถกูต้อง      จะได้ k-1 คะแนน  
2) ตัดตัวลวงถูกต้อง 1 ตัว      จะได้ 1 คะแนน 
3) ถ้าตอบ “ไม่แน่ใจ”       จะได้ 0 คะแนน   
4) ถ้าตัดตัวถูกโดยเข้าใจว่าเป็นตัวลวงหรือเลือกตัวถูกไม่ถูกต้อง จะได้ 0 คะแนนในข้อนั้นทันที 
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ตาราง 3  
การประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก เมื่อข้อสอบมี 4 ตัวเลือก  

รูปแบบการ
ตอบ 

ลักษณะการตอบและการตรวจให้คะแนน 
คะแนน
รวม จ านวน 

ตัวลวงที่ตดั 
คะแนนที่

ได ้
ตัวถูก 

คะแนนที่
ได ้

จ านวนตัวเลอืกทีไ่ม่
แน่ใจ 

คะแนนที่
ได ้

1 3 3 เลือก 3 0 0 6 
2 2 2 เลือก 3 1 0 5 
3 1 1 เลือก 3 2 0 4 
4 0 0 เลือก 3 3 0 3 
5 3 - ตัด 0 0 0 0 
6 2 - ตัด 0 1 0 0 
7 1 - ตัด 0 2 0 0 
8 0 - ตัด 0 3 0 0 
9 3 3 ไมแ่น่ใจ 0 0 0 3 
10 2 2 ไมแ่น่ใจ 0 1 0 2 
11 1 1 ไมแ่น่ใจ 0 2 0 1 
12 0 0 ไมแ่น่ใจ 0 3 0 0 

หมายเหตุ  - หมายถึง ไม่มีการพิจารณาคะแนนในตัวเลือกนั้น 
 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือเปรียบเทียบความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัว

ถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  
2. เพ่ือเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธี

ประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  
3. เพ่ือเปรียบเทียบฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และ

วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  
 
 
  

คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนความรู้
บางส่วน  

1. ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบ   
2. ความเท่ียงของแบบสอบ 
3. ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ  
 

วิธีการตรวจให้คะแนนความรูบ้างส่วน 
1. วิธีประยุกต์ของคูมบ์ 
2. วิธีตัดตัวลวง – เลือกตัวถูก 
3. วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง – เลือกตัวถูก 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 36,272 คน ในโรงเรียน

มัธยมศึกษา สังกัด สพฐ.เขต 1 และเขต 2  
ตัวอย่างวิจัยที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้จากการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) จากนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 จ านวน 1,251 คน ในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด สพฐ.เขต 1 และเขต 2 ซึ่ ง
ประกอบด้วย โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) โรงเรียนสตรีวิทยา โรงเรียนปัญญาวรคุณ โรงเรียนวัดราชโอรส 
โรงเรียนราชวินิตบางเขน โรงเรียนสีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) และโรงเรียนจันทร์หุ่นบ าเพ็ญ โดยตัวอย่างวิจัยแบ่ง
ออกเป็น 3 กลุ่ม ซึ่งกลุ่มที่ 1 ผู้สอบจะต้องตอบข้อสอบโดยวิธีประยุกต์ของคูมบ์ จ านวน 425 คน กลุ่มที่ 2 ผู้สอบ
จะต้องตอบข้อสอบโดยวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก จ านวน 414 คน และกลุ่มที่ 3 ผู้สอบจะต้องตอบข้อสอบโดยวิธี
ประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก จ านวน 412 คน แต่ละกลุ่มจะมีการสุ่มตัวอย่างวิจัยอย่างง่ายเพ่ือคละ
ความสามารถของผู้สอบ 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง พันธะโคเวเลนต์ 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เป็นแบบสอบหลายตัวเลือก (multiple-choice) มี 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ซึ่งเป็น
แบบสอบด้วยระบบคอมพิวเตอร์ (Computer-based Test) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
โปรแกรมวิธีประยุกต์ของคูมบ์จะให้ผู้สอบตัดตัวลวงที่ไม่ใช่ค าตอบถูกออกไปให้มากที่สุด ดังภาพ 2 และ

โปรแกรมของวิธีตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก (NRET) และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูกจะให้ผู้สอบพิจารณาตัวเลือก
ทุกตัวว่า ถูก ผิด หรือไม่แน่ใจ 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เก็บข้อมูลผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) เพ่ือจ าแนกระดับความสามารถของ

ผู้สอบเป็นความสามารถระดับสูง ความสามารถระดับปานกลาง ความสามารถระดับต่ า และสุ่มตัวอย่างวิจัยเพ่ือให้
คละความสามารถของผู้สอบในแต่ละกลุ่ม จากนั้นน าแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง พันธะโคเว

ภาพ 2  รูปแบบโปรแกรมของวิธีประยุกต์ของคูมบ์ ภาพ 3  รูปแบบโปรแกรมของวิธีตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก 
(NRET) และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก 
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เลนต์ จ านวน 20 ข้อ มาทดสอบกับผู้สอบ ซึ่งเป็นการทดสอบด้วยระบบคอมพิวเตอร์ (Computer-based Test) 
โดยใช้เวลาในการท าแบบสอบ 30 นาที  

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และ
วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก โดยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม IRTPRO 4 for Student 
2. วิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัดตัว
ลวง–เลือกตัวถูก โดยใช้ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha) และเปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงของแบบสอบที่ได้จากท้ัง 3 วิธี โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
Feldt test  
3. วิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธี
ประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก โดยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม IRTPRO 4 Student เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามารถของผู้ตอบและโอกาสในการเลือกตอบแต่ละรายการที่ก าหนด โดยวิเคราะห์ด้วยโมเดล Generalized 
Partial Credit Model (G-PCM) (Muraki, 1992)  
 

 
ผลการวิจัย 
 

ตอนที่ 1 การเปรียบเทียบความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–
เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 
 การเปรียบเทียบความยากของข้อสอบที่ได้จากทั้ง 3 วิธี พบว่า วิธีประยุกต์ของคูมบ์ส่วนใหญ่มีค่าความ
ยากสูงที่สุด ส่วนวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกส่วนใหญ่มีค่าความยากต่ าสุด นั่นคือ มีความง่ายมากกว่าวิธีอ่ืน ๆ และ
วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกส่วนใหญ่มีค่าความยากปานกลาง  ส่วนการเปรียบเทียบอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบที่ได้จากทั้ง 3 วิธี พบว่าวิธีประยุกต์ของคูมบ์ส่วนใหญ่มีค่าอ านาจจ าแนกสูงกว่าวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก
และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก ส่วนวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีค่า
อ านาจจ าแนกใกล้เคียงกัน ดังตาราง 4  
 
ตาราง 4   
ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัว
ถูก 

ข้อ 
ประยุกต์คูมบ์ ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก ประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก 

ความยาก อ านาจจ าแนก ความยาก อ านาจจ าแนก ความยาก อ านาจจ าแนก 
1 3.51 0.07 -6.46 0.08 3.94 0.03 
2 -0.12 0.61 -2.45 0.37 -0.17 0.31 
3 0.64 0.48 -1.88 0.22 0.26 0.33 
4 -0.26 0.61 -1.90 0.30 -0.17 0.27 
5 -0.35 0.30 -2.55 0.22 -0.23 0.22 
6 0.36 0.29 -1.23 0.34 0.29 0.24 
7 0.47 0.51 -1.94 0.26 -0.00 0.34 
8 0.84 0.37 -1.94 0.24 0.28 0.24 
9 -0.27 0.97 -1.68 0.65 -0.26 0.51 
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ตาราง 4   
ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัว
ถูก 

ข้อ 
ประยุกต์คูมบ์ ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก ประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก 

ความยาก อ านาจจ าแนก ความยาก อ านาจจ าแนก ความยาก อ านาจจ าแนก 
10 -0.25 0.75 -1.72 0.38 -0.29 0.30 
11 0.21 0.50 -2.84 0.21 -0.06 0.23 
12 11.21 0.04 21.72 -0.02 2.22 0.09 
13 0.03 0.55 -1.98 0.30 -0.24 0.28 
14 0.35 0.36 -1.41 0.32 0.10 0.28 
15 0.18 0.40 -1.96 0.29 -0.11 0.25 
16 0.82 0.42 -1.37 0.31 0.54 0.26 
17 0.20 0.32 -3.52 0.16 0.50 0.16 
18 0.54 0.24 -1.94 0.21 0.33 0.16 
19 3.23 0.25 -1.95 0.07 1.42 0.24 
20 1.70 0.29 -1.55 0.27 0.95 0.26 

 
การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยของข้อสอบ 
 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าความยากเฉลี่ยของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัว
ลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก พบว่า ทั้ง 3 วิธีมีค่าความยากไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตาราง 5 
 
ตาราง 5 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าความยากของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และ
วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  

แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F p 
วิธีการให้คะแนน 49.665 2 24.832 1.974 .148 
ความคลาดเคลื่อน 716.944 57 12.578   
รวม 766.609 59    

Levene’s test F(2, 57) = 1.300, p = .280 
 

 
 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธี
ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก พบว่า วิธีประยุกต์ของคูมบ์มีค่าอ านาจจ าแนกสูงกว่า
วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 6 
และ 7 
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ตาราง 6  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 
และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  

แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F p 
วิธีการให้คะแนน 0.351 2 0.175 6.873 .002 
ความคลาดเคลื่อน 1.454 57 0.026   
รวม 1.805 59    

Levene’s test F(2, 57) = 4.732, p = .013 
 

ตาราง 7 
ผลการทดสอบภายหลังของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัด
ตัวลวง–เลือกตัวถูก  

วิธีการให้คะแนน ประยุกต์คูมบ์ ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก ประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก 
ประยุกต์คูมบ์ - 0.158 

(p = .009) 
0.167 

(p = .005) 
ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก - - 0.009 

(p = 1.000) 
ประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก - - - 
 

 
ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธี
ประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 
  การวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบที่ได้จากทั้ง 3 วิธี โดยใช้ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน วิธี
สัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha) พบว่า วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีค่าความเที่ยง
สูงสุด ( = .903) รองลงมา คือ วิธีประยุกต์ของคูมบ์ ( = .893) ซ่ึงมีค่าความเที่ยงเท่ากับวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัว
ถูก ( = .893) แต่เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของความเที่ยงของแบบสอบที่ได้จากทั้ง 3 วิธี โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป Feldt test  พบว่า ทั้ง 3 วิธีมีความเที่ยงไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 8 
 

ตาราง 8 
ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบท่ีได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวธิีประยุกตต์ัดตัวลวง–
เลือกตัวถูก 
 ประยุกต์คูมบ์ ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก ประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก 
ประยุกต์คูมบ์ 

.893 
.500 

(Z = 0.00) 
.835 

(Z = 0.98) 
ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก 

 .893 
.978 

(Z = 2.02) 
ประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก   .903 
หมายเหตุ  ค่าความเที่ยงของแต่ละวิธีแสดงตามแนวทแยง และผลวเิคราะห์ความแตกต่างของความเทีย่งของแบบสอบแสดง
ค่า p-value อยู่เหนือแนวทแยงและตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าการทดสอบซี (Z-Statictis) 
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ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 
และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  
 การวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และ
วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก พบว่า ทั้ง 3 วิธีให้สารสนเทศสูงเมื่อผู้สอบมีความสามารถระดับปานกลาง (θ = 
-0.4 ถึง 0) โดยวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกจะให้สารสนเทศสูงที่สุด รองลงมา คือ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 
และวิธีประยุกต์คูมบ์ ตามล าดับ นอกจากนี้ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกจะให้สารสนเทศสูงกว่าวิธีประยุกต์คูมบ์และ
วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกในช่วงที่ผู้สอบมีระดับความสามารถต่ า (θ = -2.8 ถึง -0.8) และทั้ง 3 วิธีให้
สารสนเทศใกล้เคียงกันในช่วงที่ผู้สอบมีระดับความสามารถสูง (θ = 2.0 ถึง 2.8) ดังภาพ 3 
 

ตาราง 9 
สารสนเทศของแบบสอบท่ีได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตดัตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตดัตวัลวง–เลือกตัวถูก 

วิธ ี
ระดับความสามารถของผู้สอบ (θ) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 
ประยกุต์คูมบ ์ 1.97 2.37 2.98 3.89 5.20 6.78 7.95 7.87 6.85 5.67 4.64 3.83 3.19 2.70 2.32 
ตัดตัวลวง-เลือกตวัถกู 3.36 3.82 4.51 5.51 6.84 8.21 8.84 8.20 6.92 5.64 4.54 3.66 2.97 2.45 2.07 
ประยกุต์ตัดตัวลวง-เลือกตวัถกู 1.69 2.10 2.79 3.94 5.78 8.41 10.99 11.59 10.19 8.17 6.25 4.69 3.52 2.69 2.12 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4 โค้งสารสนเทศของแบบสอบวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  
และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 

 

 
 
 
  

0

5

10

15

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

สา
รส

นเ
ทศ

ขอ
งข

้อส
อบ

 (I
i(θ

))

ระดับความสามารถของผู้สอบ ()

ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบท่ีได้จากท้ัง 3 วิธี

ประยุกต์คูมบ์ ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก ประยุกต์ตัดตัวลวง-เลือกตัวถูก
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อภิปรายผล 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลและข้อสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยน าเสนอประเด็นการอภิปรายที่น่าสนใจ ดังนี้  

1. การเปรียบเทียบความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือก
ตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 
 การเปรียบเทียบความยากของข้อสอบที่ได้จากทั้ง 3 วิธี พบว่า วิธีประยุกต์ของคูมบ์ส่วนใหญ่มีค่าความ
ยากสูงที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัตนา ไชยตรี (2546) ทั้งนี้เนื่องจากวิธีประยุกต์ของคูมบ์เป็นวิธีที่ให้ผู้สอบ
เลือกตัวเลือกท่ีผิดซึ่งตรงข้ามกับวิธีการท าข้อสอบที่นักเรียนคุ้นเคยในปัจจุบัน นั่นคือ เลือกตัวเลือกท่ีถูก ท าให้
ผู้สอบมีความสับสนในการท าข้อสอบ นอกจากนี้ วิธีประยุกต์ของคูมบ์ให้ผู้สอบเลือกตัวเลือกที่มั่นใจว่าผิดกี่ตัวเลือก
ก็ได้ นั่นคือ ผู้สอบอาจจะตอบ 1, 2 หรือ 3 ตัวเลือกก็ได้ตามความมั่นใจของผู้สอบแต่ผู้สอบส่วนใหญ่มักจะตอบทั้ง 
3 ตัวเลือก ซึ่งท าให้โอกาสได้คะแนนแต่ละข้อเป็น 0 คะแนนมากยิ่งขึ้นและส่งผลให้วิธีประยุกต์ของคูมบ์มีค่าความ
ยากสูงที่สุด ส่วนวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกส่วนใหญ่มีค่าความยากต่ าสุด นั่นคือ มีความง่ายมากกว่าวิธีอ่ืน ๆ 
เนื่องจากวิธีนี้เป็นวิธีที่มีโอกาสในการเดาน้อย ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดต่ ากว่าวิธีอ่ืน ๆ และ
สามารถจ าแนกผู้เรียนที่มีความรู้สมบูรณ์ มีความรู้บางส่วน ไม่มีความรู้ มีความรู้คลาดเคลื่อนบางส่วนและมีความรู้
คลาดเคลื่อนทั้งหมดได้ (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2011; 2014) อีกทั้งมีการให้คะแนนแบบติดลบ ท าให้ผู้สอบมี
การคิดพิจารณาค าตอบมากกว่าเดิม และไม่กล้าเสี่ยงที่จะเดาค าตอบจึงท าให้โอกาสในการได้คะแนนในแต่ละข้อ
มากขึ้น และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกส่วนใหญ่มีค่าความยากปานกลาง เนื่องจากถ้าพิจารณาจาก
สารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกจะเห็นว่าวิธีนี้จะให้สารสนเทศมากส าหรับ
ผู้สอบที่มีความสามารถระดับปานกลางซึ่งค่าความยากและความสามารถของผู้สอบแสดงบนสเกลเดียวกัน ท าให้วิธี
นี้มีค่าความยากปานกลาง 

การเปรียบเทียบอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ได้จากท้ัง 3 วิธี พบว่าวิธีประยุกต์ของคูมบ์ส่วนใหญ่มีค่า
อ านาจจ าแนกสูงกว่าวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
เอมอร จังศิริพรปกรณ์ (2545) เนื่องจากวิธีประยุกต์ของคูมบ์เป็นวิธีที่มีความยากสูงที่สุดท าให้สามารถจ าแนก
ผู้สอบที่มีความสามารถระดับสูงและผู้สอบที่มีความสามารถระดับต่ าได้ นั่นคือ ผู้สอบที่เก่งก็จะสามารถท าข้อสอบ
ได้ดี ส่วนผู้สอบที่อ่อนก็จะไม่สามารถท าข้อสอบได้หรืออาจเกิดการเดาข้อสอบและท าให้ได้ 0 คะแนน ส่วนการ
เปรียบเทียบวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีค่าอ านาจจ าแนกใกล้เคียงกัน 
เนื่องจากมีช่วงการให้คะแนนใกล้เคียงกัน นั่นคือ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีช่วงการให้คะแนนอยู่ระหว่าง -3 ถึง 4 
คะแนนและวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีช่วงการให้คะแนนอยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 คะแนน ท าให้ทั้ง 2 วิธีนี้
จ าแนกผู้สอบที่มีความสามารถต่างกันในทุกระดับความสามารถได้ใกล้เคียงกัน 
 
2. การวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธี
ประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก 

จากการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค พบว่า ค่าความ
เที่ยงของแบบสอบที่ได้จากทั้ง 3 วิธี มีค่าสูงกว่า .70 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)  โดยวิธี
ประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีค่าความเที่ยงสูงกว่าวิธีประยุกต์ของคูมบ์และวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก แต่ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากแต่ละวิธีให้ผู้สอบได้แสดงสารสนเทศในการตอบข้อสอบอย่างละเอียดและ
เป็นวิธีที่ป้องกันการเดาค าตอบ ทั้งนี้ วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีค่าความเที่ยงสูงกว่าอีก 2 วิธี เนื่องจากวิธี
นี้มีช่วงการให้คะแนนกว้าง ท าให้ความแปรปรวนของคะแนนสอบเพ่ิมขึ้น ดังนั้น ความเที่ยงจึงเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน 
(Frey, 1989) นอกจากนี้ วิธีนี้เป็นวิธีที่ปรับไม่ให้คะแนนติดลบเป็นการให้คะแนนแบบการลงโทษจะท าให้พฤติกรรม
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ในการท าข้อสอบลดลง (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2548) นั่นคือ ผู้สอบอาจจะคิดพิจารณาค าตอบมากกว่าเดิม มีความ
กังวลในการท าข้อสอบมากกว่าเดิม และไม่กล้าเสี่ยงในการตอบข้อสอบและส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
สอบได้เช่นกัน  

 
3. การวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากวิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธี
ประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก  

จากการวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบที่ได้จากทั้ง 3 วิธี พบว่าวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัว
ถูกมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบสูงกว่าวิธีอ่ืนเนื่องจากเป็นวธิีที่ผสมผสานระหว่างวธิีการตัดตัวลวงของคูมบ์ และ
วิธีประเพณีนิยมซึ่งเป็นวิธีที่ลดโอกาสในการเดาและมีการปรับให้ค่าคะแนนไม่ติดลบ และมีการเสริมแรงทางบวกใน
กรณีที่ผู้สอบเลือกตัวถูกได้ถูกต้องซึ่งจะท าให้ได้สารสนเทศที่สะท้อนความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียนและสามารถ
จ าแนกผู้เรียนได้ (สุพจน์ เกิดสุวรรณ์, 2545) และวิธีประยุกต์การให้คะแนนแบบตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกท าให้ผู้สอบมี
การคิดพิจารณาก่อนตอบข้อสอบมากกว่าเดิม ส่วนวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบสูง
กว่าวิธีประยุกต์ของคูมบ์เล็กน้อย เนื่องจากวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีช่วงการให้คะแนนกว้างกว่าท าให้มีความ
แปรปรวนของคะแนนสอบมากกว่า มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดต่ า สามารถตรวจสอบความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนได้และลดการเดาได้ (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2014) จึงให้สารสนเทศของแบบสอบสูงกว่าวิธี
ประยุกต์ของคูมบ์เล็กน้อย ส่วนวิธีประยุกต์ของคูมบ์มีช่วงการให้คะแนนน้อยกว่าวิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธี
ประยุกต์แบบตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกจะท าให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ขาดหายไปและความแม่นย าในการวัดต่ าลง (Ma, 
2004) แต่วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกมีการให้คะแนนแบบติดลบซึ่งเป็นการให้คะแนนแบบการลงโทษจะท าให้
พฤติกรรมในการท าข้อสอบลดลง (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2548) นั่นคือ ผู้สอบอาจจะคิดพิจารณาค าตอบมากกว่าเดิม มี
ความกังวลในการท าข้อสอบมากกว่าเดิม และไม่กล้าเสี่ยงในการตอบข้อสอบ นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบสารสนเทศ
ของทั้ง 3 วิธี พบว่า สารสนเทศของแบบสอบแตกต่างกันมากเมื่อผู้สอบมีความสามารถระดับปานกลาง และ
สารสนเทศของแบบสอบไม่แตกต่างกันเมื่อผู้สอบมีความสามารถระดับต่ าและสูง เนื่องจากผู้สอบที่มีความสามารถ
ระดับต่ าส่วนใหญ่จะเดาค าตอบ และผู้สอบที่มีความสามารถระดับสูงส่วนใหญ่จะท าข้อสอบได้ถูกต้องแบบสมบูรณ์
จึงท าให้ไม่สามารถอธิบายความแตกต่างของความสามารถของผู้สอบและผลการตอบข้อสอบของแต่ละวิธีได้  
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน างานวิจัยไปใช้ 
1. จากข้อค้นพบในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกเป็นวิธีที่มีคุณภาพดีกว่าวิธีอ่ืน ๆ โดยจะ
ให้สารสนเทศดีส าหรับผู้สอบที่มีความสามารถระดับปานกลาง ดังนั้น วิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกจึงเหมาะ
ส าหรับใช้กับผู้สอบที่มีระดับความสามารถปานกลาง 
2. วิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกเป็นวิธีที่มีความซับซ้อนใน
การตอบข้อสอบ และผู้สอบไม่คุ้นเคย ดังนั้น การน าวิธีทั้ง 3 วิธีไปใช้ควรระมัดระวังเรื่องการตอบ โดยอธิบายค าชี้แจง
ให้ผู้สอบเข้าใจก่อนลงมือท าข้อสอบอย่างละเอียด เพ่ือจะให้ผู้สอบได้ท าข้อสอบอย่างถูกต้องและเป็นประโยชน์
ส าหรับการตัดสินผลการสอบ 
3. วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกเป็นวิธีที่ให้ผู้สอบพิจารณาทุกตัวเลือกว่าถูก ผิด 
หรือไม่แน่ใจ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงควรพิจารณาความเหมาะสมของเวลาในการท าแบบสอบให้ดี เนื่องจากถ้าเวลาในการท า
แบบสอบน้อยเกินไปจะท าให้ผู้สอบที่มีระดับความสามารถต่ าท าแบบสอบไม่ทันและท าให้ผู้สอบไม่มีโอกาสในการ
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แสดงความสามารถของตนเอง หรือถ้าเวลาในการสอบเหมาะสมแล้ว ควรก าชับเรื่องเวลาในการท าแบบสอบระหว่าง
การสอบด้วย 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบวิธีการให้คะแนนผู้วิจัยควรประสานงานกับอาจารย์ผู้สอนในวิชานั้น ๆ 
เพ่ือให้ผู้สอบตั้งใจท าข้อสอบอย่างสุดความสามารถ เช่น อาจารย์ผู้สอนในวิชานั้น ๆ อาจจะเก็บคะแนนจากการท า
แบบสอบหรือชี้แจงความส าคัญหรือเหตุผลของการท าวิจัยนี้ก่อน 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. วิธีประยุกต์ของคูมบ์ วิธีตัดตัวลวง–เลือกตัวถูก และวิธีประยุกต์ตัดตัวลวง–เลือกตัวถูกเป็นวิธีที่มีความซับซ้อน
ในการตอบข้อสอบ ดังนั้น จึงควรให้ผู้สอบได้มีโอกาสท าข้อสอบที่ใช้วิธีทั้ง 3 ก่อนท าแบบสอบจริง เพ่ือสร้าง
ความคุ้นเคยในการท าข้อสอบและประหยัดเวลาในการอธิบายค าชี้แจงในการท าข้อสอบ 
2. ข้อสอบที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นข้อสอบที่มี 4 ตัวเลือก โดยมีค าตอบถูกเพียง 1 ตัวเลือก ดังนั้น จึงควรมีการศึกษา
ต่อในกรณีที่ข้อสอบมีค าตอบถูกมากกว่า 1 ตัวเลือก เพ่ือให้ได้วิธีที่ให้สารสนเทศจากผลการตอบข้อสอบมากที่สุด
และเหมาะสมกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างแม่นย า 
3. ควรท าการศึกษาเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของวิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วนในวิชาอ่ืน ๆ เช่น วิชาภาษาไทย 
วิชาภาษาอังกฤษ วิชาสังคมศึกษา เป็นต้น เพราะบริบทของแต่ละวิชาไม่เหมือนกัน ซึ่งวิธีการให้คะแนนความรู้
บางส่วนแต่ละวิธีอาจจะเหมาะสมกับแต่ละวิชาแตกต่างกัน 
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