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บทคัดย่อ  
              การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
วิชาคณิตศาสตร์เมื่อใช้ระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน 2) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการวินิจฉัยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
สามระดับเมื่อใช้ระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน  กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนจ านวน 72 คน เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ 1) แบบ
สอบวินจิฉัยสามระดับ จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ แบบสอบวินิจฉัยสามระดับแบบท่ี 1 มีระดับความมั่นใจ 2 ระดับ ได้แก่ มั่นใจ
และไม่มั่นใจ และ แบบสอบวินิจฉัยสามระดับแบบที่ 2 มีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ ได้แก่ มั่นใจ ไม่แน่ใจและไม่มั่นใจ 2) 
แบบคิดออกเสียง  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าสถิติพื้นฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคราเมอร์วี ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ผลการพัฒนาแบบสอบที่ 1 มี
ผลการวินิจฉัย 8 ลักษณะและแบบสอบท่ี 2 มีผลการวินิจฉัย 12 ลักษณะ 2) ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบทั้ง
สองฉบับ พบว่า 2.1) ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของแบบสอบทั้งสองฉบับไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05  2.2) ความตรงตามเกณฑ์สมัพันธ์ของแบบสอบวินิจฉัยสามระดบัเทียบกับแบบคดิออกเสยีงมีช่วงค่าคราเมอร์วี
ของแบบสอบที่ 2 มากกว่าแบบสอบที่ 1 2.3) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบระดับเนื้อหา
และเหตุผลกับค าตอบระดับความมั่นใจ มีค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันของแบบสอบทั้งสองฉบับไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  2.4) ร้อยละของผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกันของแบบสอบทั้งสองฉบับไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2.5) สรุปคุณภาพโดยภาพรวมของแบบสอบทั้งสองมีคุณภาพใน 
การวินิจฉัยไม่แตกต่างต่างกัน 
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Abstract  
The aims of this study were 1) to develop three-tier diagnostic test of mathematical 

misconception using different levels of confidence, and 2) to compare quality of the tests using different 
levels of confidence. The participants were 72 students of the 2015 academic year. The instruments 
used in the research were 1) three-tier diagnostic tests using two and three levels of confidence and 2) 
the Thinking Aloud diagnostic test. The data were analyzed by using descriptive statistics, Cramer’s V, 
the Pearson’s correlation and Cronbach's alpha coefficient. The research findings were as follows: 1) The 
development of three-tier diagnostic test using two levels of confidence has diagnosed 8 characteristics 
and three-tier diagnostic test using three levels of confidence has diagnosed 12 characteristics; and 2) 
The comparisons of quality of the test were as follows: 2.1) the reliability of the former test and the 
latter test showed no significant differences at 0.5 level; 2.2) the criterion-related validity of the latter 
test compared with the Thinking Aloud test was higher than the former test; 2.3) the criterion-related 
validity of the correlation of relationship between content-and-reason answers and confidence answers 
of the former and the latter showed no significant differences at 0.5 level; 2.4) the average percentages 
of misconceptions of the former compared with the Thinking Aloud test and the latter showed no 
significant differences at 0.5 level; and 2.5) the quality of the former and the latter showed no 
differences.  

 
ค าส าคัญ: แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ/ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์/ ระดับความมั่นใจ 
KEYWORDS: THREE-TIER DIAGNOSTIC TEST/ MATHEMATICAL MISCONCEPTION/ LEVELS OF 
CONFIDENCE 

 
บทน า  
  การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่ผ่านมา แม้ว่าผู้เรียนจะมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระเป็น
อย่างดี  แต่ผู้เรียนจ านวนไม่น้อยมีความรู้และความสามารถเกี่ยวกับทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ไม่
ถูกต้อง เช่น การสื่อสารหรือการน าเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์  การแสดงหรืออ้างอิงเหตุผล จากปัญหาที่
กล่าวมาข้างต้นท าให้ผู้เรียนไม่สามารถน าความรู้และกระบวนการทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ในชีวิตประจ าวัน
และใช้ในการศึกษาต่อขั้นสูงได้มีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) 
เมื่อพิจารณาจากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนในระดับประเทศ (รวมทุกสังกัด) ปี
การศึกษา 2555 ของส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เท่ากับ 22.73 คะแนน (ค่าเฉลี่ยอยู่ในล าดับที่ 7 จาก 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้) จะ
เห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาของไทยยังอยู่ ในล าดับท้ายจาก
จ านวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ทั้งหมด 8 กลุ่มสาระ จึงเป็นปัญหาส าคัญส าหรับครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ที่ต้องน า
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วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพมาใช้เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนได้
อย่างแท้จริง (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2557) 
 การศึกษามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์จึงมีความส าคัญต่อครูผู้สอนและผู้ เรียนเป็นอย่างมาก  
ประการแรก ครูมีมโนทัศน์ที่ดีและเข้าใจลึกซึ้ง จะท าให้สามารถจัดการเรียนรู้เพ่ือสื่อสารสื่อความหมายให้
นักเรียนมีความรู้คณิตศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง ประการที่สองนักเรียนที่มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ดี สามารถ
เรียนรู้และแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีพ้ืนฐานที่จะเชื่อมโยงและคิดเกี่ยวกับ
คณิตศาสตร์ในระดับสูงขึ้นไปได้ดี (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2555) ดังนั้นหาก
ผู้เรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนที่อาจเกิดข้ึนในการเรียนรู้จะเป็นอุปสรรคส าคัญของผู้เรียนต่อ
การเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น ไม่สามารถเชื่อมโยงเนื้อหาเดิมเข้ากับเนื้อหาที่เรียนรู้ได้ และท าให้การ
เรียนรู้ไม่ต่อเนื่อง อีกทั้งยังเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอนของครูผู้ สอนคณิตศาสตร์ (ศิริเดช  
สุชีวะ, 2537)  
 การวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของผู้เรียนโดยใช้ แบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ (multiple 
choice question)  จะมีประสิทธิภาพในการวัดมากกว่าการตอบปากเปล่าหรือการเขียนความเรียง   
การทดสอบแบบปรนัยเป็นวิธีการวัดที่ดีกว่าการวัดอ่ืนและสามารถให้ข้อมูลการวินิจฉัยได้ (Al-Rubayea, 
1996; อานุภาพ เลขะกุล, 2548) แต่แบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบยังมีข้อเสียมาก คือ ไม่สามารถวัด
เหตุผลหรือรายละเอียดที่ลึกลงไปในแต่ละเนื้อหาได้   
 ค าถามแบบเลือกตอบมีการประเมินเนื้อหาความรู้เพียงอย่างเดียว ดังนั้นนักเรียนควรแสดงเหตุผลของ
ค าตอบที่ตอบในแบบสอบปรนัย (Al-Rubayea, 1996) ด้วยเหตุนี้นักวิจัยเพ่ิมการทดสอบแบบเลือกตอบให้มี
สองระดับหรือหลายระดับ เพ่ือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของผู้เรียน  โดยลักษณะของแบบสอบวินิจฉัย
สองระดับ (two-tier diagnostic test) ซึ่งมีความซับซ้อนของรูปแบบมากกว่าค าถามปรนัยทั่วไป โดยลักษณะ
ของแบบสอบสองระดับ ประกอบด้วย ระดับแรก (content tier) อยู่ในรูปแบบสอบปรนัยแบบดั้งเดิมซึ่งมักจะ
เกี่ยวข้องกับองค์ความรู้เนื้อหาส าคัญของผู้เรียนที่มีสองสามหรือสี่ตัวเลือก ระดับที่สอง (reason tier) เป็นอีก
ครั้งในรูปแบบปรนัยมีการถามเหตุผลเพ่ือการสนับสนุนการตอบในระดับแรก (Adodo, 2013; Gurcay & 
Gulbas, 2015; Treagust, 1988)  แต่แบบสอบวินิจฉัยสองระดับยังมีข้อจ ากัด คือ ไม่สามารถแยกระหว่าง
การตอบผิดจากการขาดความรู้ (lack of knowledge) ออกจาก การตอบผิดจากมโนทัศน์ทางเลือก 
(alternative conceptions) ในทางกลับกัน ก็ไม่สามารถแยกการตอบถูกจากความเข้าใจที่พอเพียงออกจาก
การเดา (Caleon & Subramaniam, 2010) 
  แต่อย่างไรก็ตาม จากจุดอ่อนของแบบสอบสองระดับได้รับการแก้ไขโดยผสมผสานระดับที่สาม
ประกอบด้วยมาตรประมาณค่าความมั่นใจ (confidence rating) ซึ่งเป็นมาตรวัดระดับความมั่นใจของ 
การตอบค าตอบในระดับแรกและระดับสอง มาตรประมาณค่าความมั่นใจพิจารณาจาก “การประมาณค่า
ภายใน” ของแต่ละบุคคลที่ถูกต้องด้วย ซึ่งในการศึกษาวิทยาศาสตร์ยังพบงานวิจัยไม่มากนักที่น ามาตร
ประมาณค่าความมั่นใจมาใช้การพัฒนาแบบสอบ (Caleon & Subramaniam, 2010)  ข้อดีของแบบสอบ
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วินิจฉัยสามระดับสามารถประมาณค่าปัญหาและเพ่ิมค่าความเที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับได้ (Taslidere & 
Eryilmaz, 2015) สามารถประมาณค่าร้อยละของ false positive และ false negative ซึ่งสามารถตัดสินค่า
ความตรงของแบบสอบได้ ดังนั้น การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยสามระดับมีการเพ่ิมระดับที่สาม ระดับ 
ความมั่นใจ (confidence tier) ในการวัดระดับความมั่นใจในค าตอบของระดับทั้งสองระดับคือ ระดับแรก 
และระดับที่สอง ว่าผู้เรียนมีความมั่นใจมากน้อยเพียงใด (Pesman & Eryilmaz, 2010; Caleon & 
Subramaniam, 2010; Gurcay & Gulbas, 2015)  
 เนื่องจากงานวิจัยเกี่ยวกับ แบบสอบวินิจฉัยสามระดับพบในรายวิชาวิทยาศาสตร์เป็นส่วนใหญ่  จาก
การศึกษางานวิจัยของ Arslan, Cigdemoglu and Moseley (2012) Gurcay and Gulbas (2015) 
Kaltakci and Eryılmaz (2010) Peşman and Eryılmaz (2010) และTaslidere and Eryilmaz (2015) มี
ระดับความมั่นใจสองระดับ คือ ไม่มั่นใจ และมั่นใจ เป็นส่วนใหญ่  ผู้วิจัยสนใจการเพ่ิมระดับความมั่นใจใน
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ ว่าหากเพ่ิมระดับความมั่นใจเพ่ิมขึ้น จะท าให้คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยสาม
ระดับนั้นแตกต่างกันอย่างไร และมีคุณภาพการวินิจฉัยผู้เรียนได้มากกว่าแบบสอบวินิจฉัยสามระดับที่มีระดับ
ความมั่นใจ 2 ระดับหรือไม่ ดังนั้นผู้วิจัยจึงพัฒนาแบบสอบสามระดับโดยเพ่ิมระดับความมั่นใจเป็น 3 ระดับ 
และใช้การวินิจฉัยการตอบของแบบสอบสามระดับที่มีระดับความมั่นใจ  2 ระดับ เป็นแนวคิดในการสร้าง
รูปแบบการวินิจฉัยของการตอบ เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับเมื่อใช้ระดับ 
ความมั่นใจที่แตกต่างกัน  และแนวคิดแบบสอบวินิจฉัยสองระดับเพ่ือวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
คณิตศาสตร์ ได้แก่ งานวิจัยของ วนิดา  ภู่เอ่ียม (2551) แต่ผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยที่พัฒนาเกี่ยวกับแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับในรายวิชาคณิตศาสตร์ในไทย จึงเป็นแนวคิดที่ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาและพัฒนาความรู้
เกี่ยวกับการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
คณิตศาสตร์เมื่อใช้ระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน ที่ดังความส าคัญของปัญหาที่กล่าวมาท้ังหมดนี้ 
 
วัตถุประสงค์    
 1) เพ่ือพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์เมื่อใช้
ระดับความม่ันใจที่แตกต่างกัน  
  2) เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพในการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์เมื่อใช้ระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน   
วิธีด าเนินการวิจัย  
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2558 ของ
โรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 จ านวน 18,687 คน จากนักเรียนทั้งหมดในเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานครจ านวน 67 โรงเรียน จ านวน 116,735 คน  
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 ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2558  โดยผู้วิจัย
คัดเลือกแบบเจาะจงจากค าแนะน าของครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เป็นนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ของโรงเรียนวัดราชาธิวาสและโรงเรียนราชวินิต มัธยม จ านวน 72 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ประกอบด้วย 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
จ านวน 2 ฉบับ จ านวน 40 ข้อ ในแต่ละข้อค าถาม ประกอบด้วยค าถาม 3 ส่วน คือ ค าถามระดับแรกหรือ
ระดับเนื้อหา วัดความรู้เนื้อหาส าคัญด้วยค าถามแบบปรนัยจ านวน 4 ตัวเลือก  ค าถามระดับสองหรือระดับ
เหตุผล วัดเหตุผลที่สนับสนุนในการตอบระดับแรกหรือระดับเนื้อหาด้วยค าถามแบบปรนัยจ านวน 4 ตัวเลือก  
ซึ่งทั้งสองระดับใช้ค าถามและตัวเลือกเดียวกันทั้งสองฉบับ และค าถามระดับสามหรือระดับความมั่นใจ  
มีการใช้ค าถามเดียวกัน คือ วัดความมั่นใจของค าตอบทั้งสองระดับที่ผ่านมา  โดยมีตัวเลือกในระดับ 
ความมั่นใจที่แตกต่างกันในแต่ละฉบับ ดังนี้  แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 ระดับความมั่นใจ 2 ระดับ 
ได้แก่ มั่นใจ และ ไม่มั่นใจ และ แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 ระดับความมั่นใจ 3 ระดับ ได้แก่ มั่นใจ 
ไม่แน่ใจ และไม่มั่นใจ 2) แบบคิดออกเสียงส าหรับวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ประกอบด้วย 8 ข้อค าถามที่มีเนื้อหาการวัดตามวัตถุประสงค์
เชิงพฤติกรรมทั้งหมด 8 วัตถุประสงค์  ผู้วิจัยสัมภาษณ์โดยใช้ค าถามย่อยให้นักเรียนตอบค าถามหรืออธิบาย
เกี่ยวกับกระบวนการคิดและการให้เหตุผล พร้อมทั้งถามถึงความมั่นใจในการตอบแต่ละข้อ  เพ่ือวินิจฉัย
นักเรียนว่านักเรียนมีความรู้ เหตุผล และความมั่นใจเพียงใด แล้วน าผลที่ได้ในแต่ละจุดประสงค์มาวินิจฉัย
เพ่ือให้ทราบว่านักเรียนแต่ละคนมีมโนทัศน์อย่างไรและจัดอยู่ในกลุ่มใดตามแนวคิดการวินิจฉั ยของแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับ  
การวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาคุณภาพของการวินิจฉัยแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรือ่ง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน มีดังนี้ 
  1. วิเคราะห์คุณภาพของข้อค าถามของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับที่มีระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน 
สองฉบับ จ านวน 40 ข้อ โดยรายงานค่าความยากและอ านาจจ าแนก 
  2. วินิจฉัยโดยใช้แบบสอบสามระดับที่มีระดับความมั่นใจที่แตกต่างกันในแต่ละวัตถุประสงค์  ผู้วิจัย
วินิจฉัยนักเรียน แบ่งเป็นการวินิจฉัย 2 แบบ โดยการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับแต่ละฉบับ มี
ดังนี้ 
  แบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์  แบบที่ 1 
(ฉบับที่ 1) มีผลการวินิจฉัยนักเรียน 8 ลักษณะ ได้แก่ 1) มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (เนื้อหาถูก เหตุผลถูก มั่นใจ) 
2) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบที่ 1 (เนื้อหาถูก เหตุผลผิด มั่นใจ) 3) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบที่ 2 
(เนื้อหาผิด เหตุผลถูก มั่นใจ) 4) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบที่ 3 (เนื้อหาผิด เหตุผลผิด มั่นใจ) 5) เดาค าตอบ
ได้ถูกต้อง (เนื้อหาถูก เหตุผลถูก ไม่มั่นใจ) 6) การขาดความรู้ แบบที่ 1 (เนื้อหาถูก เหตุผลผิด ไม่มั่นใจ)  
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7) การขาดความรู้ แบบที่ 2 (เนื้อหาผิด เหตุผลถูก ไม่มั่นใจ) และ 8) การขาดความรู้ แบบที่ 3 (เนื้อหาผิด 
เหตุผลผิด ไม่ม่ันใจ) 
   แบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์  แบบที่ 2 
(ฉบับที่ 2) มีผลการวินิจฉัยนักเรียน 12 ลักษณะ ได้แก่ 1) มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (เนื้อหาถูก เหตุผลถูก มั่นใจ) 2) 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบที่ 1 (เนื้อหาถูก เหตุผลผิด มั่นใจ)  3) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (เนื้อหา
ผิด เหตุผลถูก มั่นใจ) 4) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (เนื้อหาผิด เหตุผลผิด มั่นใจ) 5) เดาค าตอบได้
ถูกต้อง แบบที่ 1 (เนื้อหาถูก เหตุผลถูก ไม่มั่นใจ)  6) เดาค าตอบได้ถูกต้อง แบบที่ 2 (เนื้อหาถูก เหตุผลถูก ไม่
แน่ใจ) 7) การขาดความรู้ แบบที่ 1 (เนื้อหาถูก เหตุผลผิด ไม่มั่นใจ) 8) การขาดความรู้ แบบที่ 2 (เนื้อหาผิด 
เหตุผลถูก ไม่ม่ันใจ) 9) การขาดความรู้ แบบที่ 3 (เนื้อหาผิด เหตุผลผิด ไม่ม่ันใจ) 10) การขาดความรู้ แบบที่ 4 
(เนื้อหาถูก เหตุผลผิด ไม่แน่ใจ) 11) การขาดความรู้ แบบที่ 5 (เนื้อหาผิด เหตุผลถูก ไม่แน่ใจ) และ 12) การ
ขาดความรู้ แบบที่ 6 (เนื้อหาผิด เหตุผลผิด ไม่แน่ใจ)    
  3. วิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับที่มีระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน  โดยมี
รายละเอียด ได้แก่ จ านวนนักเรียน จ านวนข้อค าถาม คะแนนสูงสุด คะแนนต่ าสุด ค่าเฉลี่ยคะแนนรวม ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความยากรายข้อและทั้งฉบับ ร้อยละของคะแนนผู้มีโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งสามแบบ 
ร้อยละค่าผลบวกลวงรายข้อและค่าเฉลี่ยทั้งฉบับ ร้อยละค่าผลลบลวงรายข้อและค่าเฉลี่ยทั้งฉบับ ค่าความตรง
ตามเกณฑ์สัมพันธ์ ค่าความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของนักเรียนในระดับเนื้อหาและเหตุผล กับค าตอบในระดับ
ความมั่นใจ และค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 

 4. เปรียบเทียบคุณภาพการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับที่มีระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน 
โดยพิจารณาคุณภาพการวินิจฉัยของแบบสอบสามระดับ  ใช้เกณฑ์การพิจารณาภาพรวมของแบบสอบในแต่
ละฉบับ ใดมีคุณภาพในแต่ละค่าความตรงและค่าเที่ยงที่สูงกว่าถือว่าแบบสอบวินิจฉัยสามระดับที่มีระดับ 
ความมั่นใจนั้น มีคุณภาพในการวินิจฉัยมากกว่า ประเด็นที่ใช้ในการพิจารณาคุณภาพความเที่ยง คือ ค่า 
ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค  และคุณภาพความตรง คือ 1) 
ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของผลการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับเปรียบเทียบกับผลการวินิจฉัย
โดยใช้แบบคิดออกเสียง 2) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของนักเรียนในระดับ
เนื้อหาและเหตุผล กับค าตอบในระดับความมั่นใจของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับแต่ละฉบับ 3) ร้อยละของผล
การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกัน 

 
 

ผลการวิจัย 
  ผลการวิจัยที่ส าคัญได้ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย มีดังนี้ 
   ส่วนที่ 1 ค่าสถิติพื้นฐานของแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ เมื่อใช้ระดับความม่ันใจที่แตกต่างกัน 
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ตาราง 1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองรูปแบบ     

รายการ 
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที ่1 

มีระดับความมั่นใจ 2 ระดับ 
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที ่2  

มีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ 

จ านวนนักเรียน 36 36 
จ านวนข้อค าถาม 40 40 
คะแนนสูงสุด 40 37 
คะแนนต่ าสุด 0 0 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวมของนักเรียน 15.06 13.97 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  10.40 9.89 

  จากตาราง 1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มีระดับความมั่นใจ 2 ระดับ 
ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้จริง จ านวน 36 คน และมีจ านวนข้อค าถาม 40 ข้อ คะแนนของผู้สอบในแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มีคะแนนสูงสูด เท่ากับ 40 คะแนน และคะแนนต่ าสุด เท่ากับ 0 คะแนน  
มีค่าเฉลี่ยคะแนนรวม เท่ากับ 15.06 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 10.40 และค่าสถิติพ้ืนฐานของ
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้จริง จ านวน 36 คน 
และมีจ านวนข้อค าถาม 40 ข้อ คะแนนของผู้สอบในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มีคะแนนสูงสูด 
เท่ากับ 37 คะแนน และคะแนนต่ าสุด เท่ากับ 0 คะแนน มีค่าเฉลี่ยคะแนนรวม เท่ากับ 13.97 คะแนน ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 9.89  
 ส่วนที่ 2 ผลการวินิจฉัยแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
คณิตศาสตร์ เมื่อใช้ระดับความม่ันใจที่แตกต่างกัน  
 แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบท่ี 1 มีระดับความม่ันใจ 2 ระดับ 
   ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อค าถามรายข้อของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ ที่ปรับปรุงค่าความยากแล้ว ใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้จริง 
จ านวน 36 คน  พบว่า ค่าเฉลี่ยความยากของข้อสอบในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 ระดับความมั่นใจ 
2 ระดับ เท่ากับ .38 และ ค่าเฉลี่ยอ านาจจ าแนกของข้อสอบ เท่ากับ .19  แต่ค่าความยากของข้อสอบในแบบ
สอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองรูปแบบส่วนใหญ่อยู่ในช่วงที่ค่อนข้างยาก แม้ผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อสอบจาก 
การทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ทดลองใช้เครื่องมือแล้ว 
   ผลสรุปภาพรวมการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มีระดับความมั่นใจ 2 
ระดับ พบว่า จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ถูกต้อง (AC) คิดเป็นร้อยละ 55.56  จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์
คลาดเคลื่อน (AE) คิดเป็นร้อยละ 27.78 จ านวนนักเรียนที่มีการเดาค าตอบถูกต้อง (ALG) คิดเป็นร้อยละ 0.00 
และจ านวนนักเรียนที่ขาดความรู้ (ALK) คิดเป็นร้อยละ 33.33  และสามารถสรุปผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในภาพรวมของนักเรียนแต่ละคน พบว่า จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบที่ 1 
เนื้อหาถูก เหตุผลผิด มั่นใจ (AE1) คิดเป็นร้อยละ  13.89  จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบที่ 
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2 เนื้อหาผิด เหตุผลถูก มั่นใจ (AE2) คิดเป็นร้อยละ 0.00 และจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบบ
ที่ 3 เนื้อหาผิด เหตุผลผิด มั่นใจ (AE3) คิดเป็นร้อยละ  63.89  
    ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งสามรูปแบบ ในแบบสอบวินิจฉัย
สามระดับ แบบที่ 1 มีระดับความมั่นใจ 2 ระดับ วัตถุประสงค์ที่มีค่าเฉลี่ยร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งสามแบบมากที่สุด ได้แก่ วัตถุประสงค์ที่ 2 นักเรียนสามารถเขียนความสัมพันธ์แบบแจก
แจงสมาชิกหรือแบบบอกเงื่อนไขได้ถูกต้อง ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่ครูผู้สอนควรแก้ไขอย่างเร่งด่วน  
 แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบท่ี 2 มีระดับความม่ันใจ 3 ระดับ 
  ผลสรุปภาพรวมการวินิจฉัยการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2  มี
ระดับคววามมั่นใจ 3 ระดับ พบว่า จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ถูกต้อง (BC) คิดเป็นร้อยละ 63.89 จ านวน
นักเรียนที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน (BE) คิดเป็นร้อยละ 13.89 จ านวนนักเรียนที่มีการเดาค าตอบถูกต้อง (BLG) 
คิดเป็นร้อยละ 2.78 และจ านวนนักเรียนที่ขาดความรู้ (BLK) คิดเป็นร้อยละ 30.56  และผลการวินิจฉัยมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในภาพรวมของนักเรียนแต่ละคน พบว่า จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน      
แบบที่ 1 เนื้อหาถูก เหตุผลผิด มั่นใจ (BE1) คิดเป็นร้อยละ  22.22 จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
แบบที่ 2 เนื้อหาผิด เหตุผลถูก มั่นใจ (BE2) คิดเป็นร้อยละ 11.11 และจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน แบบที่ 3 เนื้อหาผิด เหตุผลผิด มั่นใจ (BE3) คิดเป็นร้อยละ 47.22 
   ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อค าถามรายข้อของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ ที่ปรับปรุงค่าความยากแล้ว ใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้จริง 
จ านวน 36 คน  พบว่า ค่าเฉลี่ยความยากของข้อสอบในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มีระดับความ
มั่นใจ 2 ระดับ เท่ากับ .35 และ ค่าเฉลี่ยอ านาจจ าแนกของข้อสอบ เท่ากับ .19  แต่ค่าความยากของข้อสอบ
ในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองรูปแบบส่วนใหญ่อยู่ในช่วงที่ค่อนข้างยาก แม้ผู้วิจัยปรับปรุงข้อสอบจาก
การทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ทดลองใช้เครื่องมือ    
    ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนมั่นใจ ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งสามรูปแบบ ในแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มีระดับความ 3 ระดับ วัตถุประสงค์ที่มีค่าเฉลี่ยร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งสามแบบมากที่สุด ได้แก่ วัตถุประสงค์ท่ี 2 นักเรียนสามารถเขียนความสัมพันธ์แบบแจก
แจงสมาชิกหรือแบบบอกเงื่อนไขได้ถูกต้อง ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่ครูผู้สอนควรแก้ไขอย่างเร่งด่วน   
 
 
  ส่วนที่ 3 ผลเปรียบเทียบคุณภาพการวินิจฉัยแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ เมื่อใช้ระดับความม่ันใจที่แตกต่างกัน 
ตาราง 2 การเปรียบเทียบและการทดสอบความแตกต่างคุณภาพความตรงและความเที่ยงของแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับที่มีระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน 
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รายการ 
แบบสอบแบบที่ 1  
ระดับความมั่นใจ 

2 ระดับ 

แบบสอบแบบที่ 2 
ระดับความมั่นใจ 

3 ระดับ 

ผลการทดสอบความ
แตกต่างของแบบสอบที่ 1 

และแบบสอบที่ 2 

ความเที่ยง แบบสอดคล้องภายใน  .956 .949 
t = 1.906,  
df = 34 

ความตรง    
    ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์จากแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ภายนอก คือ การวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออก
เสียง 

ในช่วง  
.516 - .777 

ในช่วง  
.555 - .854 

 
- 

    ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของ
นักเรียนในระดับเนื้อหาและเหตุผล กับ ค าตอบในระดับความมั่นใจ  .717** .745** Z = - .248 

ร้อยละของผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกัน 
ในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับแต่ละฉบับ เปรียบเทียบกับผลการ
วินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียง 

 66.67% 58.33% 
Fisher’s Exact Sig. 

= .627 

   ** p < .01 
 

    จากตาราง 2 เมื่อน าคุณภาพความตรงและความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสอง
ฉบับแต่ละด้านมาเปรียบเทียบกัน จะพบว่า คุณภาพความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟ่าของครอนบาค พบว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และ คุณภาพความตรง ได้แก่ 1) ความตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์ ของการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับแต่ละฉบับเทียบกับเกณฑ์ภายนอก คือ การ
วินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียง พบว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ มี
ช่วงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคราเมอร์วีมากกว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มีระดับความมั่นใจ 
2 ระดับ 2) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของนักเรียนในระดับเนื้อหาและ
เหตุผล กับค าตอบในระดับความม่ันใจ พบว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีค่าความตรงตาม
เกณฑ์สัมพันธ์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  3) ร้อยละของผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกัน พบว่า  แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีร้อยละผลการวินิจฉัยมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หากพิจารณาจาก
คุณภาพความเที่ยงและความตรงโดยภาพรวมแล้วจึงถือว่าการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสอง
ฉบับมีคุณภาพในการวินิจฉัยไม่แตกต่างกัน 
 
การอภิปรายผล 
  จากการด าเนินการวิจัยและการสรุปผลงานวิจัย มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการพัฒนาและการ
เปรียบเทียบแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ที่มีระดับความมั่นใจ
ที่แตกต่างกัน ดังนี้  
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 1. การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ที่มี
ระดับความม่ันใจที่แตกต่างกัน  
  การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ที่มีระดับ
ความมั่นใจที่แตกต่างกัน มี 2 รูปแบบ ได้แก่ แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 ระดับความมั่นใจ 2 ระดับ 
และการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 ระดับความม่ันใจ 3 ระดับ โดยแบบสอบวินิจฉัยทั้ง
สองรูปแบบนั้นสามารถวินิจฉัยนักเรียน จากการตอบค าถามแต่ละข้อในสามส่วนย่อย ได้แก่ ค าถามระดับ
เนื้อหา ค าถามระดับเหตุผล และค าถามระดับความมั่นใจ แล้ววินิจฉัยนักเรียนออกเป็นรูปแบบต่าง  ๆ โดยที่
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 ระดับความม่ันใจ 2 ระดับ มีผลการวินิจฉัยนักเรียน 8 ลักษณะ และแบบ
สอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 ระดับความมั่นใจ 3 ระดับ มีผลการวินิจฉัยนักเรียน 12 ลักษณะ โดยผลของ
การวินิจฉัยนักเรียนในแต่ละข้อของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองรูปแบบสามารถจ าแนกรายละเอียดของ
มโนทัศน์ของนักเรียนได้เพ่ิมมากขึ้น  ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดของแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับเพื่อวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ของ Caleon และ Subramaniam (2010)   
 
  2. คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์  
 คุณภาพรายข้อค าถามของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ 
  คุณภาพรายข้อค าถามของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ ในที่นี้กล่าวถึง ค่าความยากของแบบ
สอบวินิจฉัยสามระดับ จากงานวิจัยแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองรูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้ น ในแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 ระดับความม่ันใจ 2 ระดับ มีค่าความยากเฉลี่ยทั้งฉบับเท่ากับ .38 (N=36) และใน
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 ระดับความมั่นใจ 3 ระดับ มีค่าความยากเฉลี่ยทั้งฉบับเท่ากับ .35 
(N=36)  ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากแบบสอบวินิจฉัยสามระดับมีการตอบถึงสามระดับ การตอบค าตอบที่ถูกต้อง
นั้น จะต้องตอบถูกทั้งค าถามระดับเนื้อหา ค าถามระดับเหตุผล และต้องมีความมั่นใจในการตอบแต่ละข้อ จึง
ท าให้โอกาสในการตอบถูกต้องนั้นมีน้อยกว่าข้อสอบในแบบสอบประเภทอ่ืนๆ ซึ่งผลค่าความยากเฉลี่ยทั้งฉบับ
ของแบบสอบทั้งสองฉบับนี้มีผลที่สอดคล้องกับงานวิจัย ของ Caleon และ Subramaniam (2010) ได้พัฒนา
และประยุกต์ใช้แบบสอบสามระดับเพ่ือประเมินนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจเรื่องคลื่น มีค่า
ความยากเฉลี่ยของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งฉบับ .37 (N=243)  ซึ่งงานวิจัยเกี่ยวกับแบบสอบวินิจฉัยสาม
ระดับส่วนใหญ่มีค่าความยากเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างยาก 

คุณภาพความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ 
  จากผลจากค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคของ 
การวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มีระดับความมั่นใจ 2 ระดับ มีค่าเท่ากับ .956 และ 
การวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ มีค่าเท่ากับ .949 ซึ่ง
คุณภาพความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับที่ค่อนข้างสูงนั้น  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในกลุ่มตัวอย่างที่
น ามาทดสอบมีความสามารถของนักเรียนค่อนข้างหลากหลาย มีทั้งกลุ่มเก่ง กลุ่มกลางและกลุ่มอ่อนจากกลุ่ม
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ตัวอย่างในแต่ละโรงเรียน ซึ่งสอดคล้องกับปัจจัยที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเรื่องความเป็นเอกพันธ์ของ
กลุ่มผู้สอบที่ว่า หากกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยความสามารถของผู้สอบที่ค่อนข้างหลากหลายคละกันไปจะท า
ให้ความเที่ยงสูงกว่าการน าแบบสอบฉบับเดียวกันไปทดสอบกับผู้สอบที่มีความสามารถใกล้เคียงกัน ซึ่งเกณฑ์
ในการพิจารณาค่าความเที่ยงนั้นควรสูงที่สุดเท่าที่ เป็นไปได้ในสถานการณ์นั้ น แต่ไม่ควรต่ ากว่า .5 
(ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2556)  และค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน ที่มีค่าระดับ .71 – 1.00 อยู่ในเกณฑ์ค่า
ความเที่ยงระดับสูง (เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552) จากเกณฑ์การพิจารณาความเที่ยงดังกล่าว  แบบสอบวินิจฉัย
สามระดับ ทั้งสองฉบับมีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง จึงถือว่าทั้งสองฉบับมีความเที่ยงที่น่าเชื่อถือต่อ
ความคงเส้นคงวาของคะแนนที่ได้จากแบบสอบทั้งสองรูปแบบนี้   
  จากการทดสอบความแตกต่างของค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ
ทั้งสองฉบับ พบว่า  แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในไม่แตกต่างกัน
อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีค าถามใน
ระดับเนื้อหาและค าถามในระดับเหตุผลที่เหมือนกันทั้งหมด มีความแตกต่างระหว่างทั้งสองฉบับเป็นเพียง
ระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน แต่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ได้แก่ ระดับความมั่นใจ 2 และ 3 ระดับ จึงอาจ
ท าให้คุณภาพความเท่ียงของทั้งสองฉบับนั้นไม่แตกต่างกันมากนัก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของในงานวิจัยของ 
bendig (1954; อ้างถึงใน พิมพ์ชนก สีหา, 2554) ไดศ้ึกษาค่าความเที่ยงแบบคงที่ภายในของจ านวนระดับของ
มาตรประมาณค่า พบว่า ค่าความเที่ยงของมาตรวัดแบบลิเคิร์ท แบบมาตรค าตอบ 3, 5, 7 และ 9 ไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 คุณภาพความตรงของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ ในงานวิจัยนี้มีการตรวจสอบคุณภาพความตรง 3 
ด้าน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   1) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์จากแบบสอบวินิจฉัยสามระดับเปรียบเทียบกับเกณฑ์
ภายนอก คือ การวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียง จากผลวิจัยพบว่า มีช่วงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
คราเมอร์วีระหว่างการวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียงกับการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบ
ที่ 2 ระดับความมั่นใจ 3 ระดับ อยู่ในช่วง .555 - .854 และ มีช่วงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคราเมอร์วี
ระหว่างการวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียงกับการวินิจฉัยโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 ระดับ
ความมั่นใจ 2 ระดับ อยู่ในช่วง .516 - .777  ซึ่งจากเกณฑ์ค่าสหสัมพันธ์ที่อยู่ระหว่าง .04 - .06  อยู่ใน
ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง และเกณฑ์ค่าสหสัมพันธ์ที่อยู่ระหว่าง .06 - .08  อยู่ในความสัมพันธ์ระดับสูง 
(salkind neil j., 2000; อ้างถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2553) ซึ่งจากเกณฑ์ดังกล่าวค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ ทั้งสองรูปแบบ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคราเมอร์วีที่อยู่ในเกณฑ์
ระดับปานกลางไปจนถึงเกณฑ์ระดับสูง  ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะเกณฑ์ภายนอก คือ แบบคิดออกเสียง มีความ
ชัดเจนของเนื้อหาที่มุ่งวัดและมีความสอดคล้องกับแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แต่มีความเป็นอิสระจากกัน คือ 
ไม่ใช้ค าถามเดียวกัน แต่มีลักษณะของค าถามที่คู่ขนานกัน ดังนั้นแบบคิดออกเสียงที่น ามาศึกษานี้จึงเป็นเกณฑ์
ที่น่าเชื่อถือต่อการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์จากแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ ซึ่งส่งผลต่อความตรง
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ของแบบสอบ เพราะฉะนั้นค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองรูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนา
ขึ้น จึงเป็นเครื่องมือที่น่าเชื่อถือต่อความสามารถที่วัดลักษณะจริงของนักเรียน แม้ว่าการวินิจฉัย โดยใช้แบบ
สอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มีช่วงคุณภาพความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์มากกว่าแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ 
แบบที่ 1 แต่แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีช่วงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
 2) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของนักเรียนในระดับเนื้อหาและ
เหตุผล กับค าตอบในระดับความม่ันใจ จากการศึกษาคุณภาพความตรงของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ โดย
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองรูปแบบ จากความสัมพันธ์ของ
คะแนนผู้มีมโนทัศน์ถูกในระดับสอง (Two-tier score) คือ ผู้ที่ตอบถูกในระดับเนื้อหาและเหตุผลกับคะแนน
ค่าระดับความมั่นใจ (confidence score)  พบว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 ระดับความมั่นใจ 3 
ระดับ มีค่าความสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน  (r = .745, p =.000) มีค่ามากกว่า .05 และ แบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 ระดับความมั่นใจ 2 ระดับ มีค่าความสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน            
(r = .717,  p = .000) มีค่ามากกว่า .05 ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองมีค่ามากกว่าเกณฑ์ที่ยอมรับ  ทั้งนี้อาจ
เนื่องจากนักเรียนที่มีคะแนนสูงย่อมมีความมั่นใจต่อแบบสอบสูง  เช่นเดียวกันกับนักเรียนที่มีคะแนนต่ าย่อมมี
ความมั่นใจต่อแบบสอบน้อย ซึ่งความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ และควรมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันที่มากกว่า .5 (Gurcay & Gulbas, 2015)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย เช่น 
Peşman และ Eryılmaz (2010) ได้การพัฒนาแบบทดสอบสามระดับเพ่ือประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับวงจรไฟฟ้าอย่างง่าย (SECDT) มีค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของความสัมพันธ์ทั้งฉบับ เท่ากับ .51 
(p < .01) แต่จากการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 2 ค่า ที่เป็นอิสระจากกันของ
แบบสอบทั้งสองฉบับในงานวิจัยนี้  พบว่า คุณภาพการวินิจฉัยด้านความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบของนักเรียนในระดับเนื้อหาและเหตุผล กับค าตอบในระดับความมั่น ใจของแบบ
สอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับจึงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
  3) ร้อยละของผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกัน จากค่าร้อยละของจ านวน
นักเรียนที่มีผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งสามรูปแบบในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับแต่ละฉบับที่มี
ผลการวินิจฉัยตรงกับการวินิจฉัยโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียง พบว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มี
ระดับความม่ันใจ 2 ระดับ มีร้อยละของผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกัน เท่ากับ 66.67 
และแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มีระดับความมั่นใจ 3 ระดับ มีร้อยละของผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกัน เท่ากับ 58.33  และจากการทดสอบความแตกต่างของวิธีการวินิจฉัยโดยใช้
แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 1 มีระดับความมั่นใจ 2 ระดับ และแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ แบบที่ 2 มี
ระดับความมั่นใจ 3 ระดับ พบว่า แบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีร้อยละผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ดังนั้นคุณภาพการวินิจฉัย
ด้านร้อยละผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนภาพรวมที่ตรงกันของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับ
จึงไม่แตกต่างกัน 



421               OJED, Vol. 12, No. 3, 2017, pp. 409 - 424 

    จากการพิจารณาคุณภาพความตรง 3 ด้านดังที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพความตรง
ของแบบสอบทั้งสองฉบับไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะมีเนื้อหาในการวัดที่เหมือนกัน หรือข้อค าถามใน
ระดับเนื้อหาและเหตุผลที่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันที่ใช้ระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ lei chang (1994; อ้างถึงใน พิมพ์ชนก สีหา, 2554) ที่ศึกษาความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของ
มาตรวัดทัศนคติแบบลิเคิร์ท ซึ่งมีมาตรวัดต่างกัน ได้แก่ 4 ช่วงและ 6 ช่วง พบว่า มีความตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์ที่ไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ผลการตรวจสอบคุณภาพความตรงของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับทั้งสอง
ฉบับในงานวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงที่กล่าวมาในข้างต้น กล่าวคือแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับทั้งสองฉบับมีคุณภาพการวินิจฉัยไม่แตกต่างกัน  
 
ข้อเสนอแนะ   
 1.ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ ดังนี้ 
  1.1 แบบสอบวินิจฉัยสามระดับส าหรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ ที่มีระดับ
ความมั่นใจที่แตกต่างกัน ทั้งสองรูปแบบ ได้แก่ แบบสอบสามระดับ แบบที่ 1 ระดับความมั่นใจ 2 ระดับ และ 
แบบสอบสามระดับ แบบที่ 2 ระดับความมั่นใจ 3 ระดับ มีผลของคุณภาพความตรงและความเที่ยงของ 
การวินิจฉัยที่ดีและมีคุณภาพไม่แตกต่างกัน หากจ าเป็นต้องเลือกใช้ ผู้วิจัยเสนอแนะว่าควรใช้แบบสอบสาม
ระดับ แบบที่ 1 ระดับความม่ันใจ 2 ระดับจะท าให้สามารถประหยัดทรัพยากรได้มากกว่า  
   1.2 แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ สามารถน าไปใช้ทดสอบนักเรียนก่อนการเรียนการสอนใน
เนื้อหาที่สูงขึ้น เพ่ือประเมินความรู้ของนักเรียนก่อนการเรียนเนื้อหาถัดไป  ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยสามระดับนี้จะ
สามารถแยกประเภทของนักเรียนจากการทดสอบได้ทันที เช่น ผู้ที่มีมโนทัศน์ถูกต้ อง ผู้ที่มีมโนทัศน์
คลาดเคลื่อนที่แท้จริง หรือผู้ที่ขาดความรู้  หลังจากนั้นครูควรหาแนวทางแก้ไขนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนและพัฒนานักเรียนเหล่านั้นให้มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง 
  1.3 แบบสอบวินิจฉัยสามระดับ มีส่วนประกอบของระดับความมั่นใจที่เป็นการประเมินค่ า
ภายในของแต่ละบุคคล ซึ่งส่วนประกอบของระดับความมั่นใจจึงมีผลต่อการวินิจฉัยนักเรียนออกเป็นประเภท 
ดังนั้นนักเรียนที่ทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยสามระดับควรตอบด้วยความตั้งใจ เพ่ือให้ผลการวินิจฉัยจากแบบ
สอบนั้นตรงกับความเป็นจริงของนักเรียนด้วย ครูผู้สอนจึงควรแนะน านักเรียนก่อนการทดสอบ และควรมีค า
ชี้แจงในการท าแบบทดสอบในแบบทดสอบด้วย เพ่ือป้องกันการสับสนในการตอบ 
  1.4 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนจากการศึกษาในงานวิจัยนี้ที่ครูควรให้ความส าคัญ
และควรแก้ไขอย่างเร่งด่วน 3 วัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) การเขียนความสัมพันธ์แบบแจกแจงสมาชิกหรือแบบบอก
เงื่อนไข 2) การอธิบายนิยามของฟังก์ชันและหลักการพิจารณาฟังก์ชัน และ 3) การหาโดเมนและเรจน์ของ
ความสัมพันธ์ที่ก าหนดให้ได้ จากผลมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งสามข้อนี้ ครูควรวางแผนการสอนซ่อมเสริมใน
เนื้อหานี้ใหม่โดยใช้วิธีการสอนที่เน้นความเข้าใจของนักเรียนและเน้นเหตุผลสนับสนุนของค าตอบที่นักเรียนคิด
ในการท าแบบฝึกหัด  
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 2.ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป ดังนี้ 
  2.1 การวิจัยในครั้งต่อไปควรศึกษาระดับความมั่นใจอ่ืนๆ เช่น 4 ระดับ 5 ระดับ ในแบบสอบ
วินิจฉัยสามระดับ ว่ามีคุณภาพการวินิจฉัยที่สูงกว่าการใช้ระดับความม่ันใจ 2 ระดับหรือไม่ หรือคุณภาพการใช้
ระดับความม่ันใจ 2 ระดับมีคุณภาพการวินิจฉัยที่ดีท่ีสุด 
   2.2 การวิจัยในครั้งต่อไปควรศึกษาการวัดโดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT) เพ่ือ
ศึกษาคุณภาพการวินิจฉัยความตรงและความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ หรือค่าพารามิเตอร์ 
ความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และโอกาสในการเดาของข้อสอบแต่ละข้อในแบบสอบวินิจฉัยสามระดับ  เพราะ
การใช้โมเดลการวัดแบบดั้งเดิมมีข้อจ ากัดที่พารามิเตอร์ของข้อสอบแปรผันตามกลุ่มของผู้สอบ 
  2.3 ในการวิจัยครั้งต่อไป อาจเพ่ิมแบบสอบวินิจฉัยสามระดับเป็นสี่ระดับ คือ เพ่ิมระดับความ
มั่นใจเพ่ือวัดความมั่นใจของผู้ตอบแยกส่วน โดยที่ระดับแรกเป็นระดับเนื้อหา ระดับสองเป็นระดับความมั่นใจ
ในเนื้อหาของผู้ตอบ ระดับที่สามเป็นระดับเหตุผล และระดับท่ีสี่เป็นระดับความมั่นใจในเหตุผลของผู้ตอบ เพ่ือ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยว่าหากเพ่ิมระดับขึ้นแล้วจะท าให้สามารถคุณภาพการวินิจฉัยนักเรียน
เพ่ิมข้ึนหรือไม่  
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