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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบ 
แนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้กับกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  
2) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหว่างกลุ่มที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียน
บันทึกการเรียนรู้กับกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ และ 3) เปรียบเทียบความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ กลุ่มตัวอย่าง คือ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒาราม ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 
จ านวน 56 คน เป็นกลุ่มทดลอง 29 คน และกลุ่มควบคุม 27 คน โดยนักเรียนกลุ่มทดลองได้รับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ และ
นักเรียนกลุ่มควบคุมได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึก 
การเรียนรู้ และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 
แบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อน
เรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 
 ผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี ้1) นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง
กว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
 The purposes of this study were 1) to compare mathematical knowledge of students being 
taught by organizing mathematics learning activities using guided inquiry learning cycle and journal 
writing and those being taught by using a conventional approach, 2) to compare the mathematical 
reasoning ability of students being taught by organizing mathematics learning activities using guided 
inquiry learning cycle and journal writing and those being taught by using a conventional approach, and 
3) to compare the mathematical reasoning ability of students being taught by organizing mathematics 
learning activities using guided inquiry learning cycle and journal writing between before and after 
learning. The research was conducted with 56 grade 11th students in the second semester of the 
academic year 2016 at Mahapruttaram Girls' School. They were divided into two groups, one 
experimental group with 29 students and one control group with 27 students. Students in experimental 
and control groups were taught by organizing mathematics learning activities using guided inquiry 
learning cycle and journal writing and by using a conventional approach, respectively. The experimental 
materials were lesson plans using guided inquiry learning cycle and journal writing, and conventional 
lesson plans. The research instruments consisted of a pre- and post-test for mathematical knowledge, 
and a pre- and post-test for mathematical reasoning ability. The data were analyzed by using arithmetic 
means, standard deviations, and t-test. 
 The results of the study revealed that 1) the mathematical knowledge of students in the 
experimental group were no different from those of students in the control group at .05 level of 
significance, 2) the mathematical reasoning ability of students in the experimental group were higher 
than those of students in the control group at .05 level of significance, and 3) the mathematical 
reasoning ability of students in the experimental group after learning were higher than those before learning 
at .05 level of significance. 

ค าส าคัญ: วงจรการเรียนรู้/ การสืบสอบแบบแนะแนวทาง/ การเขียนบันทึกการเรียนรู้/ ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์/ ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
KEYWORDS: LEARNING CYCLE/ GUIDED-INQUIRY/ JOURNAL WRITING/ MATHEMATICAL 
KNOWLEDGE/ MATHEMATICAL REASONING ABILITY 
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บทน า 
 คณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่มนุษย์ใช้เป็นพ้ืนฐานของศาสตร์ในหลายแขนง จึงท าให้คณิตศาสตร์มีบทบาท
ส าคัญที่ช่วยให้โลกมีความเจริญก้าวหน้า อีกทั้งคณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือที่ท าให้เกิดการพัฒนาการคิดที่
หลากหลาย ทั้งการคิดวิเคราะห์สังเคราะห์ การคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล การคิดอย่างเป็นระบบแบบแผน ท าให้
บุคคลสามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน สามารถแก้ปัญหาและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน
ได้อย่างถูกต้อง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551; อัมพร ม้าคนอง, 2557) แต่จากการประเมินผลทางการศึกษา
วิชาคณิตศาสตร์ในปัจจุบันพบว่าการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของประเทศไทยยังไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากคะแนนการสอบคณิตศาสตร์ของนักเรียนจากผลการประเมินระดับชาติ
ที่อยู่ในระดับควรได้รับการปรับปรุง อาทิ รายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปี
การศึกษา 2558 และ 2559 โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา พบว่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละของวิชาคณิตศาสตร์ 
เท่ากับ 32.40 และ 29.31 ตามล าดับ และรายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปี
การศึกษา 2558 และ 2559 โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา พบว่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละของวิชาคณิตศาสตร์ 
เท่ากับ 26.59 และ 24.88 คะแนน ตามล าดับ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2559a, 2559b, 
2560a, 2560b) อยู่ระดับต่ ากว่าร้อยละ 50 สอดคล้องกับผลการประเมินในโครงสร้างการศึกษาแนวโน้ม 
การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ร่วมกับนานาชาติ (Trends in International Mathematics 
and Science Study: TIMSS) ในปี 2011 และ 2015 พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของประเทศไทยที่
มีคะแนนเฉลี่ยในวิชาคณิตศาสตร์ 427 และ 431 คะแนน ตามล าดับ โดยการประเมินจะแบ่งเป็น 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านความรู้ ด้านการประยุกต์ใช้ความรู้ และด้านการให้เหตุผล และเมื่อเทียบกับค่ากลางของการ
ประเมิน คือ 500 คะแนน นั้นคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยอยู่ต่ ากว่าค่ากลางของการประเมินทั้งหมดและ
ได้รับการประเมินให้อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 หรือระดับต่ า (Low International Benchmark) นั่นคือนักเรียน
ส่วนใหญ่มีความรู้คณิตศาสตร์อยู่บ้าง แต่ยังไม่สามารถประยุกต์ความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาได้เท่าที่ควร (มติ
ชนออนไลน์, 2559; สสวท. 2556) เช่นเดียวกันกับผลการวิจัยในโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ 
(Programme for International Student Assessment: PISA) ที่ประเมินเกี่ยวกับการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 
ซึ่งวัดในสามด้าน คือ เนื้อหาคณิตศาสตร์ กระบวนการทางคณิตศาสตร์ และการใช้คณิตศาสตร์ของนักเรียน
อายุ 15 ปี โดยผลการประเมินในปี 2012 และ 2015 พบว่าคะแนนเฉลี่ยในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทย
คิดเป็น 427 และ 415 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งมีคะแนนต่ ากว่าคะแนนค่าเฉลี่ยนานาชาติ 494 และ 490 
คะแนน ตามล าดับ (OECD, 2015; ศูนย์ปฏิบัติการกระทรวงศึกษาธิการ, 2557) จากผลการประเมินที่กล่าวมา
ข้างต้น พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังมีปัญหาด้านความรู้ทา งคณิตศาสตร์และทักษะและกระบวนการ 
ทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญท าให้
นักเรียนเกิดการพัฒนาตนเอง เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้สิ่งใหม่ (NCTM, 1989) เป็นทักษะที่ส่งเสริมให้นักเรียน
รู้จักคิดอย่างมีเหตุผล สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้อย่างถูกต้อง (สสวท., 2551) 
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 สาเหตุที่ท าให้ผลการประเมินทางคณิตศาสตร์ทั้งในส่วนของ O-NET, TIMSS หรือ PISA ออกมา 
ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้นั้นอาจมาจากหลายประการ อาทิ ธรรมชาติของเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่มีความเป็น
นามธรรม (อัมพร ม้าคนอง, 2557) โดยเฉพาะรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ยังคงยึด
ครูเป็นศูนย์กลางเป็นส่วนใหญ่ นอกจากเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ท าความเข้าใจได้ยากอยู่แล้ว นักเรียนยังไม่ได้รับ
โอกาสในการสร้างมโนทัศน์ด้วยตนเองมากนัก จึงคาดว่าน่าจะเป็นเหตุให้นักเรียนไม่มีความเข้าใจในมโนทัศน์ที่
ได้เรียนรู้อย่างลึกซึ้งและไม่ได้รับการฝึกกระบวนการคิดต่าง ๆ ทั้งการคิดวิเคราะห์สังเคราะห์การคิดอย่าง 
เป็นเหตุเป็นผล การคิดอย่างเป็นระบบแบบแผน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ 
(กิตติ พัฒนตระกูลสุข, 2546) และสอดคล้องกับ ปิยวดี วงษ์ใหญ่ (2548) ที่กล่าวว่า การสอนให้นักเรียนเข้าใจ
หลักการอย่างมีเหตุผลเป็นสิ่งที่ดีกว่าการสอนให้จ า เพราะนักเรียนจะเกิดความมั่นใจในการน าความรู้ไปใช้ 
สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ได้อย่างหลากหลาย และท าให้เกิดเจตคติที่ดีต่อวิชา
คณิตศาสตร์ 

 การพัฒนานักเรียนให้มีความรู้ ความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และทักษะกระบวนการ 
ทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็น ต้องพัฒนานักเรียนทั้งด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ซึ่งประกอบด้วย ความรู้เชิง  
มโนทัศน์และความรู้เชิงกระบวนการทางคณิตศาสตร์ (NCTM, 2000) พร้อมกับการพัฒนาทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ผ่านการจัดการเรียนการสอนในวิชาคณิตศาสตร์  (ปานทอง กุลนาถศิริ, 2539) 
โดยแนวทางการเรียนการสอนหนึ่งที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางซึ่งพัฒนามาจากรูปแบบการสอนแบบสืบสอบ
โดย Lasley and Matczynski (2002) คือ รูปแบบการสอนสืบสอบแบบแนะแนวทาง (Guided-Inquiry) 
ที่นักเรียนจะได้ค้นพบมโนทัศน์ด้วยตัวเองผ่านกระบวนการอย่างเป็นระบบ โดยใช้มโนทัศน์เดิมที่มีเป็นพ้ืนฐาน
ในการสร้างมโนทัศน์ใหม่ นักเรียนจะได้ใช้ทักษะในการสังเกตและใช้การถามค าถามในการสร้างและตรวจสอบ
ข้อคาดการณ์จากสิ่งที่ผู้สอนเตรียมไว้ให้ที่อาจเป็นแผนภูมิ กราฟ ตารางข้อมูล สมการคณิตศาสตร์ สถานการณ์
ปัญหา หรือแบบจ าลองจากโปรแกรมต่าง ๆ ฯลฯ ที่จะสอดคล้องกับมโนทัศน์ และนักเรียนจะได้ลงมือหา
ข้อมูลที่จ าเป็นผ่านชุดค าถามท่ีจะช่วยน านักเรียนไปสู่วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ที่ผู้สอนต้องการ โดยผู้สอนจะ
คอยแนะแนวทางให้กับนักเรียน ซึ่งอาจเป็นการใช้ค าถามให้นักเรียนได้คิดหาค าตอบหรืออาจแนะน าแหล่ง
เรียนรู้ที่นักเรียนจะสามารถหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการสร้างมโนทัศน์ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนได้ด าเนินการ
สร้างมโนทัศน์ไปในแนวทางที่ถูกต้องและสามารถบรรลุเป้าหมายในการสร้างมโนทัศน์ผ่านกระบวนการ 
สืบสอบได้รวดเร็วยิ่งขึ้น กระบวนการเรียนรู้หนึ่งตามการสืบสอบแบบแนะแนวทาง คือ การเรียนรู้ตาม 
วงจรการเรียนรู้ (learning cycle) 3 ขั้นตอนซึ่ง Hanson (2006) ได้เสนอแนะไว้ ประกอบด้วย ขั้นที่หนึ่ง  
ขั้นการส ารวจ (exploration) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการได้สังเกตสิ่งที่ผู้สอนเตรียมไว้ และลงมือหา
ข้อมูลที่จ าเป็นผ่านชุดค าถาม ขั้นที่สอง ขั้นการสร้างมโนทัศน์ (concept invention / concept formation) 
เป็นขั้นที่นักเรียนได้ท าการคาดเดาและตรวจสอบจากข้อมูลและความสัมพันธ์ที่ได้จากขั้นการส ารวจ 
จนสามารถสรุปเป็นมโนทัศน์ตามความเข้าใจของตนเอง จากนั้นผู้สอนจึงท าการอธิบายเกี่ยวกับมโนทัศน์นั้น
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ลึกซึ้งและชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเป็นขั้นที่ผู้สอนใช้การแนะแนวทางให้นักเรียนได้สังเกต
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และขยายความเข้าใจในมโนทัศน์นั้นจนเป็นมโนทัศน์ที่ชัดเจนและมีความถูกต้อง  และขั้นที่สาม  
ขั้นการน าไปใช้ (application) เป็นขั้นที่นักเรียนน าความรู้ที่ได้จากขั้นการสร้างมโนทัศน์มาใช้ เพ่ือให้เห็นถึง
ประโยชน์และสามารถที่จะน ามโนทัศน์ที่ได้ไปใช้ต่อยอดในการสร้างมโนทัศน์ใหม่ ๆ เพิ่มเติมได้ 

 อีกแนวทางหนึ่งที่คาดว่าจะช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์คือ การเขียนบันทึกการเรียนรู้ 
(journal writing) ซึ่งการเขียนบันทึกการเรียนรู้นั้นเป็นกระบวนการหนึ่งที่ส่งเสริมการรู้คิด ผ่านข้อค าถามที่จะ
ช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจในหัวข้อที่นักเรียนได้เรียนรู้ (Chai, 2004; Tan & Garces-Bacsal, 2013) 
ประกอบด้วยการเขียนสรุปสาระส าคัญของเนื้อหาที่เรียนด้วยภาษาของตนเอง การเขียนอธิบายแนวคิดเพ่ือ
ตอบค าถามที่เน้นตรวจสอบความเข้าใจของตนเอง การเขียนระบุสิ่งที่เข้าใจและไม่เข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหา และ
การเขียนสะท้อนความรู้สึกเกี่ยวกับผลการเรียนรู้ของตนเอง (Baxter, Woodward, & Olson, 2005; 
Dougherty, 1996) ซึ่งนอกจากการเขียนบันทึกการเรียนรู้จะช่วยให้นักเรียนสะท้อนและตรวจสอบ 
ความเข้าใจในมโนทัศน์ของตนเองแล้ว นักเรียนจะต้องมีการคิดวิเคราะห์ คิดไตร่ตรองเพ่ือน ามาเขียนอธิบาย
ความคิดของตนเองอย่างสมเหตุสมผลและผู้อ่ืนสามารถเข้าใจได้ ซึ่งอาจจะช่วยให้นักเรียนได้เกิดการ พัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลอีกด้วย นอกจากนั้นการเขียนบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน ครูสามารถน ามาใช้
ในการประเมินความเข้าใจของนักเรียนและให้ข้อมูลป้อนกลับกับนักเรียนเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องทางการเรียน
ของนักเรียน รวมถึงครูได้ใช้ข้อมูลจากการเขียนบันทึกการเรียนรู้ ของนักเรียนในการประเมินการสอนของ
ตนเอง  

 จากการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบสืบสอบแบบแนะแนวทางโดยใช้วงจรการเรียนรู้และการเขียน 
บันทึกการเรียนรู้นั้น พบว่ารูปแบบสืบสอบแบบแนะแนวทางโดยใช้วงจรการเรียนรู้เป็นกระบวนการที่ให้
นักเรียนสร้างความรู้จากความรู้พื้นฐานของนักเรียนผ่านการสืบสอบ หาความสัมพันธ์และสรุปตามความเข้าใจ
ของตนเอง โดยมีครูเป็นผู้แนะแนวทาง ในขณะที่การเขียนบันทึกการเรียนรู้จะช่วยให้นักเรียนสะท้อนความรู้ 
ความเข้าใจในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของความรู้ที่นักเรียนมีอยู่ จึงเป็นเหตุผลที่
ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการการสืบสอบแบบ
แนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ ซึ่งคาดว่าจะสามารถช่วยพัฒนาความรู้ทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ 
 
วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือเปรียบเทียบความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายระหว่างกลุ่มที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับ
การเขียนบันทึกการเรียนรู้กับกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
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 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบ
แนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้กับกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบ
แนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) แบบวัดก่อนและหลัง 
การทดลอง (two – group pretest posttest design) ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับ
การเขียนบันทึกการเรียนรู้ และกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 ตาราง 1 รูปแบบการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง การทดสอบก่อนการทดลอง การทดลอง การทดสอบหลังการทดลอง 

E 
- ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

X 
- ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

C 
- ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

~X 
- ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในรูปแบบการวิจัย 
  E แทน กลุม่ทดลอง (Experimental Group) 
  C  แทน กลุ่มควบคุม (Control Group) 
  X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตาม 

การสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้  
  ~X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
           1. การเลือกประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  1.1 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนมัธยมใน

สังกัดคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ 
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  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒาราม ในพระบรมราชินูปถัมภ์ จ านวน 2 ห้องเรียน โดยแบ่งเป็น
นักเรียนกลุ่มทดลอง 29 คน และกลุ่มควบคุม 27 คน 
 2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ชนิด คือ 

  2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ 

วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ และแผนการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เรื่อง เวกเตอร์ในสามมิติ จ านวน 13 แผน รวมทั้งสิ้น 18 คาบ 

  2.2 เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 

   2.2.1 แบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน มีค่าความเที่ยงเป็น 0.71  

ค่าความยากเป็น 0.23 – 0.65 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.23 – 0.72 

   2.2.2 แบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน มีค่าความเที่ยงเป็น 0.81  
ค่าความยากเป็น 0.21 – 0.66 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.21 – 0.52 
   2.2.3 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน มีค่า
ความเที่ยงเป็น 0.73 ค่าความยากเป็น 0.36 – 0.42 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.38 – 0.65 
   2.2.4 แบบวัดวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน มีค่า
ความเที่ยงเป็น 0.68 ค่าความยากเป็น 0.21 – 0.63 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.27 – 0.51 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 ผู้วิจัยด าเนินการสอบก่อนการทดลองโดยใช้แบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้เวลา 75 นาที และด าเนินการสอบก่อนการทดลองโดยใช้แบบวัดความสามารถในการ 
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้เวลา 50 นาที ได้ผลดังนี้ 
ตาราง 2  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test) ของคะแนนความรู้

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อนการทดลอง (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 

นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง 

n x  S.D. F t Sig. (2-tailed) 

กลุ่มทดลอง 29 17.62 3.509 3.89 1.27 .211 

กลุ่มควบคุม 27 16.19 4.899    

     * p .05  
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ตาราง 3  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test) ของคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อนการทดลอง (คะแนน
เต็ม 18 คะแนน) 

นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง 

n x  S.D. F t Sig. (2-tailed) 

กลุ่มทดลอง 29 10.55 3.717 .28 -.40 .693 

กลุ่มควบคุม 27 10.93 3.396    

     * p .05  
จากตาราง 2 และตาราง 3 พบว่าคะแนนความรู้และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  3.2 ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตาม 
การสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้กับกลุ่มทดลอง และด าเนินการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติกับกลุ่มควบคุม โดยท าการทดลองกลุ่มละ 4 คาบต่อสัปดาห์ ในเนื้อหา  
เรื่อง เวกเตอร์ในสามมิติ 
  3.3 หลังด าเนินการทดลองครบตามที่ก าหนดไว้แล้ว ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบทันทีหลังจาก
เสร็จสิ้นการทดลอง โดยให้นักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม ท าแบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน ใช้เวลา 75 นาที 
และท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียน ใช้เวลา 50 นาที จากนั้นผู้วิจัยน า
คะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
   3.3.1 เปรียบเทียบความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม โดย
ค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วย 
การทดสอบค่าที (Independent Sample t-test) 
   3.3.2 เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของ
นักเรียนทั้งสองกลุ่ม โดยค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (Independent Sample t-test) 
   3.3.3 เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง โดยค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (Paired Sample t-test) 
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ผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบ
แบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ ที่มีต่อความรู้และความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 
 1. การเปรียบเทียบความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึก 
การเรียนรู้ กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

ตาราง 4  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test) ของคะแนนความรู้
ทางคณิตศาสตร์หลั ง เรียน ระหว่างนักเรียนกลุ่ มทดลองที่ เ รี ยนด้วย การจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับ 
การเขียนบันทึกการเรียนรู้  กับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 

กลุ่มตัวอย่าง n คะแนนหลังเรียน t Sig. 

x  S.D. 

กลุ่มทดลอง 29 23.90 2.257 .967 .169 

กลุ่มควบคุม 27 23.26 2.669   

     * p .05  
 จากตาราง 4 พบว่าคะแนนความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียน 
บันทึกการเรียนรู้และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติหลังเรียน 
ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 2. การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียนที่เรียน
ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับ 
การเขียนบันทึกการเรียนรู้ กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

ตาราง 5  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test) ของคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียน ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทาง
ร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ กับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ (คะแนนเต็ม 18 คะแนน) 
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กลุ่มตัวอย่าง n คะแนนหลังเรียน t Sig. 

x  S.D. 

กลุ่มทดลอง 29 14.45 2.369 2.324 .012* 

กลุ่มควบคุม 27 13.00 2.287   

     * p .05  
 จากตาราง พบว่าคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่
เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทาง
ร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 3. การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับ  
การเขียนบันทึกการเรียนรู้ก่อนเรียนและหลังเรียน 
ตาราง 6  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test) ของคะแนน

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียน
บันทึกการเรียนรู้ ก่อนเรียนและหลังเรียน (คะแนนเต็ม 18 คะแนน) 

นักเรียนกลุ่ม
ทดลอง 

n x  S.D. t Sig. 

คะแนนก่อน
เรียน 

29 10.62 3.717 5.107 .000* 

คะแนนหลัง
เรียน 

29 14.45 2.369  
 

     * p .05  
 จากตาราง 6 พบว่าคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่
เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทาง
ร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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อภิปรายผล 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับ
การเขียนบันทึกการเรียนรู้ ที่มีต่อความรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ผู้วิจัยน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
 1. จากผลการวิจัยที่พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ 
วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้และนักเรียนที่เรียนด้วย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติมีความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกลุ่มควบคุมที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกตินั้นมีการใช้การแนะแนวทางให้กับนักเรียนเช่นเดียวกับ
กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบ 
แนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ โดยในกลุ่มควบคุมเมื่อนักเรียนเกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับเนื้อหาที่
สอนไปนั้น ผู้วิจัยมักใช้การถามนักเรียนเพ่ือให้นักเรียนเกิดแนวคิดและน าไปหาค าตอบได้ด้วยตนเองก่อนจึง
ค่อยท าการอธิบายอีกครั้งภายหลัง เช่น จุดบนระนาบในระบบพิกัดฉากสามมิติ นักเรียนเกิดข้อสงสัยว่าพิกัด 
(0,0,0) นั้นอยู่บนระนาบใด ผู้วิจัยจึงใช้ค าถามให้นักเรียนได้คิดหาค าตอบว่า หากพิกัดนั้นอยู่บนระนาบ XY 
พิกัดจะมีลักษณะเป็นอย่างไร เช่นเดียวกับ ระนาบ XZ และระนาบ YZ โดยในบางครั้งนักเรียนจะสามารถหา
ค าตอบได้ด้วยตนเอง หรือปรึกษากับเพ่ือน และหลังจากนักเรียนได้ค าตอบแล้วผู้วิจัยจึงท าการอธิบายอีกครั้ง 
ซึ่งสอดคล้องกับ NCTM (1991) ที่กล่าวว่า การใช้ค าถามของครูในการถามให้นักเรียนเกิดการพูดคุยถกเถียง
เป็นแนวทางหนึ่งทีส่ามารถช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในวิชาคณิตศาสตร์ได้ และสอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ Rosenshine (1976; อ้างถึงใน Sahin and Kulm, 2008) ที่พบว่านักเรียนจะสามารถเรียนรู้ได้ดีเมื่อ 
ถูกถามจากค าถามที่มีค าตอบชัดเจน เช่น การถามถึงบทนิยาม การถามถึงค าตอบของผลลัพธ์ที่ได้ หรือ 
การถามถึงกระบวนการต่อไปที่ต้องใช้ นอกจากนี้ได้มีการใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นรูปธรรม  
ให้นักเรียนได้เรียนรู้มโนทัศน์ที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ร่วมกันของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 
ในเรื่อง เวกเตอร์ในสามมิติ ที่มีลักษณะเชิงเรขาคณิต และพีชคณิต เช่น สื่อประดิษฐ์ระบบพิกัดฉากสามมิติ  
สื่อที่เป็นรูปภาพผ่านโปรแกรมส าเร็จรูป geogebra, geometer 's sketchpad ซึ่งตรงกับค ากล่าวของ  
Ball (1992) ที่กล่าวว่า การใช้สื่อการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรม เห็นได้ชัด จับต้องได้เป็นส่วนส าคัญที่ช่วยส่งเสริม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ วัชรสันต์ อินธิสาร (2547) ที่พบว่าการใช้โปรแกรม  
geometer 's sketchpad ส่งผลให้นักเรียนมีมโนทัศน์ทางเรขาคณิตสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 เช่นเดียวกับงานวิจัยของ ชยุตม์ ล้อธีรพันธ์ (2558) ที่พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของกลุ่มที่ใช้โปรแกรม geogrbra และกลุ่มที่ใช้โปรแกรม geometer 's sketchpad ประกอบ 
การเรียนรู้เรื่องการแปลงทางเรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 



 134        OJED, Vol. 12, No. 2, 2017, pp. 123 - 140 

 เหตุผลอีกประการหนึ่งอาจจะเป็นเพราะลักษณะของข้อสอบในแบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ 
ส่วนใหญ่เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bloom (Bloom’s Taxonomy) แล้วพบว่า ข้อสอบใน 
แบบวัดส่วนใหญ่เป็นการวัดที่อยู่ในระดับรู้จ า เข้าใจ และมีจ านวนข้อสอบที่วัดในระดับสูงไม่มาก โดยสังเกตได้
จากคะแนนผลการทดสอบที่ได้จากการใช้แบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน พบว่า นักเรียน 
กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียน 
ทั้งสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ที่สูงกว่า 75 เปอร์เซ็นต์ท าให้สรุปได้ว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถท า 
แบบวัดความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นได้  จึงอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้แบบวัดความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้งสองกลุ่มได้อย่าง
ชัดเจน 

 ถึงแม้ผลจากการวิจัยที่ได้จะไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 แต่จากการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับ การเขียนบันทึก 
การเรียนรู้ ผู้วิจัยพิจารณาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้พบว่า ทั้ง 3 ขั้น ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจใน 
มโนทัศน์ที่ชัดเจน เนื่องจากนักเรียนได้สร้างมโนทัศน์ด้วยตนเอง ทราบถึงท่ีมาของมโนทัศน์รวมถึงกระบวนการ
ในการน ามโนทัศน์ไปใช้ได้อย่างถูกต้อง ดังนี้ ขั้นที่ 1 ขั้นการส ารวจ นักเรียนได้มีส่วนร่วมกับกิจกรรมการเรียน
การสอนโดยเป็นผู้สังเกตตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ เพ่ือค้นหาข้อมูลที่จ าเป็นในการน าไปใช้สร้างมโนทัศน์ผ่านชุด
ค าถามที่ครูเตรียมไว้ แล้วน าข้อมูลส าคัญมาจดบันทึก ซึ่งผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าเมื่อนักเรียนได้ท าการหาข้อมูล  
ต่าง ๆ ด้วยตนเอง นักเรียนมีการพูดคุยปรึกษาและเปรียบเทียบข้อมูลที่ตนเองได้กับเพ่ือนที่ท าให้นักเรียนมี
ส่วนร่วมระหว่างการเรียนการสอนและเกิดความสนใจในการเรียน และช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจใน 
มโนทัศน์ที่สร้างได้ชัดเจน ขั้นที่ 2 ขั้นการสร้างมโนทัศน์ นักเรียนได้น าข้อมูลที่ได้ในขั้นการส ารวจมาใช้ในการ
สร้างมโนทัศน์ร่วมกับการแนะแนวทางของครู และได้ทดลองน ามโนทัศน์ที่ได้ไปใช้ จากการสังเกต พบว่า 
นักเรียนได้มีการพูดคุย โต้เถียงกันระหว่างเพ่ือนนักเรียนถึงมโนทัศน์ที่น่าจะเป็นไปได้จากข้อมูลที่นักเรียน
ส ารวจได้จนน าไปสู่ข้อสรุปที่เป็นไปได้มากที่สุด แล้วน าข้อสรุปที่ได้มาเขียนบันทึกตามความเข้าใจของตนเอง 
หลังจากนั้นผู้วิจัยท าการอธิบายเกี่ยวกับมโนทัศน์ดังกล่าวอีกครั้ง ซ่ึงช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์ไป
ในแนวทางเดียวกัน และจากการตรวจสอบความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียนพบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถ
ท าได้ถูกต้องและข้ันที่ 3 ขั้นการน าไปใช้ นักเรียนได้น ามโนทัศน์ที่ได้สร้างไปฝึกใช้กับโจทย์คณิตศาสตร์ และฝึก
การประยุกต์มโนทัศน์ดังกล่าวไปใช้ร่วมกับมโนทัศน์อื่น ๆ ในการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยให้
นักเรียนเกิดความเข้าใจกระบวนการในการน าไปใช้ของมโนทัศน์นั้นอย่างถูกต้อง 
 2 จากผลการวิจัย ที่พบว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจร 
การเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้มีความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 ทั้งนี้อาจเนื่องจากเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
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 ประการที่หนึ่ง การกระตุ้นการคิดจากการใช้การสืบสอบแบบแนะแนวทางอย่างเป็นขั้นตอน ตั้งแต่
การแนะแนวทางในการสืบสอบ ส ารวจหาข้อมูลที่จ าเป็น แนะแนวทางให้นักเรียนมีการคิดอย่างเป็นล าดับ  
ในการน าผลจากการสืบสอบไปใช้หาความสัมพันธ์เพ่ือน ามาสรุปเป็นมโนทัศน์ จนถึงการแนะแนวทางในการน า
มโนทัศน์ไปประยุกต์ใช้กับโจทย์ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งเป็นกระบวนการที่นักเรียนได้เป็นคนสร้างมโนทัศน์ผ่าน 
การสังเกตเพ่ือหาข้อมูลส าคัญ ท าการพูดคุยเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ได้ รวมถึงเกิดการตรวจสอบ
โดยการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้ระหว่างตนเองกับเพ่ือนจนน าไปสร้างเป็นมโนทัศน์ด้วยตนเองผ่าน 
การแนะแนวทางของครูตามสถานการณ์ แล้วครูจึงเป็นผู้ท าการสรุปมโนทัศน์ดังกล่าวอีกครั้งเพ่ือให้นักเรียนมี
ความเข้าใจที่ถูกต้อง ชัดเจน และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับ สิริพร ทิพย์คง (2545) ที่กล่าวว่า 
การพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนนั้น ครูควรให้นักเรียนมีโอกาสและเป็นอิสระที่จะ
แสดงออกถึงความคิดเห็นในการให้เหตุผลของตนเอง ควรให้นักเรียนช่วยกันสรุปหลักการต่าง ๆ ด้วยตนเอง
ก่อนแล้วครูจึงช่วยสรุปและชี้แจงให้นักเรียนเข้าใจว่าเหตุผลของนักเรียนถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือไม่ หรือยัง
มีข้อบกพร่องที่ใดอย่างไร และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ โสมรัศมิ์ ดาหลาย (2551) ที่ได้ศึกษาผลของ
การพัฒนามโนทัศน์โดยใช้กระบวนการสืบสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่าหลังการทดลอง 
กลุ่มทดลองที่ได้รับการพัฒนามโนทัศน์โดยใช้กระบวนการสืบสอบมีความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เช่นเดียวกับ เสาวรัตน์ รามแก้ว (2552) ที่ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบแนะแนวทางกับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  2 โดยใช้ 
การสอนแบบสืบสอบ 6 ขั้น ในเนื้อหาเรื่อง เส้นขนาน เปรียบเทียบ 2 ห้องเรียน พบว่าหลังการทดลอง 
กลุ่มทดลองที่ได้รับการพัฒนามโนทัศน์โดยใช้การสืบสอบแบบแนะแนวทางมีความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ประการที่สอง การใช้การเขียนบันทึกการเรียนรู้  ที่ให้นักเรียนท าการเขียนสรุปสาระส าคัญของ 
มโนทัศน์ใหม่ที่ได้เรียนรู้ด้วยภาษาของตนเอง การเขียนอธิบายเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของ
นักเรียน และเขียนสะท้อนความรู้สึกเกี่ยวกับการเรียนรู้ของตนเองในสิ่งที่เข้าใจและยังไม่ เข้าใจ หรือเขียน
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาหรือกิจกรรมการเรียนการสอนในแต่ละคาบ โดยจากการให้นักเรียนเขียน
บันทึกการเรียนรู้ ผู้วิจัยพบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจร
การเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้มีการน าสิ่งที่นักเรียนยังไม่เข้าใจ
มาเขียนในบันทึกการเรียนรู้เพ่ืออธิบายถึงสิ่งที่นักเรียนสงสัย จากการสังเกตนักเรียนส่วนใหญ่เมื่อเกิดข้อสงสัย
มักไม่กล้าถามระหว่างเรียนในห้องเรียน และผู้วิจัยได้น าแบบบันทึกการเรียนรู้นั้นมาตรวจและให้ผลตอบกลับ
ในสิ่งที่นักเรียนได้เขียนถามเกี่ยวกับข้อสงสัย หรือสิ่งที่นักเรียนอาจยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเป็น
รายบุคคล จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่าสอดคล้องกับ วรนารถ อยู่สุข (2555) ที่กล่าวว่า ในการพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลของนักเรียน ครูต้องจัดสภาพการณ์ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ ได้ให้เหตุผลผ่าน
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การอธิบายและเขียนบรรยาย โดยมีการปฏิบัติกิจกรรมเพ่ือให้นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์  
วางแผนการปฏิบัติกิจกรรมหรือสร้างข้อคาดการณ์/ข้อสรุป และการตัดสินใจหรือยืนยันข้อสรุปอย่าง
สมเหตุสมผล และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Liebars (1997) ที่พบว่าการใช้การเขียนบันทึกการเรียนรู้จะช่วย
ให้นักเรียนได้คิดอย่างรอบคอบ ค่อยเป็นค่อยไป และได้สะท้อนความคิดความเข้าใจตามความเข้าใจของตนเอง 
 3. จากผลการวิจัย ที่พบว่านักเรียนเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจร 
การเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้มีความสามารถในการให้เหตุผล
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นที่ 1 ขั้นการส ารวจ เมื่อนักเรียนได้ท าการหาข้อมูลส าคัญ
จากการสังเกตตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยเตรียมมาให้ พบว่านักเรียนมีการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลที่
ตนเองค้นพบกับเพ่ือน และเม่ือได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกันนักเรียนไดท้ าการพูดคุยแลกเปลี่ยนถึงที่มาของค าตอบที่แต่
ละคนได้จนกระทั่งได้ข้อมูลที่ทั้งตนเองและเพ่ือนยอมรับ ในขั้นที่ 2 ขั้นการสร้างมโนทัศน์ นักเรียนได้หา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้เพ่ือน ามาสรุปเป็นมโนทัศน์ โดยในระหว่างขั้นนี้ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่านักเรียนมี 
การพูดคุย เปรียบเทียบข้อสรุปที่ได้ของตนเองกับเพ่ือน และเมื่อได้ข้อสรุปที่ไม่ตรงกันนักเรียนพยายามหา
ข้อมูล เหตุผลมาอธิบายถึงความต่างของข้อสรุปของตนเองกับเพ่ือน แล้วจึงน ามาเขียนตามความเข้าใจที่ได้ใน
ภาษาของตนเอง และหลังจากนั้นเมื่อผู้วิจัยได้ท าการอธิบายเกี่ยวกับมโนทัศน์ดังกล่าวอีกครั้ง นักเรียนที่ได้
ข้อสรุปยังไม่ครบถ้วน หรือมีความคลาดเคลื่อน ก็จะเกิดค าถามและพยายามหาข้อมูลเพ่ิมเติม เช่น ในการสรุป
มโนทัศน์ของการขนานกันระหว่างเวกเตอร์ เมื่อผู้วิจัยถามนักเรียนว่า เวกเตอร์ที่มีทิศทางตรงข้ามกันจะขนาน
กันเสมอหรือไม่ ก็พบว่ามีนักเรียนส่วนหนึ่งที่ได้ท าการถกเถียงเกี่ยวกับข้อสรุปที่ได้อีกครั้ง และในขั้นที่ 3 ขั้น
การน าไปใช้ นักเรียนได้ฝึกใช้มโนทัศน์ และเขียนบันทึกการเรียนรู้เกี่ยวกับการเรียนรู้ของตนเอง ซึ่งนักเรียนจะ
ได้ทบทวนและสรุปเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองเข้าใจและยังไม่เข้าใจ รวมถึงเขียนบันทึกการเรียนรู้ในการสะท้อน
ความรู้สึกเก่ียวกับการเรียนคณิตศาสตร์ในคาบนั้น 
 จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่กล่าวมาทั้ง 3 ขั้น นั้นนักเรียนจะได้ใช้ทั้งกระบวน 
การสืบสอบแบบแนะแนวทางผ่านวงจรการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นการสืบสอบและการเขียนบันทึกการเรียนรู้ ที่จะช่วย
ให้นักเรียนได้คิดและอธิบายแนวคิดของตนเองผ่านการพูดและผ่านการเขียนบันทึกการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับ 
สุดารัตน์ ภิรมย์ราช (2555) ที่กล่าวว่า แนวทางหนึ่งในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางคณิตศาสตร์ ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่สนับสนุนให้นักเรียนได้คิดและอธิบายแนวคิด โดย
ให้เหตุผลยืนยันหรือคัดค้านแนวคิดนั้น ๆ อย่างสมเหตุสมผล และควรกระตุ้นความคิดของนักเรียนตลอด 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และจากการกล่าวของ Lawson (1995) ว่าการใช้วงจรการเรียนรู้ซึ่งเป็น
กระบวนการตามการสืบสอบในการเรียนการสอนมีความสอดคล้องกับแนวทางที่ท าให้นักเรียนได้เกิดการสร้าง
ความรู้ด้วยตนเองผ่านการแสดงความคิดเห็น โต้แย้ง และการทดสอบความคิดเห็นของตนเอง ซึ่งจะน าไปสู่ 
การสร้างมโนทัศน์และการพัฒนาแบบแผนการให้เหตุผล นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  
เกรียงไกร อภัยวงศ์ (2548) ที่ได้ศึกษาผลของการใช้วงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัยในวิชา
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ชีววิทยา ที่แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนผ่านการข้อค าถามเชิงสาเหตุของครู พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการ
ใช้วงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัยในวิชาชีววิทยามีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของภูมิฤทัย วิทยวิจิน (2556) ที่ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี
การสร้างมโนทัศน์ของ CANGELOSI ซึ่งเป็นกระบวนการที่เน้นให้นักเรียนได้สังเกต คิดวิเคราะห์ จัดกลุ่ม 
อธิบายเหตุผล หาความสัมพันธ์เพ่ือสร้างข้อสรุป และน าข้อสรุปที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหา โดยครูเป็นผู้คอยให้
ค าแนะน าแก่นักเรียน พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้กลวิธี 
การสร้างมโนทัศน์ของ CANGELOSI มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. การใช้การเขียนบันทึกการเรียนรู้ที่นักเรียนต้องเขียนรายละเอียดมากมายอาจไม่เหมาะกับบริบท
ของนักเรียนไทยในปัจจุบันที่ยังไม่ได้ถูกฝึกการสื่อสารผ่านการเขียนมากพอในเรื่องการเขียนสรุปใจความ 
อธิบายประสบการณ์ หรือการสื่อสารความคิด ข้อสงสัยทางคณิตศาสตร์ผ่านการเขียน ดังนั้นครูควรปรับ 
การเขียนบันทึกการเรียนรู้ให้นักเรียนเขียนเฉพาะใจความส าคัญของมโนทัศน์ที่ได้ และควรปรับรูปแบบของ
การเขียนบันทึกการเรียนรู้ให้มีความหลากหลายเพ่ือไม่ให้นักเรียนเกิดความเบื่อหน่ายกับการเขียนบักทึก 
การเรียนรู้ 
 2. ควรมีการศึกษาผลของการใช้กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้
ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทางร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้  ที่มีต่อความสามารถในการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน เนื่องจากในการวิจัยที่ผ่านมาผู้วิจัยพบว่านักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้
มากขึ้นทั้งผ่านการอธิบายแนวคิด และการเขียนบันทึกการเรียนรู้ที่มีความชัดเจนมากขึ้น 
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