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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่าง

กระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่าง

กระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิดกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ เป็นนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 50 คน ท่ีได้รับ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคม และนักเรียนกลุ่มควบคุม

จ านวน 48 คน ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียน

กลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 และ 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง

กว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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Abstract 
The purpose of this research were 1) to compare the mathematical problem solving and creative 

thinking abilities of eight grade students before and after being taught by using thinking actively in a 
social context wheel model and open–ended problem ; and 2) to compare the mathematical problem 
solving and creative thinking abilities of eight grade students between the group being taught by using 
thinking actively in a social context wheel model and open–ended problem and group being taught by 
using a conventional approach. The subjects were eight grade students in the second semester of the 
2015 academic year at Setthabutbamphen school. There were 50 students in the experimental group 
taught by using thinking actively in a social context wheel model and open–ended problem and 48 
students in the control group taught by using a conventional approach. The experimental materials 
constructed by the researchers were lesson plans using thinking actively in a social context wheel 
model and open–ended problem, conventional lesson plans, mathematical problem solving ability 
tests, and mathematical creative thinking ability tests. The results of the study revealed that 1) the 
mathematical problem solving and creative thinking abilities of experimental group were statistically 
higher than those of the students before learning at the .05 level of significance ; and 2) the 
mathematical problem solving and creative thinking abilities of after learning of experimental group 
were higher than those of control group at the .05 level of significance. 
ค าส าคัญ: วงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคม/ ปัญหาปลายเปิด/ ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร/์ ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
KEYWORDS: THINKING ACTIVELY IN A SOCIAL CONTEXT WHEEL MODEL/ OPEN–ENDED PROBLEM/ 
MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING ABILITY/ MATHEMATICAL CREATIVE THINKING ABILITY  
 

บทน า  
        ทักษะแห่งอนาคตในศตวรรษที่ 21 เน้นการใช้ชีวิตและการเรียนรู้ตลอดชีวิต เช่น ทักษะการคิด
สร้างสรรค์ การแก้ไขปัญหาและการสื่อสารการร่วมงานกับผู้อ่ืน ซึ่ง 3 ทักษะนี้มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต
ของประชาชนคนไทยอย่างยิ่ง สอดคล้องกับค ากล่าวของ วรางคณา ทองนพคุณ (2557) ที่กล่าวว่า ทักษะใน
ศตวรรษที่ 21 ส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของสังคมอย่างทั่วถึงและเป็นทักษะที่ช่วยผู้เรียนเตรียมความพร้อมใน
หลากหลายด้าน ซึ่งหนึ่งในวิชาแกนหลักที่มีความส าคัญในการสอดแทรกทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 นั่นคือ วิชา
คณิตศาสตร์ ได้มีการก าหนดกรอบแนวคิดโครงสร้างหลักสูตรเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของเยาวชน
ไทย โดยในด้านองค์ความรู้เชิงวิชาการนั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับวิชาคณิตศาสตร์ (การน าไปใช้) เนื่องจากวิชา
คณิตศาสตร์เป็นวิชาพ้ืนฐานที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคมปัจจุบัน และความรู้ในวิชา
คณิตศาสตร์จะถูกน าไปประยุกต์ใช้ในหลากหลายศาสตร์และน าไปใช้ในการแก้ไขสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริง 
สอดคล้องกับค ากล่าวของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2554) ที่ว่า ความรู้ทางคณิตศาสตร์จะถูกน ามา
ประยุกต์ใช้ในแทบจะทุกด้านของชีวิต ตั้งแต่เรื่องเล็กๆ ไปจนถึงเรื่องใหญ่ในศาสตร์สาขาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นใน
ชีวิตประจ าวัน ในเชิงวิทยาศาสตร์ หรือแม้กระทั่งในธุรกิจต่างๆ ถึงแม้ว่าวิชาคณิตศาสตร์จะส่งเสริมให้ผู้เรียน
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ทุกคนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และน าความรู้จากการแก้ไขปัญหาทางคณิตศาสตร์ไป
ปรับใช้ได้จริงกับชีวิตประจ าวัน แต่จากรายงานของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(สสวท.) กระทรวงศึกษาธิการ (2557) เกี่ยวกับผลการประเมินระดับนานาชาติในโครงการ Programme for 
International Student Assessment (PISA) ปี 2012 พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 427 คะแนน 
ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐาน และผลการประเมินระดับนานาชาติในโครงการ Trends in International 
Mathematics and Science Study (TIMSS) ในปี ค.ศ. 2011 พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 427 
คะแนน ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐาน นอกจากนี้จากการประเมินระดับชาติ Ordinary National 
Educational Test (O-NET) จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ) (2557) ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 และปีที่ 6 ช่วงปีการศึกษา 2548 - 2557 พบว่าในแต่ละปีนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยวิชา
คณิตศาสตร์ต่ ากว่าร้อยละ 50 จากผลการประเมินทั้งสามโครงการแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนยังไม่สามารถน า
ความรู้ ความคิด ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และน าไปปรับ
ใช้ในการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับชีวิตจริงของผู้เรียนได้เท่าที่ควร ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ควรมุ่งพัฒนาให้ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน 

นอกจากทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้เรียนควรได้รับการพัฒนาแล้ว ทักษะการคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เป็นอีกหนึ่งทักษะที่ควรได้รับการพัฒนาควบคู่ไปด้วยกัน เนื่องจากการคิด
สร้างสรรค์เป็นการคิดที่เปิดมุมมองความหลากหลาย ความแปลกใหม่ในการแก้ไขปัญหา สอดคล้องกับค า
กล่าวของ ไตรสิทธิ์ เบญจบุณยสิทธิ์ และคณะ (2550) ที่กล่าวว่า คนส่วนใหญ่คิดแก้ปัญหาต่างๆ โดยอ้างอิง
จากความถนัดของตนเองท าให้ไม่สามารถออกไปจากรูปแบบที่ตนเองเคยมีมาได้ แต่การคิดสร้างสรรค์จะเป็น
การคิดค้นสิ่งใหม่ๆ เพ่ือแก้ปัญหาที่มีได้อย่างตรงจุด จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าทั้งความสามารถในการแก้ปัญหา
และการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งจ าเป็นที่ผู้เรียนควรได้รับการพัฒนาอย่างยิ่ง เพ่ือให้ผู้เรียนได้น า
ความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ไปปรับประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาที่
สอดคล้องกับชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับค ากล่าวของ ฆนัท ธาตุทอง (2554) ที่ว่า ผู้เรียน
ควรมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นทักษะที่มีความส าคัญในการด ารงชีวิตอยู่ใน
สังคมปัจจุบัน เพราะผู้เรียนจะสามารถเผชิญกับสภาวะทางสังคมที่เคร่งเครียดได้อย่างเข้มแข็ง ดังนั้นเป็นสิ่ง
ส าคัญอย่างยิ่งของผู้สอนในการส่งเสริมและผลักดันให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
การคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ผู้สอนควรเปิดโอกาสผู้เรียนให้มีการแสดงความคิด มีการโต้ตอบกับเพ่ือนคนอ่ืนในชั้นเรียนและน า
แนวความคิดเห็นต่างๆ ที่ได้มาสร้างแนวทางที่มีความหลากหลายเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
สอดคล้องกับค ากล่าวของ สุคนธ์ สินพานนท์ และคณะ (2555) ที่กล่าวว่า หลักการส าคัญในการสร้างผู้เรียนให้
เป็นนักคิดอย่างสร้างสรรค์เพ่ือแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้สอนควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่กระตุ้น
ผู้เรียนให้มีการแสดงออก มีการพูดคุย วางแผนและตัดสินใจหาทางเลือกที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหา รูปแบบหนึ่ง
ที่มีความสอดคล้องในการส่งเสริมให้ผู้เรียนดึงความรู้ความคิดของตนเองมาใช้ในการร่วมอภิปราย แสดง   
ความคิดเห็น เพื่อสร้างแนวทางที่มีความเหมาะสมในการแก้ปัญหา คือ รูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้น
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ในบริบทเชิงสังคม (Thinking Actively in a Social Context Wheel Model) หรือ รูปแบบวงล้อ TASC ซึ่ง
รูปแบบดังกล่าวถูกน ามาใช้ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ โดย Faulkner (2008) ได้น าหลักการส าคัญของ
รูปแบบวงล้อ TASC ที่ได้พัฒนามาจาก Wallace และ Bentley (2014) มาปรับให้มีความเหมาะสมกับ      
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 8 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 รวบรวม (Gather) ผู้เรียนสอบถามตนเอง
ว่าสิ่งใดที่ผู้เรียนทราบเกี่ยวกับปัญหา ขั้นที่ 2 ระบุ (Identify) ผู้เรียนอธิบายสิ่งที่ปัญหาต้องการว่าคืออะไร 
ขั้นที่ 3 สร้าง (Generate) ผู้เรียนสร้างแนวทางหรือแนวความคิดของค าตอบที่มีความเป็นไปได้ส าหรับปัญหา 
ขั้นที่ 4 ตัดสินใจ (Decide) ผู้เรียนตัดสินใจเลือกแนวทาง หรือวิธีการต่างๆ ที่ได้สร้างขึ้นเพ่ือน าไปแก้ปัญหา 
ขั้นที่ 5 ปฏิบัติ (Implement) ผู้เรียนลงมือปฏิบัติตามแนวทางที่ได้สร้างขึ้นเพ่ือน าไปสู่การค้นหาค าตอบของ
ปัญหา ขั้นที่ 6 ประเมิน (Evaluate) ผู้เรียนเปรียบเทียบผลลัพธ์ของค าตอบที่สร้างขึ้นกับเป้าหมายของ
ปัญหาที่ตั้งไว้ ขั้นที่ 7 สื่อสาร (Communicate) ผู้เรียนมีการแลกเปลี่ยนความคิดและค าตอบของตนเอง
ให้กับเพ่ือนผู้อ่ืน และขั้นที่ 8 เรียนรู้จากประสบการณ์ (Learn from experience) ผู้เรียนมีการสะท้อนสิ่ง
ที่นอกเหนือจากการเรียน จากความหมายและขั้นตอนของรูปแบบวงล้อ TASC แสดงให้เห็นลักษณะของ   
การส่งเสริมผู้เรียนให้เกิดการดึงความรู้ ความคิดของตนเองออกมาใช้ในการอภิปราย แสดงความคิดเห็น
ร่วมกันกับผู้ อ่ืน เพ่ือสร้างแนวทางที่หลากหลายและตัดสินใจเลือกแนวทางที่เหมาะสมในการน าไปสู่          
การแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับบริบทของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับค ากล่าวของ Johnstone 
(2008) ที่ได้กล่าวว่า รูปแบบวงล้อ TASC สนับสนุนผู้เรียนให้มีความร่วมมือในการท างาน ซึ่งเป็นการกระตุ้น
การคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนและยังพัฒนาทักษะการคิดและการแก้ปัญหา ในขณะเดียวกันลักษณะของปัญหา
ที่ส่งเสริมผู้ เรียนให้ผู้ เรียนมีการเปิดกว้า งทางด้านความคิดและประสบการณ์ของตนเองเพ่ือน าไปสู่           
การแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ปัญหาปลายเปิด ซึ่ง Becker และ Shimada (1997) ได้แบ่งปัญหา
ปลายเปิดออกเป็น 2 ประเภท ประเภทที่ 1 กระบวนการเปิด (Process is open) เป็นปัญหาที่เปิดกว้างใน
กระบวนการ วิธีการ แนวคิดต่างๆ ที่มีความเหมาะสมในการน าไปสู่การหาค าตอบที่ มีความถูกต้อง และ
ประเภทที่ 2 ผลลัพธ์เปิด (End product is open) เป็นปัญหาที่เปิดกว้างในค าตอบ มีค าตอบที่ถูกต้องได้
มากกว่าหนึ่ งค าตอบ ซึ่ งปัญหาที่ เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนสามารถคิดหาค าตอบ หากระ บวนการที่มี              
ความหลากหลาย และมีความแปลกใหม่ จะช่วยให้นักเรียนเกิดความท้าทายในการคิดหาแนวทางหรือค าตอบ
ใหม่ๆ สอดคล้องกับ สาลินี เรืองจุ้ย (2554) ที่กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้ผู้เรียนมี
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีความแปลกใหม่แตกต่างไปจากเดิม เป็นการท้าทายให้มีการแสวงหาวิธีการใหม่ๆ 
ในการหาค าตอบได้อย่างมีความเหมาะสม และผู้เรียนสามารถสร้างปัญหาได้ด้วยตนเอง ซึ่งปัญหาที่สร้างขึ้น
นั้นมีความเกี่ยวข้องกับปัญหาเดิมหรือมีพ้ืนฐานมาจากปัญหาเดิม  

จากความส าคัญข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิดที่มีต่อความสามารถใน    
การแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
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วัตถุประสงค์    
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่าง
กระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้น
ในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกต ิ

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
           การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental design) โดยมีรูปแบบส าหรับ        
การทดลอง ดังตาราง 
ตารางท่ี 1 รูปแบบการวิจัย 

 

กลุ่ม การทดสอบก่อนการทดลอง ทดลอง การทดสอบหลังการทดลอง 

E ความสามารถในการแก้ปัญหาและ  

การคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

X ความสามารถในการแก้ปัญหาและ  

การคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ C ~X 
 
 

 สัญลักษณ์ที่ใช้ในรูปแบบการวิจัย 
E    แทน กลุ่มทดลอง (Experimental Group)       C    แทน กลุ่มควบคุม (Control Group) 

          X    แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบวงล้อ TASC และปัญหาปลายเปิด 
        ~X    แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
 

           ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนใน สังกัดส านักงาน
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร กระทรวงศึกษาธิการ  
           กลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยใช้เทคนิคการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) เป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ ซึ่งมี
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 11 ห้องเรียน ห้องเรียนละประมาณ 50 คน และทางโรงเรียนมีการจัด
ห้องเรียนแบบคละความสามารถ ผู้วิจัยได้สุ่มนักเรียนห้องที่มีความสามารถใกล้เคียงกันเพ่ือใช้เป็นกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุมกลุ่มละ 1 ห้องเรียน โดยมีขั้นตอนในการจัดนักเรียนเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยน าคะแนนวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 

ของนักเรียนทั้ง 11 ห้องเรียน มาหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) และเลือก 2 

ห้องเรียนที่มีค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) ใกล้เคียงกันมากที่สุด ได้แก่ ห้อง ม. 2/3 

ซึ่งมีนักเรียนจ านวน 50 คน และ ห้อง ม. 2/4 ซึ่งมีนักเรียนจ านวน 48 คน โดยมีค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) 
เท่ากับ 28.24 และ 28.42 ตามล าดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เท่ากับ 5.00 และ 6.90 ตามล าดับ 
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2. ผู้วิจัยน าค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) ของนักเรียนที่เลือก ทั้ง 2 ห้อง 
มาทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F – test) ซึ่งผลการทดสอบ พบว่าความแปรปรวนของคะแนน
รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 

จากนั้นทดสอบความแตกต่างค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) ของคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ด้วยค่าที     
(t – test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ผลการทดสอบพบว่า คะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานของนักเรียนทั้ง
สองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองกลุ่มมีความรู้พ้ืนฐาน
ทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน  

3. ผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 ห้องที่ได้คัดเลือกท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน และน าคะแนนของทั้ง 2 ห้อง มาทดสอบความแปรปรวนโดยใช้
ค่าเอฟ (F – test) ผลการทดสอบ พบว่าความแปรปรวนของคะแนนของแบบวัดความสามารถใน         
การแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) ด้วยค่าที       
(t – test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ผลการทดสอบพบว่า คะแนนของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
และการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองห้องมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน  

4. ผู้วิจัยท าการสุ่มอย่างง่าย โดยการจับสลากเพ่ือเลือกกลุ่มทดลอง 1 ห้องเรียน และกลุ่มควบคุม 
1 ห้องเรียน ผลปรากฏว่า นักเรียนห้อง ม. 2/3 เป็นกลุ่มทดลอง คือ กลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด  และ
นักเรียนห้อง ม. 2/4 เป็นกลุ่มควบคุม คือ กลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการด าเนินการทดลอง 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่าง
กระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด จ านวน 14 แผน และแผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์
แบบปกติ จ านวน 14 แผน ซึ่งครอบคลุมสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เรื่อง การประยุกต์ของ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยแผนการจัดการเรียนรู้ประกอบไปด้วย สาระและ
มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อ    
การเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ และบันทึกหลังการสอน ส าหรับแผนการจัดการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด ประกอบไป
ด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 รวบรวม ขั้นที่ 2 ระบุ ขั้นที่ 3 สร้างแนวทางและตัดสินใจ ขั้นที่ 4 ด าเนินการและ
น าเสนอผลงาน และข้ันที่ 5 เรียนรู้จากประสบการณ์  
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เครือ่งมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ ประกอบด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 2 ฉบับ และแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 2 ฉบับ ซึ่งเป็นข้อสอบ
อัตนัย ฉบับละ 4 ข้อ ใช้เวลาในการท าฉบับละ 50 นาที โดยมีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 

1. ศึกษาเนื้อหาคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว และอัตราส่วนและร้อยละ (ฉบับก่อน
เรียน) และเรื่อง การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว (ฉบับหลังเรียน) พร้อมทั้งสร้างข้อสอบในแต่ละ
เนื้อหาให้เหมาะสมกับจ านวนคาบที่สอน สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแต่ละฉบับจะมีลักษณะเป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 6 ข้อ เพ่ือใช้จริงจ านวน 4 ข้อ และ
สร้างเกณฑ์การให้คะแนนส าหรับแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งพิจารณาจาก
ความสามารถในการอ่านปัญหา ความสามารถในการส ารวจปัญหา ความสามารถในการเลือกใช้กลยุทธ์ใน     
การแก้ปัญหา และความสามารถในการตรวจสอบและสะท้อนกระบวนการแก้ปัญหา และสร้างเกณฑ์การให้
คะแนนส าหรับแบบวัดความสามารถในการการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาจากความสามารถ
ด้านความคิดคล่อง (Fluency) ความสามารถด้านความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) และความสามารถด้าน
ความคิดริเริ่ม (Originality) 

2. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ และเกณฑ์
การให้คะแนนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของ
เนื้อหา และน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษา แล้วน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 
ท่าน พิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของภาษา ความรู้ที่จะน ามาใช้ และความเหมาะสมของข้อค าถามตาม
องค์ประกอบ เพ่ือให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข 

3. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ได้ปรับปรุง
แก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน ไปทดลองใช้ครั้งที่ 1 (Try Out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง และน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนที่ก าหนดไว้ และน าผลคะแนนมาวิเคราะห์ เพ่ือหา
ค่าความเท่ียง (Reliability) ของแบบวัดโดยใช้วิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach) โดยมี
เกณฑ์ความเที่ยงของข้อสอบทั้งฉบับตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป รวมทั้งหาค่าความยากของข้อสอบแต่ละข้อ 
(Difficulty : ρ) ซึ่งต้องอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อ (Discrimination 
: r) ต้องมีค่า 0.20 ขึ้นไป ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบทั้งฉบับ ดังนี้  แบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน มีค่าความเที่ยง 0.614 มีค่าความยาก (ρ) 0.39 – 0.68 และค่า
อ านาจจ าแนก (r) 0.13 – 0.56 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน มีค่า
ความเที่ยง 0.845 มีค่าความยาก (ρ) 0.35 – 0.77 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.18 – 0.66 แบบวัด
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน มีค่าความเที่ยง 0.617 มีค่าความยาก 
(ρ) 0.38 – 0.60 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.14 – 0.44 และแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน มีค่าความเที่ยง 0.790 มีค่าความยาก (ρ) 0.18 – 0.69 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) 
0.11 – 0.31 
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4. ผู้วิจัยเลือกข้อสอบจ านวน 4 ข้อ จากข้อสอบทั้งหมดที่อยู่ในเกณฑ์การประเมิน และน าแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดไปใช้กับ
นักเรียนโรงเรียนเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างท้ัง 2 กลุ่ม  

5. หลังสอนครบตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แล้ว ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบความสามารถใน  
การแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มและน า
ผลคะแนนของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนและหลัง
เรียน มาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนที่ได้สร้างขึ้น และน ามาท าการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

5.1. เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนกลุ่มทดลองก่อนและหลังเรียน โดยค านวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) 
และทดสอบค่าที (Dependent Sample t – test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

5.2. เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง กับนักเรียนกลุ่มควบคุม โดยค านวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s) และทดสอบค่าที (Independent Sample t – test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 
ผลการวิจัย 
      การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นใน
บริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิดที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 
      1. นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่าง
กระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 2 และตารางท่ี 3  
ตารางที่ 2 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) และค่าที (t) ของคะแนนแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) ก่อนและหลัง          
การทดลอง ของนักเรียนกลุ่มทดลอง  

 N ( ) s T Sig 

ก่อนการทดลอง 50 12.54 4.60 
12.66* 0.00 

หลังการทดลอง 50 24.22 4.09 
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ตารางที่ 3 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) และค่าที (t) ของคะแนนแบบวัด
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (คะแนนเต็ม 36 คะแนน) ก่อนและหลัง     การทดลอง 
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง  

 N ( ) s T Sig 

ก่อนการทดลอง 50 12.84 3.96 
5.96* 0.00 

หลังการทดลอง 50 19.04 5.27 

*p < .05 
 

2. นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่าง
กระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4 และตารางท่ี 5 
 
ตารางที่ 4 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ( )  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) และค่าที (t) ของคะแนนแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) ของนักเรียนกลุ่มทดลอง
กับนักเรียนกลุ่มควบคุม 

กลุ่มตัวอย่าง N ( ) s t Sig 

กลุ่มทดลอง 50 24.22 4.09 
10.45* 0.00 

กลุ่มควบคุม 48 15.63 4.05 
 

 

ตารางที่ 5 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) และค่าที (t) ของคะแนนแบบวัด
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (คะแนนเต็ม 36 คะแนน) ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองกับนักเรียนกลุ่มควบคุม 

กลุ่มตัวอย่าง N ( ) s t Sig 

กลุ่มทดลอง 50 19.04 5.27 
2.65* 0.00 

กลุ่มควบคุม 48 16.35 4.73 

*p < .05 
 
 

อภิปรายผล 
           1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อ
การคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง และมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
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สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบท
เชิงสังคมและปัญหาปลายเปิดท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 
องค์ประกอบไปในทิศทางที่ดีข้ึนเป็นล าดับ กล่าวคือ 
         ขั้นที่ 1 รวบรวม และขั้นที่ 2 ระบุ นักเรียนได้รับสถานการณ์และปัญหาที่มีความสอดคล้องกับบริบท
ของนักเรียน มีการอ่าน และท าความเข้าใจปัญหา และวิเคราะห์ลักษณะของปัญหาปลายเปิดและข้อมูลที่
ส าคัญของปัญหาปลายเปิด โดยการใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในช่วงแรกๆ นักเรียนส่วนใหญ่หลังจาก
อ่านปัญหาปลายเปิดแล้ว นักเรียนไม่เข้าใจลักษณะของปัญหา เนื่องจากนักเรียนไม่คุ้นชินกับลักษณะปัญหา
ปลายเปิด ท าให้นักเรียนไม่สามารถหาความสัมพันธ์ของปัญหาตามที่นักเรียนเข้าใจในกระบวนการได้บางครั้ง
ไม่สามารถระบุรายละเอียดของปัญหา หรือสิ่งที่ปัญหาต้องการได้ครบถ้วน และหลังจากที่นักเรี ยนเข้าใจใน
กระบวนการมากขึ้นและนักเรียนเริ่มคุ้นชินกับปัญหาปลายเปิด ท าให้นักเรียนสามารถอ่านท าความเข้าใจ และ
สามารถระบุความสัมพันธ์ของปัญหาและสิ่งที่ปัญหาต้องการได้ดีขึ้นตามล าดับ  ซึ่งลักษณะพฤติกรรมดังกล่าว
จะเห็นได้ว่านักเรียนมีความสามารถในการอ่านปัญหาและส ารวจปัญหาดีขึ้น 
         ขั้นที่ 3 สร้างแนวทางและตัดสินใจ นักเรียนในกลุ่มได้ร่วมกันวางแผนเพ่ือสร้างแนวทางการแก้ปัญหา
ที่มีความหลากหลายส าหรับน าไปใช้ในการแก้ปัญหาปลายเปิดที่ได้รับ  และตัดสินใจเลือกใช้แนวทางที่มี    
ความเหมาะสมที่สุดส าหรับการแก้ปัญหาปลายเปิด ซึ่งในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1, 6, และ 10 เป็น
การเริ่มต้นของเนื้อหาที่แตกต่างกัน ท าให้นักเรียนเกิดความสับสนในการสร้างแนวทาง นักเรียนส่วนใหญ่ไม่
สามารถสร้างแนวทางเพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ หลังจากนั้นในแผนต่อๆ มา นักเรียนส่วนใหญ่สามารถ
สร้างแนวทางเพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้หลากหลายขึ้น แต่นักเรียนบางกลุ่มยังไม่สามารถเลือกตัดสินใจใช้
แนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการด าเนินการแก้ปัญหาได้ หรือมีการเลือกตัดสินใจที่ค่อนข้างช้า และในแผน    
การจัดกิจกรรมรู้ช่วงท้ายๆ นักเรียนทุกกลุ่มสามารถสร้างแนวทางเพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้หลากหลาย
ที่สุด และสามารถเลือกตัดสินใจแนวทางที่จะน ามาใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างฉับไว เนื่องจาก
นักเรียนมีความคุ้นชินกับลักษณะของปัญหาที่ได้รับ ซึ่งจะเห็นได้ว่านักเรียนสามารถออกแบบและเลือกใช้     
กลยุทธ์ที่จะน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
           ขั้นที่ 4 ด าเนินการ และน าเสนองาน นักเรียนในกลุ่มมีการร่วมกันด าเนินการแก้ปัญหา และประเมิน
ขั้นตอนการด าเนินการดังกล่าว รวมถึงประเมินค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาปลายเปิด โดยมีการสุ่มนักเรียน
แตล่ะกลุ่มออกมาน าเสนอ ซึ่งในช่วงแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 – 3 นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้น าแนวทาง
ที่สร้างขึ้นมาช่วยในการแก้ปัญหา ท าให้การด าเนินการแก้ปัญหาไม่น าไปสู่ค าตอบของปัญหา และมีความล่าช้า
ขณะลงมือด าเนินการ รวมถึงนักเรียนไม่กล้าแสดงความคิดเห็น เมื่อต้องออกมาน าเสนอหน้าชั้นเรียน และ
เพ่ือนกลุ่มอ่ืน ๆ ไม่กล้าแสงความคิดเห็น หรือสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากกลุ่มเพ่ือนที่ออกมาน าเสนอ แต่
หลังจากที่นักเรียนได้ฝึกฝนบ่อยขึ้น นักเรียนแต่ละกลุ่มได้น าแนวทางที่สร้างขึ้นมาช่วยในการด าเนินการ
แก้ปัญหา ท าให้นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาอย่างฉับไว แต่ยังมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่กล้าออกมาน าเสนองาน 
แต่นักเรียนกลุ่มอ่ืนมีการแสดงความคิดเห็น และถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากกลุ่มเพ่ือนที่ออกมาน าเสนอมากขึ้น 
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โดยข้อมูลที่นักเรียนได้สอบถาม เช่น วิธีการที่น ามาใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหา ถ้าใช้วิธีการด าเนินการเช่นนี้
แล้วค าตอบที่ได้มีเพียงค าตอบเดียวหรือไม่ ค าตอบที่ได้มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เป็นต้น ซึ่งค าถามหรือการ
แสดงความคิดเห็นจากเพ่ือนกลุ่มอ่ืน จะมีส่วนช่วยให้นักเรียนเกิดการคิด และสามารถตอบค าถามเพ่ือนได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้นักเรียนสามารถตรวจสอบความถูกต้องและความสมเหตุสมผล
ของค าตอบ รวมไปถึงความสมเหตุสมผลของวิธีการที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหาปลายเปิดอย่างเป็นระบบ  
            ขั้นที่ 5 เรียนรู้จากประสบการณ์ นักเรียนในกลุ่มได้มีการแก้ไขปัญหาปลายเปิดอีกปัญหาหนึ่งที่มี
ความสอดคล้องกับปัญหาแรก โดยน าประสบการณ์ ความรู้ แนวทางการแก้ปัญหารวมถึงวิธีการท างานที่ได้
จากการแก้ปัญหาปลายเปิดปัญหาแรกเข้ามาช่วยในการแก้ปัญหาใหม่ เป็นการท าให้นักเรียนได้เข้าใจเกี่ยวกับ
วิธีการแก้ปัญหามากยิ่งข้ึน และแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งนักเรียนจะได้พัฒนาทั้งความสามารถใน
การอ่านปัญหา ส ารวจปัญหา การเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหารวมถึงการตรวจสอบและสะท้อน         
ความถูกต้องของค าตอบและกระบวนการแก้ปัญหาอีก 
         จากข้างต้นที่ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ
วงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด ได้ไปส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการท างาน
ร่วมกันเป็นกลุ่มตลอดการจัดกิจกรรมผ่านการแก้ปัญหาปลายเปิด นักเรียนทุกคนต้องร่วมกันคิดหาแนวทาง
แก้ปัญหาให้กับกลุ่มของตนเองท าให้นักเรียนกล้าคิด กล้าแสดงความคิดเห็นในสิ่งที่เป็นความรู้ ความคิด และ
ประสบการณ์ของตนเองให้กับผู้อ่ืนได้รับฟัง และรับฟังความคิดของเพ่ือนคนอ่ืนๆ ช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้วิธี
คิด และวิธีการที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหาปลายเปิดได้มากมาย ซึ่งส่งผลให้การแก้ปัญหาของนักเรียนดีขึ้น 
สอดคล้องกับค ากล่าวของ Bitter (1990) กล่าวว่า การให้นักเรียนได้ท างานเป็นกลุ่มย่อยๆ เพ่ือร่วมกัน
พิจารณาว่าข้อมูลของปัญหาคืออะไร ปัญหาถามอะไร เป็นการฝึกนักเรียนให้รู้จักท างานร่วมกัน มีการแสดง
ความคิดเห็นซึ่งกันและกันจะส่งเสริมให้นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ อนุรักษ์ สุวรรณสนธิ์ (2550) ที่ได้ศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหาของ Polya ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีลักษณะมุ่งเน้น
ให้นักเรียนได้ร่วมกันอ่านและท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาว่าสิ่งที่ต้องค้นหาคืออะไร ส่วนที่ส าคัญของปัญหา
คืออะไร และวางแผนพร้อมทั้งด าเนินการแก้ปัญหารวมถึงตรวจสอบความสมเหตุสมผลนั้น ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้เรียนโดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหาของ Polya มีความสามารถใน        
การแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ วนัญชนา 
เชิงดี (2555) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์โดยใช้วิธีการแบบเปิด ลักษณะ
กิจกรรมจะมุ่งเน้นให้นักเรียนได้สร้างแนวทางที่มีความหลากหลายเพ่ือแก้ไขปัญหาปลายเปิดที่ได้รับ และ
เลือกใช้วิธีที่ผู้เรียนคาดว่ามีความเหมาะสมที่สุดในการน าไปสู่ค าตอบของปัญหาที่ดีที่สุด ผลการวิจัยพบว่า
ทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมโดยใช้วิธีการแบบเปิดสูงกว่านักเรียน
ที่ไม่ได้รับการจัดกิจกรรมโดยใช้วิธีการแบบเปิด  
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2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อ
การคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง และมีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่าง
กระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหาปลายเปิดมีการส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นในการคิด 
คิดหาข้อมูลหรือวิธีการต่างๆ ที่มีความหลากหลาย และมีความแตกต่างไปจากเดิม เช่น ในขั้นที่ 1 รวบรวม 
หลังจากที่นักเรียนได้รับสถานการณ์ที่มีความสอดคล้องกับบริบทของนักเรียนประกอบกับการใช้ค าถามของ
ผู้สอน ท าให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้ร่วมกันคิดหาข้อมูลต่างๆ ที่มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ได้รับ เพ่ือ
น ามาใช้ประกอบการตอบค าถามท่ีผู้สอนมอบให้ โดยในช่วงแรกของการจัดกิจกรรมนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ค่อย
ให้ความร่วมมือในการเสนอความคิด หรือเสนอข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ได้น้อยท าให้นักเรียน
ไม่สามารถตอบค าถามที่ผู้สอนมอบให้ได้ แต่หลังจากที่นักเรียนได้มีการฝึกฝนให้ร่วมกันเสนอความคิดเห็น
ต่าง ๆ ท าให้นักเรียนหลายกลุ่มเริ่มมีการพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน และนักเรียนหลายกลุ่มได้
ช่วยกันเสนอข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ ท าให้มีข้อมูลที่เพ่ิมมากขึ้น และบางข้อมูลที่ได้เสนอนั้นมี    
ความแปลกใหม่ ซึ่งสร้างความสนใจให้กับเพ่ือนในห้อง ท าให้เพ่ือนๆ มองเห็นแนวทางส าหรับน ามาใน     
การแก้ปัญหาด้วยวิธีการใหม่ๆ และสามารถเสนอข้อมูลได้หลากหลายประเภทที่สามารถน ามาใช้ตอบค าถาม
ที่ผู้สอบมอบให้ได้อย่างหลากหลายค าตอบ ในขั้นที่ 3 สร้างแนวทาง และตัดสินใจ นักเรียนแต่ละกลุ่มต้อง
ช่วยกันสร้างแนวทางเพ่ือน ามาใช้ส าหรับการแก้ปัญหาปลายเปิดที่ได้รับ ซึ่งในช่วงแรกของการจัดกิจกรรม
นักเรียนบางกลุ่มยังไม่สามารถสร้างแนวทางเพ่ือน ามาใช้ส าหรับการแก้ปัญหาได้ หรือแนวทางที่สร้างขึ้นมี
เพียงแนวทางเดียวและยังไม่เหมาะสมส าหรับปัญหานั้น เนื่องจากนักเรียนไม่มีการพูดคุยกันในกลุ่ม ไม่มี   
การแลกเปลี่ยนความคิดในการหาแนวทาง แต่ในช่วงหลังของการจัดกิจกรรมนักเรียนแต่ละกลุ่มได้ร่วมกัน
ระดมความคิด พูดคุยปรึกษากันในกลุ่มมากขึ้น และช่วยกันเสนอแนวทางที่จะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา ท าให้
นักเรียนแต่ละกลุ่มได้แนวทางเพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหามากขึ้น มีตัวเลือกส าหรับน ามาใช้ในการแก้ปัญหา
มากขึ้น และนักเรียนในกลุ่มจะช่วยกันเลือกใช้แนวทางที่ง่ายที่สุด และมีความเหมาะสมส าหรับปัญหานั้นท า
ให้ค าตอบที่ได้มีความเหมาะสมกับสิ่งที่ปัญหาต้องการ และในขั้นที่ 4 ด าเนินการและน าเสนองาน ช่วงที่
นักเรียนมีการน าเสนองาน ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเสนอความคิด หรือสอบถามแนวทางใน
การแก้ปัญหา รวมไปถึงค าตอบของปัญหาของกลุ่มที่ออกมาน าเสนอ ช่วยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มมองเห็น
แนวทางและลักษณะของค าตอบที่แตกต่างไปจากกลุ่มของตนเองท าให้นักเรียนได้เห็นแนวทางส าหรับ      
การแก้ปัญหาและค าตอบของปัญหาที่หลากหลายขึ้น นักเรียนบางกลุ่มมองเห็นการประยุกต์แนวทางที่เพ่ือน
น าเสนอกับแนวทางของกลุ่มตนเองและน ามาปรับใช้จนกลายเป็นแนวทางที่มีความแปลกใหม่ขึ้นและ
สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้จริง ตลอดจนสามารถสร้างค าตอบของปัญหาที่ความต่างไปจากแนวคิด
เดิม หรือมีความแปลกใหม่จากสิ่งที่กลุ่มอื่นเสนอ จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าลักษณะดังกล่าวส่งเสริมให้นักเรียน
ส่วนใหญ่เปิดกว้างทางความคิดในการสร้างแนวทางที่มีประสิทธิภาพเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหา และการหา
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ค าตอบของปญัหาที่มีความหลากหลาย ซึ่งส่งเสริมความคิดคล่องและความคิดยืดหยุ่น ขณะที่นักเรียนบางคน
สามารถต่อยอดความคิดจนได้ค าตอบที่มีลักษณะแตกต่างไปจากนักเรียนคนอ่ืน ซึ่งเป็นค าตอบของความคิด
ริเริ่ม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Goddard (2008) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับผลของการใช้รูปแบบวงล้อ    
การเรียนรู้ TASC เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดของนักเรียนที่มีอายุ 11 ปี โดยให้นักเรียนได้ร่วมกันระดมความคิด
เพ่ือสร้างแนวทางที่หลากหลายก่อนตัดสินใจเลือกใช้แนวทางที่ดีที่สุด ผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่ได้ใช้
รูปแบบวงล้อ TASC มีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์งานที่ได้มอบหมายได้ดี มีตัวเลือกที่หลากหลายใน
การตัดสินใจ และรู้สึกว่าตนเองอยู่ในสภาวะเป็นผู้น า สอดคล้องกับงานวิจัยของ อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์ 
(2552) ที่ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่
มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ลักษณะกิจกรรมเน้นให้นักเรียน
ท าความเข้าใจปัญหาแล้วระดมความคิดหาวิธีการในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย จากนั้นท าการเลือกวิธีการที่
แปลกใหม่ เหมาะสมเป็นที่ยอมรับของกลุ่มเพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหา ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่ไ ด้รับ  
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ พิศมัย อาแพงพันธ์ 
(2551) ได้ศึกษาผลของการใช้กิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ เน้นกระบวนการคิดสร้างสรรค์ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 5 ลักษณะการจัดกิจกรรมจะมุ่งเน้นให้นักเรียนได้น าความรู้ ความคิด หรือประสบการณ์ที่มีมาใช้ใน     
การประยุกต์สร้างแนวทางท่ีมีความหลากหลาย มี   ความแปลกใหม่เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหา ผลการวิจัย
พบว่าการใช้กิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการคิดสร้างสรรค์ ท าให้นักเรียนมีความคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

 
ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 
    1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหา
ปลายเปิดในแต่ละขั้นตอนอาจใช้เวลาค่อนข้างนาน ผู้สอนจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมก่อนการจัดกิจกรรม
เป็นอย่างดี โดยเตรียมเนื้อหาและปัญหาให้เหมาะสม เตรียมวิธีการในการด าเนินกิจกรรม เตรียมการใช้ค าถาม
ที่จะใช้ในแต่ละขั้นตอน เพ่ือให้กิจกรรมมีความกระชับและไม่ซับซ้อน  
    1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหา
ปลายเปิด ผู้สอนจ าเป็นต้องสังเกตลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนแต่ละคนในการท างานร่วมกันกับเพ่ือน เพ่ือ
ผู้สอนจะได้ปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมต่างๆ ของนักเรียนได้อย่างตรงจุด เนื่องจากลักษณะของปัญหาปลายเปิดที่
นักเรียนได้รับ และลักษณะการท างานร่วมกันกับผู้อื่นเป็นกิจกรรมที่นักเรียนอาจยังไม่คุ้นเคย 
    1.3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและปัญหา
ปลายเปิด ผู้สอนต้องให้เวลาผู้เรียนได้คิดหาแนวทางและค าตอบ และกระตุ้นผู้เรียนให้มีการพูดคุย แสดง 
ความคิดเห็นกับเพ่ือนคนอ่ืน เพ่ือให้ผู้เรียนทุกคนได้ใช้ศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่  
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2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
    2.1 ควรศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและ
ปัญหาปลายเปิดในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เรื่องอ่ืนๆ หรือในชั้นอ่ืนๆ หรือในรายวิชาอ่ืนๆ  
    2.2 ควรศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบวงล้อการคิดอย่างกระตือรือร้นในบริบทเชิงสังคมและ
ปัญหาปลายเปิดที่มีต่อตัวแปรอ่ืนๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เช่น 
ความสามารถในการสื่อสาร สื่อความหมายและการน าเสนอ เนื่องจากในแต่ละขั้นตอนของการจัดกิจกรรมจะ
ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และประสบการณ์ของตนเองกับผู้อ่ืน ซึ่งอาจจะเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่สามารถพัฒนาความสามารถในการสื่อสาร สื่อความหมายและการน าเสนอของนักเรียนได้ 
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