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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์

ของครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัด
กรุงเทพมหานคร จ านวน 133 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม แบบสังเกตการสอน แบบสัมภาษณ์ครู
และแบบสัมภาษณ์นักเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การค านวณแจกแจงความถี่ หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่า
ร้อยละ วิเคราะห์เนื้อหาจากการสังเกตการสอนและการสัมภาษณ์โดยรวบรวมประเด็นส าคัญที่มีความสอดคล้องกัน 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1) ด้านวิธีการสอน ครูใช้ค าถามกระตุ้น เพื่อให้นักเรียนคิดเกี่ยวกับเนื้อหาแบบรูปและความสัมพันธ์เพื่อท าให้นักเรียน 
สังเกตความสัมพันธ์ของแบบรูป รองลงมาคือมีการวางแผนในการเลือกใช้วิธีสอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาเรื่องแบบรูปและ
ความสัมพันธ์และใช้วิธีการสอนโดยใช้การอุปนัย 2) ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ ครูใช้เอกสารเสริมความรู้และใบงาน 
ประกอบในการสอนเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ รองลงมาคือศึกษาค้นคว้าความรู้ เทคนิคการสอน เกี่ยวกับเรื่องแบบรูป
และความสัมพันธ์ จากหนังสือ สื่อและแหล่งเรียนรู่ต่าง ๆ เพื่อใช้ประกอบการจัดการเรียนการสอน และเลือกสื่อการสอนที่
น่าสนใจและเร้าใจ ท าให้นักเรียนมีความอยากรู้อยากเห็น อยากเรียนเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์  3) ด้านการวัดและ
ประเมินผล การวดัและประเมินผลครูได้จากการท าแบบฝึกหัดของนักเรียน มีการประเมินระหว่างท าการสอนด้วยการตอบ
ค าถามและการน าเสนอ สังเกตและวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคลและมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม กรณีที่นักเรียน
คนนั้นไม่เข้าใจเนื้อหา 
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Abstract 
The purpose of this study was in order to study conditions of algebra instruction in patterns and 

relationships of elementary math teachers. The research samples were the sixth-graded math teachers 
from Bangkok Metropolitan schools. The researcher determined size of the sample using stratified 
random sampling techniques. There were 133 math teachers as tools of the research. Tools that used in 
the research were questionnaires, teaching observation and interview from teachers and students. Data 
were analyzed by calculating the frequency, averaging, percentage of standard deviation. Data were 
analyzed from teaching observation and interview by gathering a consensus on key issues. The results 
are as followed: 

1) Teaching method: First, teachers used questions to encourage students and allow them to 
think of the teaching of patterns and relationships in order to allow students to encourage it. Then 
planned to use teaching method that appropriated for teaching patterns and relationships by using the 
induction. 2) Using media and resources: Teachers used documents and job knowledge in order to 
engage the teaching of patterns and relationships. Then researched more knowledge and teaching 
techniques of teaching patterns and relationships from books, media, and other sources in order to use 
them together with teaching technique. Using interesting media would stimulate their curiosity. 3) 
Measurement and evaluation: There were Measurements and evaluations in teaching of pattern and 
relationships from students’ exercises. The evaluation during class was from answering questions and 
presentations, observed and analyzed  and solved problems of students individually. 

ค าส าคัญ: การสอนพีชคณิต / การสอนพีชคณิตในระดับประถมศึกษา / แบบรูปและความสัมพันธ์ 
KEYWORDS: ALGEBRA INSTRUCTION / ALGEBRA INSTRUCTION OF ELEMENTARY / PATTERNS 
                  AND RELATIONSHIPS 
 

บทน า  
วิชาคณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ท าให้มีความคิดสร้างสรรค์ 

คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระเบียบแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบช่วย
ให้คาดการณ์วางแผนตัดสินใจ แก้ปัญหาและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้ 
คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์อ่ืน  ๆ คณิตศาสตร์จึงมี
ประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข  
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2552) เห็นได้ว่าวิชาคณิตศาสตร์มีความส าคัญมากและเป็น
วิชาหลักในหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระดับประถมศึกษา
มุ่งเน้นทักษะพ้ืนฐานด้านการอ่าน การเขียน การคิดค านวณ ทักษะการคิดพ้ืนฐาน การติดต่อสื่อสาร 
กระบวนการเรียนรู้ทางสังคมและพ้ืนฐานความเป็นมนุษย์ การพัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างสมบูรณ์และสมดุลทั้ง
ในด้านร่างกาย สติปัญญา อารมณ์ สังคมและวัฒนธรรม “การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่จะท าให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพนั้น ผู้สอนต้องสอดแทรกทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เข้ากับ
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การเรียนการสอนด้านเนื้อหา ด้วยการให้ผู้เรียนท ากิจกรรมหรือตั้งค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนคิด อธิบายและให้
เหตุผล เช่นการให้ผู้เรียนใช้ความรู้ทางพีชคณิตในการแก้ปัญหา” (โศจิวัจน์ เสริฐศรี, 2553) 

พีชคณิตจัดว่าเป็นระบบที่เก่ียวกับแบบรูป (Pattern) ความสัมพันธ์ (Relationship) และกระบวน 
การด าเนินการ (Procedures) ซึ่งถูกน าเสนอในลักษณะสัญลักษณ์หรือตัวแปรที่แทนด้วยอักษรภาษาอังกฤษ 
“พีชคณิตเป็นภาษาที่สามารถใช้สื่อสารระหว่างคณิตศาสตร์ทุกสาขาและสามารถน าไปใช้ช่วยแก้ปัญหาใน
ศาสตร์สาขาต่างๆได้” (สมทรง สุวพานิช, 2551: 42) สิ่งส าคัญท่ีควรจะเป็นจุดเน้นของหลักสูตรคณิตศาสตร์ใน
ระดับประถมศึกษาแต่ละระดับคือ องค์ประกอบของพีชคณิตควรจะมีมากที่สุด เพ่ือความส าเร็จของนักเรียนใน
วิชาคณิตศาสตร์ โดยทักษะทางพีชคณิตจะช่วยให้นักเรียนสร้างความเข้าใจและมีความมั่นคงทางความคิดและ
สามารถเรียนรู้ต่อเนื่องในวิชาคณิตศาสตร์ระดับสูงได้ดีและการเรียนการสอนพีชคณิตจะเป็นผลดีกับนักเรียน
โดยจะท าให้นักเรียนมีประสิทธิภาพทางการคิดและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ (Seeley, 2004) นักการศึกษา
และผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ให้ความสนใจเกี่ยวกับหัวข้อพีชคณิต โดยได้กล่าวถึงความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงพีชคณิต (Algebraic Reasoning) เปรียบเสมือนหัวใจของการเรียนคณิตศาสตร์ในสาขาอ่ืนๆ และ
เป็นพ้ืนฐานในการท างานหลากหลายอาชีพไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายการสื่อสาร กฎทางฟิสิกส์ แบบจ าลองของ
ประชากร และผลทางสถิติ โดยการน าเสนอในสัญลักษณ์ทางพีชคณิตได้ (Greenes and Findell, 1999; 
National Council of Mathematics [NCTM], 2000 อ้างถึงใน โสจิวัจน์ เสริฐศรี, 2553) 

จากการส ารวจผลคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 
2556 ในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ในสาระพีชคณิต มีค่าเฉลี่ย ( X ) 25.70 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ..DS ) 33.01 (สถาบันทดสอบทางศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน)[สทศ.], 2557) 
จากข้อมูลท าให้พบว่าคะแนนเฉลี่ยแยกตามสาระการเรียนรู้ของระดับประเทศ ในสาระการเรียนรู้พีชคณิตมี
คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยหมายความว่าต้องเร่งปรับปรุงอย่าง
เร่งด่วนและในปีการศึกษา 2557 ผลคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ในสาระพีชคณิต มีค่าเฉลี่ย ( X ) 29.76 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ..DS ) 34.20 (สทศ., 2558) สูงขึ้นกว่าเดิมเพียงเล็กน้อย จะเห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทาง 
การทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) จากผลคะแนนเฉลี่ยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการจัดการเรียน 
การสอนของครูยังไม่สอดคล้องกับวิธีการประเมินของสถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) จึงควรพัฒนา
ในสาระการเรียนรู้พีชคณิตให้มีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นและการรายงานผลการประเมินของส านักงานรับรองและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) แสดงให้เห็นว่า ผลการจัดการเรียนการสอนของครูมีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา อ้างถึง
ใน สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ, 2556) การพัฒนาคะแนนการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) นั้น 
การจัดการเรียนการสอนก็เป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ส่งผลต่อคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน   
(O-NET) อาจเป็นเพราะวิธีสอนของครูเน้นการสอนแบบบรรยาย ท่องจ า ครูไม่มีความช านาญในวิชาที่สอน ไม่
มีวิธีสอนที่หลากหลาย ขาดสื่อการสอน ท าให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ไม่เป็น เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับชาติ (O-NET) ไม่สูงขึ้น (สุรชัย ไวยวรรณจิตร, 2552; กุลรตี พันธุ์แฉล้ม, 2553)  
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วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เป็นนามธรรม วิธีสอนของครูมุ่งที่จะสอนเนื้อหาให้ได้มากที่สุด  เมื่อเป็น
เช่นนี้ ครูจึงใช้วิธีการสอนแบบบรรยายและจดบันทึกจากกระดาน อาจจะมีเวลาเหลือน้อย ท าการอภิปรายกัน 
นักเรียนจะไม่ถูกกระตุ้นให้คิดหาเหตุผลหรือสรุปผลด้วยตนเองนัก นักเรียนที่ไม่สามารถสัมพันธ์ความคิดทาง
นามธรรมก็จะลงท้ายด้วยการจดจ าเนื้อหาวิชา ซึ่งเด็กที่มีความสามารถในการจดจ าได้น้อยก็จะสอบตกในวิชา
คณิตศาสตร์และการแก้ไขปัญหาในการที่จะท าให้เด็กเข้าใจความคิดเชิงนามธรรมและวิธีสอนโดยให้เด็กจดจ า
เนื้อหาวิชาน้อยลง เพื่อให้นักเรียนเข้าใจนั้นควรให้เรียนรู้โดยการใช้สิ่งที่เป็นรูปธรรม (Physical) ช่วยอธิบายจะ
ท าให้เข้าใจได้ยิ่งขึ้นและจะช่วยให้นักเรียนคิดเอง หาเหตุผล สร้างกฎเกณฑ์ข้ึนด้วยตนเอง ใช้รูปธรรมอธิบายสิ่ง
ที่เป็นนามธรรมได้ (Jean Piaget อ้างถึงในพร้อมพรรณ อุดมสิน, 2521)  

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจอยากจะศึกษาสภาพการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตของครูคณิตศาสตร์ระดับ
ประถมศึกษา เนื่องจาก สมทรง สุวพานิช (2551) กล่าวว่า พีชคณิตเป็นศูนย์กลางของคณิตทั้งปวง  แต่วิษณุ 
นภาพันธ์ (2551) พบว่า มีงานวิจัยเกี่ยวกับสาระพีชคณิตในระดับประถมศึกษาภายในประเทศน้อยมาก ผู้วิจัย
จึงมีความสนใจที่อยากศึกษาในสาระนี้ ซึ่งตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางในสาระพีชคณิตระดับ
ประถมศึกษามี 2 มาตรฐาน ได้แก่ ค 4.1 เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูป (Pattern) ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ใน
ตัวชี้วัดของระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 คือการแก้ปัญหาเกี่ยวกับแบบรูป และ ค 4.2 ใช้นิพจน์ สมการ 
อสมการ กราฟ และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) อ่ืนๆ แทนสถานการณ์ต่าง ๆ ตลอดจน
แปลความหมายและน าไปใช้แก้ปัญหา ในตัวชี้วัดของระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 คือการเขียนสมการจาก
สถานการณ์หรือปัญหา และแก้สมการพร้อมทั้งตรวจค าตอบ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกศึกษาใน
มาตรฐานที่ 4.1 ซึ่งในเนื้อหาระดับประถมศึกษาปีที่ 6 คือเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ จะศึกษาสภาพการ
จัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตของครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาในด้านวิธีการสอน ด้านการใช้สื่อ
และแหล่งเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล เพ่ือที่จะได้เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียน 
การสอนของครู เป็นประโยชน์กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาและผู้วิจัยคนอ่ืนๆในการจะท าการ
วิจัยในเรื่องดังกล่าวต่อไป 

 
วัตถุประสงค์    

เพ่ือศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ของครู
คณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบส ารวจ  (Survey Research)  ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณและมีข้อมูล
เชิงคุณภาพประกอบ 
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ประชากรและตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นโรงเรียนที่มีครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

สังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 432 โรงเรียน 
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 

ผู้วิจัยก าหนดขนาดของตัวอย่างโดยใช้เทคนิคการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) มีวิธี
คัดเลือกตัวอย่างโดยแบ่งกลุ่มส านักงานเขตออกเป็น 6 กลุ่มคือ กลุ่มกทม.กลาง กลุ่มกทม.ใต้ กลุ่มกทม.เหนือ 
กลุ่มกทม.ตะวันออก กลุ่มกรุงธนเหนือ และกลุ่มกรุงธนใต้ ซึ่งในการวิจัยเชิงบรรยายควรใช้ตัวอย่างประมาณ 
10-20% ของประชากรก็เพียงพอ (Dalan, 1979 อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2555) ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนด
เลือกตัวอย่างร้อยละ 30 ของจ านวนโรงเรียนในส านักงานเขตแต่ละเขต ได้จ านวน 133 โรงเรียน โดยเป็น
ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  โรงเรียนละ 1 คน รวม 133 คน 
 
การสร้างเครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire) แบบสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-
Participant Observation) และแบบสัมภาษณ์ (Interview)   

1. แบบสอบถาม  
      ลักษณะของแบบสอบถาม (Questionnaire) แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม รูปแบบ 
ค าถามเป็นแบบเลือกตอบเพียงค าตอบเดียว จ านวน 6 ข้อ ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา วิชาเอก อายุราชการ ประสบการณ์ในการสอน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจข้อมูลพ้ืนฐานของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการสอนในสาระพีชคณิต เรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ใน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 รูปแบบค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งแบบออกเป็น 3 ด้าน 
ได้แก่ด้านวิธีการสอน ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล ด้านละ 10 ข้อ รวมมี
ค าถามจ านวน 30 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนและแปลความหมายของระดับคะแนน 

ตอนที่ 3 เป็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่างๆ เป็นค าถามแบบปลายเปิด ซึ่งผู้ที่ท าแบบสอบถาม
สามารถแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะได้อย่างอิสระ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ 

2. แบบสังเกตและแบบสัมภาษณ์ 
ลักษณะของแบบสังเกตและแบบสัมภาษณ์มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 แบบสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant Observation)  เป็นแบบสังเกตการสอน
ของครูที่ใช้บันทึกขณะครูก าลังท าการสอนในเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ลักษณะของแบบสังเกต มี 3 ส่วนดังนี้  
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2.1.1 ส่วนหัวเรื่อง ประกอบด้วย ชื่องานวิจัย เรื่องท่ีท าการสอน สถานที่สอน วันที่สอน เวลาที่ 
สอน ผู้สอน และผู้วิจัย 

      2.1.2 สิ่งที่พบ ประกอบด้วย บรรยากาศในห้องเรียน การจัดการเรียนการสอนของครูในเรื่อง 
แบบรูปและความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านวิธีการสอน (ขั้นน า ขั้นสอนและขั้นสรุป)      
ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล   

2.1.3 บันทึกสะท้อนความคิดของผู้วิจัย เป็นการสะท้อนความคิดของผู้วิจัยที่ได้ท าการสังเกตการ 
สอนของครู โดยใส่ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะลงไปในส่วนนี้ 

2.2 แบบสัมภาษณ์ (Interview) เป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview)  ใช้ 
การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ (Informal Interview) ใช้สัมภาษณ์ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และนักเรียน
ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งแบบสัมภาษณ์ของครูและนักเรียนจะมีรูปแบบลักษณะเหมือนกัน แต่ใช้
ค าถามท่ีท าการสัมภาษณ์ไม่เหมือนกัน ลักษณะของแบบสัมภาษณ์ มี 2 ส่วนดังนี้ 

2.2.1 ส่วนหัวเรื่อง ประกอบด้วย ชื่องานวิจัย เรื่องท่ีท าการสัมภาษณ์ สถานที่สัมภาษณ์ วันที่ 
สัมภาษณ์ เวลาที่สัมภาษณ์ ผู้ให้สัมภาษณ์และผู้วิจัย 

2.2.2 ค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านวิธีการสอน ด้านการใช้สื่อและ 
แหล่งเรียนรู้และด้านการวัดและประเมินผล 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลระยะที่ 1 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม เรื่องการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการ

สอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ของครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา กับครูผู้สอนวิชา
คณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 133 คน ตามล าดับขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้วิจัยท าการดาวน์โหลดข้อมูลรายชื่อ ที่อยู่และเบอร์ติดต่อของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร
จากเว็บไซต์ของส านักการศึกษากรุงเทพมหานครที่ http://www.bangkokeducation.in.th 

2. ผู้วิจัยขอหนังสือราชการจากสาขาวิชาประถมศึกษา ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือขอความร่วมมือในการวิจัยไปยังโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยขอ 
ความร่วมมือจากครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในการด าเนินการเก็บข้อมูล 

3. ผู้วิจัยด าเนินการด้วยการส่งแบบสอบถามพร้อมกับจดหมายขออนุญาตท าการเก็บข้อมูลการวิจัย
กับผู้บริหารของโรงเรียนทางไปรษณีย์ เพ่ือขอความร่วมมือจากครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในการท าแบบสอบถามของโรงเรียนที่เป็นตัวอย่าง ทั้ง 1 33 โรงเรียน ในสังกัด
กรุงเทพมหานคร และขอความอนุเคราะห์ให้ตัวอย่างส่งแบบสอบถามกลับคืนทางไปรษณีย์ โดยผู้วิจัยได้แนบ

http://www.bangkokeducation.in.th/
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ซองเปล่าและติดดวงตราไปรษณีย์พร้อมจ่าหน้าซองถึงผู้วิจัยไว้เรียบร้อยเพ่ือความสะดวกในการส่งแบบสอบ
กลับคืนผู้วิจัย  
 4. ผู้วิจัยโทรศัพท์ติดตามไปยังโรงเรียนที่ยังไม่ส่งแบบสอบถามกลับคืน ว่าได้รับแบบสอบถามหรือไม่ 
อย่างไร ถ้าได้รับแล้วขอความร่วมมือจากผู้ที่ท าแบบสอบถามให้ส่งคืนแบบสอบถามมายังผู้วิจัย 
 5.  ผู้วิจัยรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเพ่ือน าไปวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีจ านวนการตอบกลับของ
แบบสอบถาม 99 ฉบับ จากท้ังหมด 133 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 74.44  

การเก็บรวบรวมข้อมูลระยะที่ 2 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสังเกต สังเกตการสอนแบบไม่มีส่วนร่วมกับครูผู้สอน

วิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 2 โรงเรียน โรงเรียนละ 1 คน 
รวมท าการสังเกตการสอนครูคณิตศาสตร์จ านวน 2 คน คนละ 4 คาบเรียนและใช้แบบสัมภาษณ์ ในการ
สัมภาษณ์ครูและนักเรียน ในโรงเรียนที่ได้ท าการสังเกต ซึ่งท าการสัมภาษณ์ครู และนักเรียนอย่างละ 1 คน 
รวมท าการสัมภาษณ์ครูจ านวน 2 คนและสัมภาษณ์นักเรียน จ านวน 2 คน ตามล าดับขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสังเกต 
    1.1 ผู้วิจัยขอหนังสือราชการจากสาขาวิชาประถมศึกษา ภาควิชาหลักสูตรและการสอนคณะ     

ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือขอความร่วมมือในการวิจัยไปยังผู้อ านวยการโรงเรียน ที่ผู้วิจัยเลือกท า
การสังเกตและสัมภาษณ์ โรงเรียนที่มีขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียน 801 คนขึ้นไป) ในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 2 โรงเรียน  โดยขออนุญาตท าการวิจัยด้วยการสังเกตและสัมภาษณ์ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

     1.2 ผู้วิจัยท าการติดต่อกับครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยตนเอง โดย
ขออนุญาตสังเกตการสอนในเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ จ านวน 4 คาบเรียน และขออนุญาตท า 
การสัมภาษณ์ครูและนักเรียน พร้อมนัดหมายวันเวลาที่สะดวกในการเข้าท าการสังเกตการสอนและการ
สัมภาษณ์ 

     1.3 ผู้วิจัยท าการสังเกตการสอนในเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
จนครบจ านวน 4 คาบเรียน ท าการจัดพิมพ์ข้อมูลในแบบบันทึกการสังเกต เพ่ือจะท าการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) ที่สอดคล้องและสัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ 
     2.1 เมื่อผู้วิจัยได้ท าการสังเกตการสอนจบครบ 4 คาบเรียนแล้ว ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์ครู โดยใช้

แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ใช้การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ ค าถามจะแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ด้าน
วิธีการสอน จ านวน 5 ข้อ ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ จ านวน 5 ข้อ และด้านการวัดและประเมินผล 
จ านวน 3 ข้อ รวมท าการสัมภาษณ์ทั้งหมด 13 ข้อค าถาม โดยก่อนท าการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ขออนุญาตท า 
การบันทึกเสียงกับครูผู้สอนขณะท าการสัมภาษณ์  
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     2.2 ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้เรียนเรื่องแบบรูปและ
ความสัมพันธ์กับครูผู้สอน โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ค าถามจะแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ด้าน
วิธีการสอน จ านวน 5 ข้อ ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ จ านวน 6 ข้อ และด้านการวัดและประเมินผล 
จ านวน 3 ข้อ รวมท าการสัมภาษณ์ทั้งหมด 14 ข้อค าถาม โดยก่อนท าการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ขออนุญาตท า 
การบันทึกเสียงกับนักเรียนขณะท าการสัมภาษณ์เช่นกัน 

     2.3 ผู้วิจัยท าการจัดพิมพ์รายละเอียดในการสัมภาษณ์ครูและนักเรียน ให้เรียบร้อยและท า 
การจับคู่ข้อความที่สอดคล้องและมีความสัมพันธ์กันในการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  ซึ่งเป็น 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลและหาค่าสถิติต่างๆ ตามล าดับดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของ
แบบสอบถาม โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของ ครอนบาค (Cronbach’ Alpha Coefficient) ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป SPSS  
 2. การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานเกี่ยวกับข้อมูลของตัวอย่าง ที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้ทราบ
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรแต่ละตัว เป็นการวิเคราะห์โดยใช้สถิติพ้ืนฐานบรรยาย ได้แก่การแจกแจง
ความถี่ (Frequency) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าร้อยละ (Percentage)  

3. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของสภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิต เรื่องแบบรูปและ
ความสัมพันธ์ของครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยใช้สถิติพ้ืนฐานบรรยายได้แก่
ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าร้อยละ (Percentage) 

4. ในตอนที่ 3 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของแบบสอบถาม ผู้วิจัยรวบรวมข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะต่างๆ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ด้วยการรวบรวมประเด็นส าคัญที่มีความสอดคล้องกัน แล้ว
ล าดับความถ่ีจากมากท่ีสุดไปน้อยที่สุด 

5. วิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการสังเกตและการสัมภาษณ์ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา ด้วยการรวบรวม
ประเด็นส าคัญที่มีความสอดคล้องและสัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย โดยการน าเสนอ
ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและ
ความสัมพันธ์ของครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา มี 3 องค์ประกอบคือ วิธีการสอนต่าง ๆ การใช้สื่อและ
แหล่งเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล 
ผลการวิจัย 

1. การศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ของครู
คณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

 1.1 ครูที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 65.66  รองลงมาเป็นเพศชาย 

คิดเป็นร้อยละ 34.34 มีอายุ 30-39 ปี มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 51.52 รองลงมาอายุน้อยกว่า 30 ปี คิดเป็น
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ร้อยละ 17.17 และอายุ 50 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 16.16 ส่วนอายุ 40-49 ปี มีจ านวนน้อยที่สุดคิดเป็น    

ร้อยละ 15.15 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 62.63 รองลงมาระดับปริญญาโท คิดเป็น

ร้อยละ 37.37 เป็นครูที่จบการศึกษาวิขาเอกคณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 73.74 รองลงมาเป็นวิชาเอกอ่ืน คิด

เป็นร้อยละ 26.26 อายุราชการส่วนใหญ่ น้อยกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 49.50 รองลงมาอายุราชการ 10-19 

ปี คิดเป็นร้อยละ 34.34 อายุราชการ 20-29 ปี คิดเป็นร้อยละ 9.09 และอายุราชการ 30 ปีขึ้นไป คิดเป็น  

ร้อยละ 7.07 ส่วนประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มีประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 

44.45 รองลงมามีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์ 10-19 ปี คิดเป็นร้อยละ 43.43 ประสบการณ์ใน 

การสอนคณิตศาสตร์ 20-29 ปี คิดเป็นร้อยละ 7.07 และประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์ 30 ปีขึ้นไป มี

จ านวนน้อยที่สุด ร้อยละ 5.05 

 1.2 สภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ของครู
คณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา โดยภาพรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก ( X =3.97, S.D.=0.44) 
เมื่อพิจารณาเป็นตามด้าน ตามล าดับดังนี้ 

 1.2.1 ด้านวิธีการสอน โดยรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก ( X =4.05, S.D.=0.42) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด 4 ข้อ และอยู่ในระดับมาก 6 ข้อ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 
ข้อ 3.  ใช้ค าถามกระตุ้น เพ่ือให้นักเรียนคิดเกี่ยวกับเนื้อหาแบบรูปและความสัมพันธ์ เพ่ือท าให้นักเรียนสังเกต
ความสัมพันธ์ของแบบรูป ( X =4.44, S.D.=0.61) รองลงมาคือ ข้อ 4.  มีการวางแผนในการเลือกใช้วิธีสอนให้
เหมาะสมกับเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ( X =4.34, S.D.=0.63) และข้อ 6. ใช้วิธีการสอนโดยใช้
อุปนัย ( X =4.25, S.D.=0.73) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อ 7. ใช้วิธีสอนโดยใช้การบรรยาย เพ่ือให้
นักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาสาระและมีแนวทางการคิดในการแก้ปัญหาในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์     
( X =3.75, S.D.=0.89) 

 1.2.2 ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ โดยรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก ( X =3.74, 
S.D.=0.57) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อยู่ในระดับมากทุกข้อ ยกเว้น 1 ข้ออยู่ในระดับน้อย โดยข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ข้อ 6.  ใช้เอกสารเสริมความรู้และใบงานประกอบในการสอนเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ 
( X =4.16, S.D.=0.74) รองลงมาคือข้อ 5.  ศึกษาค้นคว้าความรู้เทคนิคการสอน เกี่ยวกับเรื่องแบบรูปและ
ความสัมพันธ์ จากหนังสือ สื่อและแหล่งเรียนรู่ต่าง ๆ เพ่ือใช้ประกอบการจัดการเรียนการสอน ( X =4.10, 
S.D.=0.76) และข้อ 7.  เลือกสื่อการสอนที่น่าสนใจและเร้าใจ ท าให้นักเรียนมีความอยากรู้อยากเห็น อยาก
เรียนเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ( X =3.96, S.D.=0.77) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อ 3. ใช้โปรแกรม 
GSP (The Geometer’s Sketchpad) หรือโปรแกรมช่วยสอนอ่ืน ๆ เพ่ือให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ เข้าใจใน
เรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์( X =2.46, S.D.=1.22) 
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 1.2.3 ด้านการวัดและประเมินผล โดยรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก ( X =4.12, 
S.D.=0.49) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก อยู่ในระดับมากที่สุด 2 ข้อ และระดับ
น้อย 1 ข้อ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ข้อ 2. มีการประเมินผลในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์จากการ
ท าแบบฝึกหัดของนักเรียน ( X =4.28, S.D.=0.73) รองลงมาคือ ข้อ 4.  ประเมินความเข้าใจเนื้อเรื่องแบบรูป
และความสัมพันธ์ของนักเรียนระหว่างท าการสอนด้วยการตอบค าถามและการน าเสนอ ( X =4.21, 
S.D.=0.61) และ ข้อ 6.  มีเกณฑ์การใหค้ะแนนการร่วมกิจกรรมการตอบค าถาม การท าแบบฝึกหัดในเนื้อหาเรื่องแบบ
รูปและความสัมพันธ์ ( X =4.18, S.D.=0.56) กับข้อ 9.  สังเกตและวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล และมีวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างเหมาะสม กรณีที่นักเรียนคนนั้นไม่เข้าใจเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์  ( X =4.18, 
S.D.=0.69) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อ 3. เลือกใช้ข้อสอบแบบเลือกตอบในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและ
ความสัมพันธ์ในการวัดผล ( X =4.06, S.D.=0.84) 

2. การเปรียบเทียบสภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ของ

ครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 1) ด้านวิธีสอน พบว่า ครูที่มีอายุน้อยกว่า 30 ปี 

อายุ 30 - 39 ปีและอายุ 50 ปีขึ้นไป ใช้ค าถามกระตุ้นเพ่ือให้นักเรียนคิดเกี่ยวกับเรื่องแบบรูปและ

ความสัมพันธ์ ในครูที่มีอายุน้อยกว่า 30 ปีและอายุ 40 - 49 ปี มีการวางแผนในการเลือกใช้วิธีสอนให้

เหมาะสมกับเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ และครูที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไป มีการเชื่อมโยงความรู้จาก

เนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ในชีวิตจริง 2) ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ พบว่า ครูที่

มีอายุ 30 - 39 ปีและอายุ 40 - 49 ปี ใช้เอกสารเสริมความรู้และใบงาน ประกอบในการสอนเรื่องแบบรูปและ

ความสัมพันธ์ ในครูที่มีอายุน้อยกว่า 30 ปีและอายุ 50 ปีขึ้นไป ศึกษาค้นคว้าความรู้/เทคนิคการสอน เกี่ยวกับ

เรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ จากหนังสือ สื่อ และแหล่งเรียนรู้ต่างๆ เพ่ือใช้ประกอบการจัดการเรียนการ

สอน 3) ด้านการวัดและการประเมินผล พบว่า ครูที่จบวิชาเอกคณิตศาสตร์มีการประเมินผล ในเนื้อหาเรื่อง

แบบรูปและความสัมพันธ์จากการท าแบบฝึกหัดของนักเรียนส่วนครูที่จบวิชาเอกอ่ืนส่วนมากประเมินความ

เข้าใจในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ของนักเรียนระหว่างท าการสอนด้วยการตอบค าถามและการ

น าเสนอ ครูที่มีประสบการณ์การสอนคณิตศาสตร์น้อยกว่า 10 ปี มีเกณฑ์การให้คะแนนการร่วมกิจกรรม การ

ตอบค าถาม การท าแบบฝึกหัดในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ในครูที่มีประสบการณ์การสอน  10 - 

19 ปี มีการประเมินผล ในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์จากการท าแบบฝึกหัดของนักเรียน ครูที่มี

ประสบการณ์การสอน 20 - 29 ปี มีการสอนซ่อมนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและ

ความสัมพันธ์ เพ่ือพัฒนาทักษะของนักเรียนให้ผ่านเกณฑ์และครูที่มีประสบการณ์การสอนตั้งแต่ 30 ปีขึ้นไป  

มีการประเมินความเข้าใจในเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ของนักเรียนระหว่างท าการสอนด้วยการตอบ
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ค าถามและการน าเสนอพร้อมสังเกตและวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคลและมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม 

กรณีท่ีนักเรียนคนนั้นไม่เข้าใจ 

 3. จากการสังเกตการสอน และการสัมภาษณ์ครูและนักเรียน สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
   3.1 ด้านวิธีการสอน พบว่า วิธีการสอนของครูเป็นการยกตัวอย่างหลายๆตัวอย่างแล้วน านักเรียน
ฝึกท าทีละข้อ โดยตัวอย่างที่ใช้น ามาจากในหนังสือเรียนวิธีการสอนของครูคล้ายๆในตัวอย่างหนังสือเรียน มี
การสุ่มให้นักเรียนออกมาแสดงวิธีท าบนกระดานสิ่งที่อยากให้ครูเพ่ิมเติมคืออยากให้ครูสอนวิธีลัดง่ายๆที่
สามารถท าให้เข้าใจมากขึ้นและอยากให้มีกิจกรรมการเรียนที่สนุกเพ่ือจะได้สื่อให้นักเรียนเข้าใจมากขึ้น 

3.2 ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ พบว่า ครูใช้หนังสือแบบเรียนเป็นสื่อหลักในการสอน และใช้
ใบงานเสริมความรู้เพ่ิมเติม มีการใช้สื่อรูปภาพประกอบการอธิบายบนกระดาน ครูไม่ใช้สื่อเทคโนโลยีทาง
คอมพิวเตอร์ในการสอน เนื่องจากไม่มีความพร้อมในด้านอุปกรณ์และห้องคอมพิวเตอร์ไม่เอ้ือต่อจัดการเรียน
การสอนวิชาคณิตศาสตร์ 
 3.3 ด้านการวัดและประเมินผล พบว่า ครูมีการทดสอบก่อนเรียนและทดสอบหลังเรียน ใน
ระหว่างเรียนมีการตรวจสอบความรู้นักเรียนจากการท าแบบฝึกหัด ใบงาน และการถามตอบในขณะสอน มี
การสอนซ่อมเสริม อธิบายเพื่อให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ เป็นรายบุคคล 
 
อภิปรายผล 

สภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ของครูคณิตศาสตร์
ระดับประถมศึกษา โดยภาพรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก ( X =3.97, S.D.=0.44) ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะว่า การจัดการเรียนการสอน เป็นหน้าที่ ที่ครูต้องวางแผนการสอน เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ทักษะ
กระบวนการ และคุณลักษณะตามมาตรฐานและตัวชี้วัดในหลักสูตรสาระพีชคณิตของครูคณิตศาสตร์ระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีล าดับขั้นของการสอนที่ส าคัญ คือ วิธีการสอน การใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ และ 
การวัดผลประเมินผล เมื่อพิจารณาตามด้าน พบว่า 

1. ด้านวิธีการสอน  
โดยรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก ( X =4.05, S.D.=0.42) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ครู

วางแผนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ใช้วิธีการสอนแบบอุปนัย คือการยก 
ตัวอย่าง หลาย ๆ ตัวอย่าง เพ่ือให้นักเรียนเห็นแนวคิดแล้วสรุปเป็นหลักการ กฎ สัญลักษณ์หรือสูตร ซึ่งเป็น
การให้เรียนมีแนวคิดในการแก้ปัญหาและสรุปหลักการด้วยตนเอง สอดคล้องกับการสังเกตและการสัมภาษณ์ 
พบว่า ครูใช้วิธีการสอนโดยยกตัวอย่างบนกระดานหลาย ๆ ข้อเพ่ือให้นักเรียนสังเกตแบบรูปและความสัมพันธ์
ต่าง ๆ สอดคล้องกับหลักการสอนคณิตศาสตร์ในสาระพีชคณิต ซึ่ง National Center for Improving 
Student Learning & Achievement in Mathematics &  Science (2003) กล่าวถึงองค์ประกอบที่ส าคัญ
ของหลักสูตรที่สนับสนุนการให้เหตุผลทางพีชคณิตว่า การยกตัวอย่างควรเป็นตัวอย่างในชีวิตประจ าวันเพ่ือจะ
น ามาซึ่งการสรุปเป็นกฎ สัญลักษณ์ นักเรียนจะได้มีการแสดงความคิดที่มากขึ้นเช่นการยกตัวอย่างที่เพ่ิมขึ้นที
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ละเท่าๆกันทุกครั้ง แล้วให้นักเรียนสรุปเป็นสัญลักษณ์เครื่องหมายทางคณิตศาสตร์ แล้วให้นักเรียนตรวจสอบ
ความถูกต้องจากกฎที่สร้างขึ้นและยังสอดคล้องกับ Battista และ Brown (1998) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้
กระดาษค านวณเพ่ือส่งเสริมการคิดเชิงพีชคณิตว่า เพื่อให้นักเรียนสามารถใช้พีชคณิตได้อย่างมีความหมายต้อง
เริ่มต้นจากการสอนให้เข้าใจความหมายไม่ใช่มุ่งไปที่การใช้สัญลักษณ์ ในระดับประถมศึกษาต้องเปิดโอกาสให้
เด็กคิดและแสดงความคิดเกี่ยวกับเรื่องของจ านวนและสมบัติของจ านวน จนกว่านักเรียนจะสามารถใช้
สัญลักษณ์ทางพีชคณิตได้อย่างเป็นธรรมชาติ และสอดคล้องกับ สมทรง สุวพานิช (2551)  ได้กล่าวถึงเทคนิค
การสอนพีชคณิตว่า เพ่ือให้นักเรียนเรียนรู้พีชคณิตได้อย่างมีความหมายครูควรให้โอกาสนักเรียนได้ท าการ
ส ารวจ สังเกตจากตัวอย่างอย่างเพียงพอ เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปต่างๆได้ และในการสรุปในรูปทั่วไปครูควรให้
ข้อมูลหรือให้นักเรียนสังเกตแบบรูปที่ก าหนดหลายๆแบบรูป แล้วฝึกสรุปเป็นกฎเกณฑ์ หรือศึกษาจาก 
การปฏิบัติหลายๆกรณีแล้วสรุปเป็นกฎเกณฑ์ 

2. ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้  

โดยรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก ( X =3.74, S.D.=0.57) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 

ค่าเฉลี่ยสูงสุดของการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ คือ ครูใช้เอกสารเสริมความรู้และใบงาน ประกอบในการสอนเรื่อง

แบบรูปและความสัมพันธ์ สอดคล้องกับการสังเกตและการสัมภาษณ์ พบว่า ครูใช้หนังสือแบบเรียนเป็นสื่อหลักใน

การสอน และใช้ใบงานเสริมความรู้เ พ่ิมเติม มีการใช้สื่อรูปภาพ ประกอบการอธิบายบนกระดานบ้าง 

สอดคล้องกับดรรชนี นินนาทยุทิน (2544) ทีศ่ึกษาเกี่ยวกับสภาพการเรียนการสอนกลุ่มทักษะคณิตศาสตร์ ชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 1-6 ไว้ว่า ครูผู้สอนใช้การวาดภาพประกอบเนื้อหา ให้ท าแบบฝึกหัดในหนังสือ นอกจากนี้

ผู้วิจัยพบว่า ครูไม่ใช้สื่อเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ในการสอน เนื่องจากไม่มีความพร้อมในด้านอุปกรณ์และ

ห้องคอมพิวเตอร์ไม่ว่างส าหรับการสอนคณิตศาสตร์ นอกจากนี้จากการวิเคราะห์ข้อมูลยังพบว่ า ครูไม่ใช้

โปรแกรม GSP (The Geometer’s Sketchpad) หรือโปรแกรมช่วยสอนอ่ืน ๆ เพ่ือให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ 

เข้าใจในเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ทั้งนี้ครูให้เหตุผลว่า ห้องเรียนไม่พร้อมในการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ 

แม้ว่าจะมีห้องคอมพิวเตอร์ แต่ใช้ส าหรับการเรียนการสอนวิชาคอมพิวเตอร์ ซึ่งตารางเรียนไม่เอ้ือต่อการ

จัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ได้  ซึ่งสอดคล้องกับครูคณิตศาสตร์ที่ท าในแบบสอบถามตอนที่ 3 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ดังนี้ ครูคนที่หนึ่ง : “ในบางครั้งภาระงานก็มีมากเกินกว่าที่ครูผู้สอนจะ

จัดเตรียมสื่อการเรียนการสอนได้ตรงตามเนื้อหาและโปรแกรม GSP ผู้สอนบางครั้งไม่สามารถน าสอนได้ 

เนื่องจากอุปกรณ์ไม่เอ้ืออ านวยในการสอน” ครูคนที่สอง : “ไม่มีโปรแกรม GSP, ห้องเรียนไม่สามารถสอนโดย

ใช้คอมพิวเตอร์ได้, ห้องเรียนไม่สามารถใช้โปรแกรมช่วยสอนอ่ืน ๆ ได้” ครูคนที่สาม : “ครูยังไม่ได้รับ 

การอบรมโปรแกรม GSP” และครูคนที่สี่ : “การใช้โปรแกรม GSP ครูยังไม่ได้น ามาใช้เพราะยังไม่ได้รับ 

การอบรมและเครื่องคอมพิวเตอร์ก็ไม่มีมากพอกับจ านวนนักเรียน” และสอดคล้องกับนิภาพร แปงปา (2539) 
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ที่ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาพการสอนคณิตศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงและต่ าไว้ว่า ครูให้ความส าคัญต่อการใช้สื่อแต่ไม่สามารถจัดหาและจัดซื้อได้ 

ถึงแม้ว่าสื่อบางอย่างจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการจัดการเรียนการสอน 

3. ด้านการวัดและประเมินผล   
โดยรวมมีสภาพการปฏิบัติจริงอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า การวัดและประเมินผลครู

ได้จาก การท าแบบฝึกหัดของนักเรียน มีการประเมินระหว่างท าการสอนด้วยการตอบค าถามและการน าเสนอ 
สังเกตและวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล และมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม กรณีที่นักเรียนคนนั้นไม่
เข้าใจเนื้อหาเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ สอดคล้องกับการสังเกตและการสัมภาษณ์ พบว่า ครูมีการทดสอบ
ก่อนเรียน และทดสอบหลังเรียน ในระหว่างเรียนมีการตรวจสอบความรู้นักเรียนจากการท าแบบฝึกหัด ใบงาน 
และการถามตอบในขณะสอน มีการสอนซ่อมเสริม อธิบาย เพ่ือให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ เป็นรายบุคคล ซึ่ง
ในคู่มือวัดผลประเมินผลคณิตศาสตร์ของสาขาคณิตศาสตร์ประถมศึกษา (สสวท) ระบุไว้ว่าการวัดผล
ประเมินผลเป็นกระบวนการที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นในการปรับปรุงความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ จึงต้องวัดและประเมินผลอย่างสม่ าเสมอและน าผลที่ได้มาใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน ซึ่ง
แบ่งการประเมินเป็น 3 ระยะ ดังนี้ การวัดและประเมินผลก่อนเรียน การวัดและประเมินผลระหว่างเรียนและ
การวัดและประเมินผลหลังเรียน สอดคล้องกับสมทรง สุวพานิช (2551)  ได้กล่าวถึงเทคนิคการสอนพีชคณิตว่า 
ครูควรเน้นการสร้างความเข้าใจ จากการปฏิบัติตามใบงานที่ก าหนด จะช่วยให้นักเรียนสรุปเป็นกฎเกณฑ์ได้
ง่ายขึ้นและสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุทิศพร ยอดปวน (2542) และดรรชนี นินนาทโยธิน (2544) ที่ได้ศึกษา
เกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ไว้ว่า ครูท าการวัดผลและ
ประเมินผลโดยการซักถามในระหว่างท าการสอนครูให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดหรือเอกสารอ่ืนที่ครูจัดไว้ให้  
มีการเฉลยแบบฝึกหัดบนกระดานและให้นักเรียนสลับกันตรวจ ส่วนนักเรียนที่เรียนอ่อนครูต้องท าการอธิบาย
เป็นรายบุคคล 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับผู้บริหาร 
ผู้บริหารควรสนับสนุนให้ครูใช้สื่อหรือแหล่งเรียนรู้ประกอบการจัดการเรียนการสอนในวิชา 

คณิตศาสตร์หรืออ านวยความสะดวกให้ครูได้รับการอบรมการใช้งานโปรแกรม GSP และควรจัดสรร
งบประมาณในการจัดซื้ออุปกรณ์คอมพิวเตอร์หรือสื่อเทคโนโลยีให้เหมาะสมตามบริบทของโรงเรียนและ
จัดสรรงบประมาณส าหรับการซ่อมแซมอุปกรณ์ที่ช ารุดให้ใช้งานได้ตามปกติ 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับครู ศึกษานิเทศก์และหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาการสอนคณิตศาสตร์ 
    2.1 ด้านวิธีการสอน ผู้สอนควรศึกษาหาข้อมูลเพิ่มเติมจากแหล่งเรียนรู้ต่างๆและน าโจทย์ที่มี 

ลักษณะหลากหลายและเทคนิคการแก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าวมาให้นักเรียนได้ฝึกฝน ซึ่งเวลาในชั่วโมงเรียนอาจ
ไม่พอ อาจท าการยืดหยุ่นชั่วโมงเรียนให้เหมาะสมด้วยการปรับลดชั่วโมงเรียนในหน่วยการเรียนที่มีชั่วโมงมาก
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ให้ลดลงโดยไม่กระทบการเรียนในหน่วยนั้นแล้วเพ่ิมชั่วโมงเรียนในเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ให้เหมาะสม
กับเนื้อหาตามท่ีก าหนด 
       2.2 ด้านการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ ส าหรับบางโรงเรียนที่มีข้อจ ากัดในเรื่องอุปกรณ์ที่จะใช้สื่อ
เทคโนโลยีประกอบการสอน ควรผลิตสื่อท ามือที่ไม่จ าเป็นจะต้องราคาแพง แต่ให้คุ้มค่าและเหมาะสมกับ
เนื้อหาและสื่อให้นักเรียนเข้าใจในเรื่องแบบรูปและความสัมพันธ์ ส่วนโรงเรียนที่มีอุปกรณ์พร้อมที่จะใช้สื่อ
เทคโนโลยี สามารถดาวน์โหลดโปรแกรมทดลองใช้งาน GSP และคู่มือการใช้งานโปรแกรม  ได้จากทางเว็บไซต์
ของสสวท.หรือจากแหล่งต่างๆตามอินเทอร์เน็ต หรือดาวน์โหลดสื่อมัลติมีเดียเกี่ยวกับเรื่องแบบรูปและ
ความสัมพันธ์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ตามที่สะดวกต่อการใช้งาน ทั้งนี้ผู้สอนต้องเข้าใจเนื้อหาเรื่องแบบ
รูปและความสัมพันธ์อย่างดีและควรจะศึกษาการใช้สื่อนั้นๆให้ช านาญจึงจะสามารถใช้สื่อประกอบการสอนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
       2.3 ด้านการวัดและประเมินผล ควรใช้การวัดและประเมินผลด้วยการถามตอบ ท าแบบฝึกหัด 
ใบงาน หรือแบบทดสอบแบบจับคู่ หรืออ่ืนๆให้หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาที่ใช้ท าการสอนเรื่องแบบ
รูปและความสัมพันธ์ โดยค านึงถึงความเหมาะสมต่อความสามารถของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งผู้สอนต้องท าการ
ตรวจแบบฝึกหัดหรือใบงานด้วยตนเองบ้างเพราะจะท าให้ทราบถึงผลสะท้อนจากการจัดการเรียนการสอน
ตัวเอง เพื่อหาแนวทางแก้ไขและพัฒนานักเรียนอย่างได้ถูกต้อง 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

    ควรศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนในสาระพีชคณิตของครูคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา 
โดยการเปรียบเทียบขนาดโรงเรียน หรือกลุ่มโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 
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