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ความต้องการของครูศิลปะเพื่อง่ายต่อการก าหนดเนื้อหา ก าหนดกิจกรรมและวิธีถ่ายทอดทั้งภาคทฤษฎีและทักษะศิลปะไป
พร้อมกัน สอดแทรกกระบวนการตัดสินคุณค่าในงานศิลปะ น าผลงานศิลปะ,สื่อมัลติมีเดียมาเป็นสื่อ โดยใช้หอศิลป์  
ห้องประชุมเป็นสถานที่ ด้านการด าเนินการ ละลายพฤติกรรมด้วยกิจกรรมศิลปะเพื่อประเมินพื้นฐานความรู้ของครู 
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Abstract  

This objectives of this research were to 1) Study the effect of demand and development of 
teaching art education 2) Proposed guidelines for the development of teaching art education for in-
service art teachers. It is a constituent survey the in-service art teachers under Obec 379 people and 
development specialist arts teacher 34 people.  

The findings revealed that The expected result of the development of the art of teaching. Art 
teachers expect to get more knowledge and artistic skills. The social conduct to be used in teaching, 
such as the choice of how to teach art. The laboratory Media production, including drilling appraisal 
artistic creation. Efficiency of Development Activities associated with the teaching workload. Both 
theory and artistic skills along the way. Including new teaching techniques. Monitoring by the 
authorities and colleagues. Speakers are artists, professionals and teaching art theory and practice. The 
place is a museum, art gallery, which during the first weeks of the semester. It is the right moment at 
the statistical level of significance. 05. Guidelines for Development The preparation Explore the art of 
the teacher to easily determine the content. Activities and to convey both theoretical and artistic skills 
along the way. The judge intervened in art. The works of art, media to media. The Gallery,Meeting 
place The action of art activities to assess the knowledge base of teachers. The lecture with 
demonstration and the opportunity to practice with the teacher guiding each step. The event focused 
on its use in teaching. The duration and follow-up. The time required to develop the first weeks of the 
semester. In order for teachers to practice the art fully. Evaluation forms practicing critics of Friends of 
the activity. Using the knowledge gained and guided by trainers. After he developed Teacher, 
colleague, and speakers included follow-up period. In the form of reflections and measurement of 
achievement in the classroom. 

KEYWORDS: IN-SERVICE TEACHER / DEVELOP ART TEACHER / ART DEUCATION TEACHING 
บทน า 
 คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 คือเป็นผู้มีทักษะการคิดวิเคราะห์ รู้จักแสวงหา
ความรู้ คิดสร้างสรรค์ ทันต่อเทคโนโลยีและค านึงถึงสังคม (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2557) ในสภาพปัจจุบันผู้เรียน
ยังคงขาดทักษะการวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์และการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ยังเป็นผู้รอรับความรู้จาก
ครูเป็นหลัก ศิลปศึกษาเป็นวิชาที่มีธรรมชาติในการส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความคิดสร้างสรรค์ รวมทั้งทดลอง
และแก้ปัญหาต่างๆด้วยตนเอง นอกจากนี้ศิลปะยังเป็นสื่อที่จะน าไปใช้ในสังคมได้หลายด้าน ดังนั้นศิลปศึกษา
จึงเป็นส่วนส าคัญในหลักสูตร ในการพัฒนาผู้เรียนให้เกิดคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของศตวรรษที่ 21 โดยมีครู
เป็นส่วนส าคัญในการจัดการเรียนรู้ให้เกิดคุณลักษณะดังกล่าว อย่างไรก็ตามครูยังประสบปัญหาในการจัดการ
เรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน (บุญเสริม วัฒนกิจ, 2551) จากปัญหาและ
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ความส าคัญดังกล่าว ท าให้เกิดการพัฒนาวิธีพัฒนาครูหลากหลายรูปแบบ เช่น การชี้แนะ ( Coaching)      
การฝึกอบรม (Training) การอบรมโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Training) และการพัฒนาครูด้วย
คูปองวิชาการ (Voucher Management System) (McBeath, 1997 อ้างถึงในส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2550) จากการส ารวจการพัฒนาครูของไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ามีอยู่หลายวิธี เช่น  
การชี้แนะและการเป็นพ่ีเลี้ยง ซึ่งมีการสะท้อนถึงความคิดของผู้เข้าร่วมโครงการและมีการติดตามผลอย่าง
ต่อเนื่อง (Gornall and Burn, 2013) ตัวอย่างโครงการพัฒนาครูโดยกระบวนการชี้แนะและการเป็นพ่ีเลี้ยงที่
ส าคัญ เช่น ของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์-มหาวิทยาลัย (2556) ที่เน้นให้ครูพัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถ
ทางการรู้หนังสือ รู้จ านวน รู้จักใช้เหตุผลและทักษะกระบวนการเรียนรู้ 5ขั้นตอน โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานแก่
ครู ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ ข้อดีของโครงการนี้คือเป็นวิธีการชี้แนะและช่วยเหลืออย่างใกล้ชิดระหว่างเพ่ือนครู
และอาจารย์มหาวิทยาลัย ฝึกปฏิบัติจริงและมีการติดตามผล ส่วนข้อด้อยคือการชี้แนะยังเป็นเรื่องที่กว้าง     
ไม่เจาะจงในกลุ่มสาระวิชาที่มีความเฉพาะ อีกหนึ่งวิธีที่ใช้ในการพัฒนาคือ การฝึกอบรม (Training) เป็น 
การเพ่ิมพูนความรู้ ทักษะ ทัศนคติท่ีดีในการท างาน (Unesco, 1980) ตัวอย่างของการฝึกอบรม เช่น โครงการ
พัฒนานวัตกรรมการสอนและการประเมินผลที่เน้นความแตกต่างระหว่างบุคคล จัดโดยส านักงานพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการศึกษา (2556) เป็นการอบรมเชิงปฏิบัติการและทดลองใช้นวัตกรรมการสอน เผยแพร่
ผลงาน เพ่ือขยายการพัฒนาที่มุ่งเน้นไปสู่ผู้เรียน ข้อดีของโครงการนี้คือเป็นเวทีที่เปิดโอกาสให้ครูได้น าเสนอ
ผลงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในสังคมวิชาชีพ ส่วนข้อด้อยคือ ถึงแม้ว่าจะมีความเกี่ยวข้องกับศิลปศึกษาแต่ก็ยัง
กว้างและไม่ได้เจาะจงลงที่สาขาวิชาเฉพาะเป็นหลัก โครงการฝึกอบรมต่อมาที่จัดโดยส านักงานพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการศึกษา คือโครงการARTS EDUCATIONเพ่ือการพัฒนาผู้เรียนที่ยั่งยืน เป็นการอบรมเชิง
ปฏิบัติการทางศิลปศึกษา ในเรื่องทักษะศิลปะเบื้องต้นแก่ศึกษานิเทศก์ ในการน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน ข้อดี
ของโครงการนี้คือเป็นการพัฒนาที่เฉพาะทางศิลปศึกษา เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ ได้ลงมือปฏิบัติจริง ส่วน
ข้อด้อยคือ เนื่องจากเป็นทักษะทางศิลปะ ระยะเวลาที่จ ากัดเพียง 3 วัน ยังไม่เพียงพอต่อความเข้าใจและไม่
เห็นภาพของการน าไปใช้ และขาดการติดตามผลที่ต่อเนื่อง 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า การพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษายังคงเป็น
กระบวนการพัฒนาที่ยังไม่เกิดความยั่งยืน ขาดการติดตามผลที่เป็นระบบและต่อเนื่อง ดังนั้นผู้วิจัยจึงมุ่งที่ จะ
ศึกษาแนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษาส าหรับครูประจ าการ เพ่ือส่งเสริมและพัฒนา
ไปสู่ผู้เรียนให้ก้าวทันยุคศตวรรษที่ 21 โดยศึกษาจากสภาพความต้องการของครูประจ าการทางศิลปศึกษา 
และศึกษาจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางการสอนศิลปศึกษาและผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาครู 
 
 
 
 
 
 



559               OJED, Vol. 11, No. 4, 2016, pp. 556 – 573 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาสภาพและความต้องการในผลจากการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษาของ

ครูประจ าการ 
2. เพ่ือน าเสนอแนวทางในการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษาส าหรับครูประจ าการ 

 
ค าจ ากัดความในการวิจัย 
 ครูประจ าการ หมายถึง ครูที่ปฏิบัติการสอนอยู่ตามโรงเรียนหรือสถานศึกษาต่าง  ๆ หรือปฏิบัติงาน
ตามท่ีได้รับมอบหมายจากทางราชการ (ยนต์ ชุ่มจิต 2550) 
 ครูประจ าการที่สอนศิลปศึกษา หมายถึง ครูที่ปฏิบัติการสอนศิลปศึกษาอยู่ในสถานศึกษา ในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่มัธยมศึกษาท่ัวประเทศ จ านวน 42 เขต 
 การพัฒนาความสามารถของครู หมายถึง การด าเนินการเกี่ยวกับการส่งเสริมให้บุคคลมีความรู้
ความสามารถ มีทักษะ ตลอดจนมีทัศนคติที่ดีในการท างาน อันจะเป็นผลให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 
 ความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา หมายถึง มีความรู้ความช านาญในการจัดการเรียนการสอนที่
ประกอบไปด้วย ศิลปวิจารณ์ ประวัติศาสตร์ศิลป์ ศิลปะปฏิบัติ สุนทรียศาสตร์โดยบูรณาการให้ผู้เรียนได้รับ
การพัฒนาอย่างครบถ้วนตามธรรมชาติของวิชา (ส านักงานปฏิรูปการศึกษา, 2545) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
การก าหนดกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นครูศิลปศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 
42 เขตพ้ืนที่มัธยมศึกษา จ านวน 31,190 โรงเรียน (ส านักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ: ออนไลน์) โดยใช้วิธีสุ่ม
อย่างง่าย (Simple Random Sampling) จากการเปิดตารางค านวณของ Krejcie and Morgan, 1970  
(อางถึงใน ธีรวุฒิ เอกะกุล, 2543) ระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 5% ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ได้กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นโรงเรียนมัธยมศึกษา จ านวน 379 โรงเรียน จากนั้นท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นครูศิลปศึกษา
โรงเรียนละ 1 คน รวม 379 คน และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เชี่ยวชาญทางการพัฒนาครูศิลปศึกษา 34 คน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพคาดหวังในผลจากการพัฒนาความสามารถทางการสอน
ศิลปศึกษา (ส าหรับครูศิลปศึกษา) 
 2. แบบสอบถามแนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา (ส าหรับผู้เชี่ยวชาญ) 
 
การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test) 



561               OJED, Vol. 11, No. 4, 2016, pp. 556 – 573 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าเครื่องมือทั้ง 2 ชุด ด าเนินการเก็บข้อมูลดังนี้ 
 1. เก็บข้อมูลสภาพปัจจุบันและความต้องการในผลจากการพัฒนาฯ ด้วยแบบสอบถามส าหรับครู
ศิลปศึกษา จ านวน 379 ชุด ประมาณ 3 เดือน (เก็บกับครูศิลปศึกษา) 
 2. เก็บข้อมูลการหาแนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา ด้วยแบบสอบถาม 
จ านวน 34 ชุด ประมาณ 2 เดือน (เก็บกับผู้เชี่ยวชาญ) 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและความต้องการในผลจากการพัฒนาความสามารทางการสอน
ศิลปศึกษา โดยการหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) เปรียบเทียบโดยใช้
มาตรวัด 5 ระดับของ Likert Scale และการทดสอบค่าที (t-test) รวมถึงช่องว่าง (Gap) ของความต้องการ  
 2. แบบสอบถามแนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา โดยการหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x )  
 3. น าสภาพปัจจุบันและความต้องการในผลจากการพัฒนาฯ และแนวทางการพัฒนาฯที่ได้จาก
ผู้เชี่ยวชาญมาสรุปเป็นแนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษาส าหรับครูประจ าการ 
 
ผลการวิจัย ผู้วิจัยท าการสรุปประเด็นดังต่อไปนี้  
 1. ข้อมูลทั่วไปของครูศิลปศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม พบว่า ครูศิลปศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม 
302 คน(ร้อยละ 76) แบ่งเป็นครูที่จบศิลปศึกษา 167 คน (ร้อยละ 55.3) และครูไม่จบศิลปศึกษา 135 คน 
(ร้อยละ 44.7) ครูทั้ง 2 กลุ่ม ส่วนใหญ่จบปริญญาตรี 215 คน (ร้อยละ 71.2) ครูจบศิลปศึกษาเคยผ่าน 
การพัฒนา 103 คน (ร้อยละ 34.2) ไม่เคยผ่านพัฒนา 64 คน (ร้อยละ 21.2) และครูไม่จบศิลปศึกษาเคยผ่าน
การพัฒนา 82 คน (ร้อยละ 27.2) ไม่เคยผ่านการพัฒนา 53 คน (ร้อยละ 17.5) โดยที่ช่วงเวลาที่เข้าร่วมพัฒนา
ของครูทั้ง 2 กลุ่มอยู่ในช่วงวันจันทร์ -ศุกร์ในเวลาราชการ 121 คน (ร้อยละ 65.05) จากหน่วยงาน
สถาบันการศึกษา 118 คน (ร้อยละ 63.10) เป็นรูปแบบของการอบรมเชิงปฏิบัติการ 139 คน (ร้อยละ 73.94) 
เหตุผลที่เข้าร่วมพัฒนา คือ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางศิลปศึกษา 169 คน (ร้อยละ 89.89)  
 2. ความคิดเห็นของครูศิลปศึกษาต่อวิชาชีพครูศิลปศึกษา พบว่า ครทูั้ง 2 กลุ่มเห็นว่า ครูศิลปะ
เป็นอาชีพท่ีจ าเป็นต้องฝึกฝนทักษะทางศิลปะอยู่เสมอ ( x =4.77) และ ( x =4.70) เช่นเดียวกัน  
 3. สภาพการจัดการเรียนการสอนศิลปศึกษาในปัจจุบัน พบว่า  

 3.1 ด้านหลักสูตร พบว่า ครูจบศิลปศึกษาคิดว่า หลักสูตรในปัจจุบันปลูกฝังและส่งเสริมให้ผู้เรียน

รู้จักผลิตผลงานศิลปะของตนเองอย่างอิสระเพ่ือสื่อความหมายไปสู่ผู้ชม( x =3.77) ในขณะที่ครูไม่จบ
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ศิลปศึกษาคิดว่า หลักสูตรปลูกฝังและส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักผลิตผลงานศิลปะของตนเองอย่างอิสระเพ่ือสื่อ

ความหมายไปสู่ผู้ชม( x = 3.76) เช่นเดียวกัน  

 3.2 ด้านครูผู้ใช้หลักสูตร ด้านความรู้ทางทฤษฎีศิลปะและการสอนในปัจจุบัน พบว่า ครูจบ

ศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะมีความรู้และเข้าใจในเนื้อหาปรัชญาและทฤษฎีการสอนศิลปะ ( x =4.32) ส่วนครู

ไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะมีความรู้และเข้าใจในเนื้อหาปรัชญาและทฤษฎีการสอนศิลปะ ( x =3.74) 

เช่นเดียวกัน ในขณะที่ครูจบศิลปะมีความรู้และเข้าใจศิลปะร่วมสมัย ( x =4.00) น้อยสุด และครูไม่จบ

ศิลปศึกษามีความรู้และเข้าใจในความซาบซึ้งการเข้าถึงความงามทางศิลปะทุกแขนง ( x =3.70) น้อยสุด โดย

ครูทั้ง 2 กลุ่มมีความคิดเห็นในด้านความรู้ทางทฤษฏีศิลปะและการสอนที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ.05 ด้านทักษะปฏิบัติ พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นด้วยว่า ปัจจุบันครูศิลปะมีทักษะขั้นพ้ืนฐานใน

การปฏิบัติงานศิลปะทุกแขนง เช่น ปั้น วาด ออกแบบ ( x =4.33) ส่วนครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะมี

ทักษะในการประเมินผลงานและตัดสินคุณค่าความงามในงานศิลปะ ( x =4.21) ในขณะที่ครูจบศิลปะ มีทักษะ

ในการประเมินผลงานและตัดสินคุณค่าความงามในงานศิลปะ ( x =4.25) น้อยสุด และครูไม่จบศิลปศึกษามี

ทักษะขั้นพ้ืนฐานในการปฏิบัติงานศิลปะทุกแขนง เช่น ปั้น วาด ออกแบบ ( x =3.87) น้อยสุด โดยครูทั้ง 2 

กลุ่มมีความคิดเห็นในที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ด้านการจัดการเรียนการสอน :  

การก าหนดจุดประสงค์ทั่วไป พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูก าหนดจุดประสงค์การสอนโดยยึด

เนื้อหาในหลักสูตรแกนกลางเป็นส าคัญ ( x =4.25) และไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่าปัจจุบันครูก าหนดจุดประสงค์

การสอนโดยยึดเนื้อหาในหลักสูตรแกนกลางเป็นส าคัญ ( x =3.88)เช่นเดียวกัน การก าหนดจุดประสงค์เชิง

พฤติกรรม พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สร้างงานศิลปะในรูปแบบ

ทั้งไทยและสากลด้วยเทคนิควิธีการที่หลากหลาย ( x =4.31) และครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะ

เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สร้างงานศิลปะในรูปแบบทั้งไทยและสากลด้วยเทคนิควิธีการที่หลากหลาย  ( x =4.37) 

เช่นเดียวกัน แต่ครูทั้ง 2 กลุ่มยังไม่ค่อยมีการมอบหมายงานให้ผู้เรียนจัดนิทรรศการแสดงผลงานศิลปะ  

การก าหนดเนื้อหาของการสอน พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะก าหนดเนื้อหาและกิจกรรม

ที่บูรณาการทฤษฎีพ้ืนฐานทางศิลปะและหลักการออกแบบและเทคนิควิธีการที่หลากหลาย ( x =4.33) และครู

ไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะก าหนดเนื้อหาและกิจกรรมที่บูรณาการทฤษฎีพ้ืนฐานทางศิลปะและหลักการ

ออกแบบและเทคนิควิธีการที่หลากหลาย ( x =4.28) เช่นเดียวกัน การก าหนดวิธีการสอน พบว่า ครูจบ

ศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะก าหนดวิธีการสอนให้มีความสอดคล้องกับพัฒนาการของผู้เรียนแต่ละวัย  

( x =4.28) แต่ครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะก าหนดวิธีการสอนให้มีความเหมาะสมกับเนื้อหาและ

กิจกรรมตามที่หลักสูตรแกนกลางระบุไว้เป็นส าคัญ( x =2.93) โดยครูทั้ง 2 กลุ่มมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 การก าหนดวิธีการสอนศิลปะปฏิบัติ พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า 
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ปัจจุบันครูศิลปะใช้วิธีการสอนที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้เรียนได้ทดลองปฏิบัติจริงอย่างเต็มที่  ( x =4.62) 

และครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่าครูศิลปะใช้วิธีการสอนที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้เรียนได้ทดลองปฏิบัติจริง

อย่างเต็มที ่( x =4.41) เช่นเดียวกัน แต่ครูทั้ง 2 กลุ่ม ยังไม่ค่อยเชิญศิลปินเข้ามาร่วมบรรยายและสาธิตวิธีการ

ท างานศิลปะพร้อมทั้งร่วมเรียนรู้และร่วมปฏิบัติงานศิลปะไปพร้อมกับผู้เรียนในทุกขั้นตอน การก าหนดวิธีการ

สอนประวัติศาสตร์ศิลป์ พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะสอนโดยบรรยายตามยุคสมัยทาง

ประวัติศาสตร์ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความชัดเจนในเนื้อหา ( x =4.17) และครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะ

สอนโดยบรรยายตามยุคสมัยทางประวัติศาสตร์  เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความชัดเจนในเนื้อหา ( x =4.03) 

เช่นเดียวกัน การก าหนดวิธีการสอนสุนทรียศาสตร์และศิลปวิจารณ์ พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบัน

ครูศิลปะจัดให้ผู้เรียนได้ร่วมอภิปรายควบคู่ไปกับการลงมือปฏิบัติ  ( x =3.47) และครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า 

ครูศิลปะจัดให้ผู้เรียนได้ร่วมอภิปรายควบคู่ไปกับการลงมือปฏิบัติ ( x =3.45) เช่นเดียวกัน และพบว่า ครูทั้ง 2 

กลุ่มยังไม่ค่อยจัดให้ผู้เรียนได้ไปศึกษานอกสถานที่ เช่น พิพิธภัณฑ์ศิลปะ เพ่ือก่อให้เกิดการชื่นชมและซาบซึ้ง

ในความงามของงานศิลปะ การด าเนินการสอน พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะใช้ตัวอย่าง

ผลงานศิลปะเข้ามาเป็นสื่อจูงใจ ( x =4.57) และครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะใช้ตัวอย่างผลงานศิลปะ

เข้ามาเป็นสื่อจูงใจ ( x =4.46) เช่นเดียวกัน การจัดสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้  พบว่า ครูจบ

ศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะน าตัวอย่างผลงานส าเร็จรูปจัดแสดงภายในห้องปฏิบัติการศิลปะ ( x =4.44) 

และครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูศิลปะน าตัวอย่างผลงานส าเร็จรูปจัดแสดงภายในห้องปฏิบัติการศิลปะ 

( x =4.32) เช่นเดียวกัน แต่ครูทั้ง 2 กลุ่มยังไม่ค่อยใช้ห้องเรียนธรรมชาติเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการเรียน 

การสอน การใช้สื่อประกอบการสอน พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะใช้สื่อประกอบการสอน

ที่เป็นงานศิลปะที่เป็นผลงานจริง ( x =4.50) และครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครูใช้สื่อประกอบการสอนที่เป็น

งานศิลปะท่ีเป็นผลงานจริง ( x =4.50) และครทูั้ง 2 กลุ่ม ยังไม่ค่อยประยุกต์ใช้สื่อจากธรรมชาติและสิ่งใกล้ตัว

เข้ามาประกอบการสอน การประเมินผลการสอน พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันครูศิลปะใช้วิธีวัด

ประเมินผลการสอนทั้งก่อนระหว่างและหลังการสอนทุกครั้ง ( x =4.25) ส่วนครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ครู

ศิลปะใช้วิธีประเมินผลตามสภาพจริงจากพัฒนาการทางศิลปะของผู้เรียน โดยพิจารณาจากผลงานหรือแฟ้ม

สะสมผลงาน ( x =4.01) โดยครูทั้ง 2 กลุ่มมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ.05  

 3.3 ด้านผู้เรียน ด้านพุทธิพิสัย พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันผู้เรียนมีความรู้เกี่ยวกับการใช้

วัสดุอุปกรณ์และขั้นตอนของการท างานศิลปะ ( x =4.19) ส่วนครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันผู้เรียนมี

ความรู้เกี่ยวกับทฤษฎีพ้ืนฐานทางศิลปะ เช่น องค์ประกอบศิลป์ , ทัศนธาตุ และหลักการออกแบบ ( x =3.94) 

แต่ครูทั้ง 2 กลุ่มมองว่า ปัจจุบันผู้เรียนคิดวิเคราะห์,สังเคราะห์งานศิลปะได้อย่างมีวิจารณญาณจากการบูรณา

การระหว่างทัศนศิลป์ ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมน้อยที่สุด ด้านจิตพิสัย พบว่า ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า 
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ปัจจุบันผู้เรียนเกิดจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ที่เป็นผลจากการลงมือปฏิบัติ  ( x =4.39) และครูไม่จบ

ศิลปศึกษาเห็นว่า ผู้เรียนเกิดจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ที่เป็นผลจากการลงมือปฏิบัติ  ( x =4.23)

เช่นเดียวกัน และครูทั้ง 2 กลุ่มยังเห็นว่า ปัจจุบันผู้เรียนยังไม่ค่อยเห็นคุณค่าและหวงแหนผลงานศิลปะในฐานะ

ที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรม สามารถถ่ายทอดค่านิยมที่ดีผ่านผลงานศิลปะ โดยครูทั้ง 2 กลุ่มมีความคิดเห็นที่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ.05 ด้านทักษะพิสัย ครูจบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันผู้เรียนส่วนใหญ่มี

ทักษะพ้ืนฐานทางศิลปะทุกแขนง เช่น ปั้น วาด ออกแบบ ( x =3.78) แต่ยังขาดทักษะความช านาญทางศิลปะ

เป็นบางอย่าง ( x =3.32) ส่วนครูไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันผู้เรียนผลิตผลงานศิลปะโดยประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีเข้ามาประกอบการท างาน ( x =3.67) แต่ยังไมส่ามารถอธิบายได้ถึงประเด็นต่างๆทางประวัติศาสตร์

ศิลปะได ้ 

 4. สภาพปัจจุบันและความต้องการในผลจากการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา 
 4.1 สภาพปัจจุบันและสภาพคาดหวังในผลจากการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา   
 ด้านความรู้ภาคทฤษฎี พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาท าให้ครูศิลปะ
ได้รับความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาทฤษฎีทางศิลปะและการออกแบบ ( x =3.30) และ ( x =3.49) ซึ่งครูทั้ง 2 
กลุ่ม มีความคาดหวังว่า การพัฒนาจะท าให้ครูศิลปะได้รับความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาทฤษฎีทางศิลปะและ
การออกแบบ ( x =4.15 และ x =4.39) ตามล าดับ ด้านความรู้ภาคปฏิบัติ พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษา
เห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาท าให้ครูศิลปะเกิดทักษะและมั่นใจในการท างานศิลปะมากขึ้น เช่น วาดภาพ ปั้น 
ออกแบบ ( x =3.59) และ ( x =3.66) ซึ่งครูทั้ง 2 กลุ่ม มีความคาดหวังว่า การพัฒนาจะท าให้ครูศิลปะเกิด
ทักษะและมั่นใจในการท างานศิลปะมากขึ้น เช่น วาดภาพ ปั้น ออกแบบ ( x =4.19 และ x =4.54) ด้าน 
การจัดการเรียนการสอน : การก าหนดจุดประสงค์ทั่วไป พบว่า ครูที่จบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบัน
การพัฒนาท าให้ครูศิลปะสร้างแผนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพตรงตามตัวชี้วัดของหลักสูตร  ( x =3.19) 
และ ( x =3.49) ซ่ึงครูทั้ง 2 กลุ่ม มีความคาดหวังว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะสามารถก าหนดจุดประสงค์ของ
การสอนให้สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง ( x =3.82 และ x =4.10) การก าหนดจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม 
พบว่า ครจูบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาท าให้ครูศิลปะสามารถก าหนดกิจกรรมการสอนได้
ตรงตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม( x =3.35) และ ( x =3.46) ซึ่งครูทั้ง 2 กลุ่ม ยังคงมีความคาดหวังว่า 
การพัฒนาท าให้ครูศิลปะสามารถก าหนดกิจกรรมการสอนได้ตรงตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม  ( x =4.07) 
และ( x =4.12) การก าหนดเนื้อหาของการสอน พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนา
ท าให้ครูศิลปะสามารถก าหนดเนื้อหาให้เป็นไปตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมได้  ( x =3.59) และ ( x =3.66) 
ซึ่งครูทั้ง 2 กลุ่ม ยังคงมีความคาดหวังว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะสามารถก าหนดเนื้อหาให้เป็นไปตาม
จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมได้ ( x =4.46) และ ( x =4.50) การก าหนดวิธีการสอน พบว่า ครูจบและไม่จบ
ศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาช่วยให้ครูศิลปะเลือกใช้วิธีการสอนศิลปะได้อย่างเหมาะสมตามเนื้อหา
และกิจกรรม ( x =3.13) และ ( x =3.46) ซึ่งครูทั้ง 2 กลุ่ม ยังคงมีความคาดหวังว่า การพัฒนาช่วยให้ครู
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ศิลปะเลือกใช้วิธีการสอนศิลปะได้อย่างเหมาะสมตามเนื้อหาและกิจกรรม     ( x =4.38) การด าเนินการสอน 
พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาท าให้ครูศิลปะน ากระแสสังคมใหม่ ๆ ไปใช่ใน 
การสอนได้ ( x =3.32) และ ( x =3.50) ซึ่งครูทั้ง 2 กลุ่ม ยังคงมีความคาดหวังว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะ
น ากระแสสังคมใหม่ๆไปใช่ในการสอนได้ ( x =4.46) และ ( x =4.61) การจัดสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการ
เรียนรู้ พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาท าให้ครูศิลปะเกิดทักษะการจัดบรรยากาศ
ในห้องปฏิบัติการให้มีความเหมาะสม ( x =2.92) และ ( x =3.29) ซึ่งครูทั้ง 2 กลุ่ม ยังคงมีความคาดหวังว่า 
การพัฒนาท าให้ครูศิลปะเกิดทักษะการจัดบรรยากาศในห้องปฏิบัติการให้มีความเหมาะสม ( x =4.20) และ  
( x =4.38) การใช้สื่อประกอบการสอน พบว่า ครูที่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาท าให้ครูศิลปะ
เกิดทักษะในการผลิตสื่อการสอนขึ้นใช้เองจากวัสดุในท้องถิ่นของตนเอง ( x =3.21) แต่ครูไม่จบศิลปศึกษา
กลับมองว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะได้เรียนรู้การใช้สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศที่เหมาะสมกับการสอนของ
ตนเอง ( x =3.56) ซึ่งครูจบศิลปศึกษามีความคาดหวังว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะได้เรียนรู้การใช้สื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ เหมาะสมกับการสอนของตนเอง  ( x =4.71) และครูไม่จบศิลปศึกษากลับมี 
ความคาดหวังว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะเกิดทักษะในการผลิตสื่อการสอนขึ้นใช้เองจากวัสดุในท้องถิ่นของ
ตนเอง ( x =4.61) การประเมินผลการสอน พบว่า ครจูบและไมจ่บศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันการพัฒนาท าให้
ครูเกิดความมั่นใจในการเลือกใช้วิธีการประเมินที่เหมาะสมกับผู้เรียน ( x =3.11) และ ( x =3.49) และครูที่จบ
ศิลปศึกษามีความคาดหวังว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะได้ฝึกฝนการสร้างวิธีประเมินผลการสอนที่ถูกวิธี   
( x =4.45) แต่ครูไม่จบศิลปศึกษามีความคาดหวังว่า การพัฒนาท าให้ครูศิลปะได้ฝึกฝนการสร้างวิธี
ประเมินผลการสอนที่ถูกวิธี ( x =4.56) 
 4.2 ด้านประสิทธิภาพของการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา  

 ด้านความเกี่ยวข้องกับภาระงาน พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า กิจกรรมการพัฒนาใน

ปัจจุบันมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับภาระงานสอนในชั้นเรียน ( x =3.36)และ( x =3.56) และครูทั้ง 2 กลุ่ม

ยังคงมีความคาดหวังว่า กิจกรรมการพัฒนามีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับภาระงานสอนในชั้นเรียน ( x =4.67)

และ( x =4.65) ด้านวัตถุประสงค์ของการพัฒนา พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบัน

วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความรู้ความสามารถทั้งในด้านทฤษฎีและทักษะทางศิลปะไปพร้อมๆกัน ( x =3.47) 

และ( x =3.70) และครูทั้ง 2 กลุ่มยังคงมีความคาดหวังว่า พัฒนาความรู้ความสามารถทั้งในด้านทฤษฎีและ

ทักษะทางศิลปะไปพร้อมๆกัน ( x =4.76)และ( x =4.60) ด้านการจูงใจและการสนับสนุน พบว่า ครูจบและ

ไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันสิ่งจูงใจที่มีผลต่อการเข้ารับการพัฒนาของครูศิลปะคือความเจริญก้าวหน้าของ

ผู้เรียน ( x =4.01)และ( x =3.88) และครูทั้ง 2 กลุ่มมีความคาดหวังว่าสิ่งจูงใจในการเข้ารับการพัฒนาครู

ศิลปะคือการได้เรียนเทคนิควิธีการสอนใหม่ๆ ( x =4.61)และ( x =4.56) ด้านการประยุกต์ใช้ พบว่า ครูจบ

และไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ความรู้ที่ได้จากการพัฒนาในปัจจุบันสามารถประยุกต์ใช้ในชั้นเรียนโดยค านึงถึง

ผู้เรียนเป็นส าคัญ ( x =4.06)และ( x =4.07) และครูทั้ง 2 กลุ่มยังคงมีความคาดหวังว่า ความรู้ที่ได้จาก 
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การพัฒนาสามารถประยุกต์ใช้ในชั้นเรียนโดยค านึงถึงผู้เรียนเป็นส าคัญ ( x =4.39)และ( x =4.51) ด้าน 

ความต่อเนื่องของการพัฒนา พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ความต่อเนื่องของการพัฒนาครูศิลปะ

ในปัจจุบันมาจากการสนับสนุนของผู้บริหาร ( x =3.56)และ( x =3.39) และครู,เพ่ือนร่วมงานร่วมกันติดตาม

ผล  ( x =2.84)และ( x =2.91) ซึ่งครูจบศิลปศึกษามีความคาดหวังว่า ความต่อเนื่องของการพัฒนามาจาก

ติดตามผลของหน่วยงานที่ให้การพัฒนา ( x =4.37) แต่ครูไม่จบศิลปศึกษากลับมีความคาดหวังว่า ครู,เพ่ือน

ร่วมงานร่วมกันติดตามผล ( x =4.44) ด้านความรู้ของวิทยากร พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า 

วิทยากรผู้ให้การอบรมในปัจจุบันเป็นศิลปินหรือผู้เชี่ยวชาญทางศิลปะปฏิบัติ  ( x =3.71)และ( x =3.96) 

วิทยากรผู้ให้การอบรมเป็นศิลปินหรือผู้เชี่ยวชาญทางศิลปะปฏิบัติ ( x =3.96) และวิทยากรผู้ให้การอบรมเป็น

ผู้เชี่ยวชาญทางทฤษฎีทางศิลปะ ( x =3.63)และ( x =3.87) ซึ่งครูทั้ง 2 กลุ่มมีความคาดหวังว่า วิทยากรผู้ให้

การอบรมเป็นศิลปินหรือผู้เชี่ยวชาญทางการสอนศิลปศึกษา ( x =4.72)และ( x =4.65) และเป็นศิลปินหรือ

ผู้เชี่ยวชาญทางศิลปะปฏิบัติ รวมถึงเป็นผู้เชี่ยวชาญทางทฤษฎีทางศิลปะด้วย ด้านความเหมาะสมของห้อง

อบรม พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันสถานที่สะอาด อากาศถ่ายเทส่งเสริมกิจกรรมการ

เรียนรู้ของครูศิลปะ  ( x =3.83)และ( x =3.93) และครูจบศิลปศึกษายังคงมีความคาดหวังว่า สถานจัดอบรม

ต้องสะอาด อากาศถ่ายเท ส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ของครูศิลปะ ( x =4.44) แต่ครูไม่จบศิลปศึกษากลับมี

ความคาดหวังว่า สถานที่จัดอบรมอาจไม่ใช่เฉพาะในห้องอาจเป็นพิพิธภัณฑ์หรือหอศิลป์  ( x =4.57) ด้าน

ระยะเวลาของการพัฒนา พบว่า ครูจบและไม่จบศิลปศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันช่วงวันจันทร์ - ศุกร์ในเวลา

ราชการเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมที่จะพัฒนาครูศิลปะ ( x =3.34)และ( x =3.55) ครูทั้ง 2 กลุ่มมีความคาดหวัง

ว่า ช่วงปิดภาคเรียน เป็นช่วงเวลาที่เหมาะสม ( x =3.87)และ( x =4.09) และช่วงปิดภาคเรียนเป็นช่วงเวลาที่

เหมาะสม ( x =4.07)และ( x =4.09) โดยครูทั้ง 2 กลุ่ม มีความคาดหวังที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ.05 

5. แนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา จากทัศนะของผู้เชี่ยวชาญการพัฒนา
ความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา ได้ให้ความเห็นในประเด็นต่อไปนี้  

ด้านการเตรียมการ 1) ส ารวจความต้องการของครูศิลปะเพ่ือง่ายต่อการก าหนดเนื้อหา 2) ก าหนด
กิจกรรมและวิธีถ่ายทอดทั้งภาคทฤษฎีและทักษะศิลปะไปพร้อมกัน 3) สอดแทรกกระบวนการตัดสินคุณค่าใน
งานศิลปะ น าผลงานศิลปะ,สื่อมัลติมี เดียมาเป็นสื่อ โดยใช้หอศิลป์  ห้องประชุมเป็นสถานที่  ด้าน 
การด าเนินการ 1) ละลายพฤติกรรมด้วยกิจกรรมศิลปะเพ่ือประเมินพื้นฐานความรู้ของครู 2) วิทยากรบรรยาย
พร้อมสาธิตและเปิดโอกาสให้ครูลงมือปฏิบัติพร้อมกับการชี้แนะทุกขั้นตอน 3) กิจกรรมเน้นการน าไปใช้ใน 
การสอนของครู ด้านระยะเวลาและการติดตามผล 1) ระยะเวลาที่ใช้ในการพัฒนา คือ 1 สัปดาห์ขึ้นไปในช่วง
ปิดภาคเรียน เพ่ือให้ครูได้ฝึกฝนทักษะศิลปะอย่างเต็มที่ 2) ประเมินผลในรูปแบบการฝึกการวิจารณ์ผลงานของ
เพ่ือนท้ายกิจกรรม โดยใช้ความรู้ที่ได้และชี้แนะโดยวิทยากร 3) หลังจากเข้ารับการพัฒนา ครู,เพ่ือนร่วมงาน
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และวิทยากรร่วมติดตามผลเป็นระยะ ในรูปของการสะท้อนความเห็นและวัดจากผลสัมฤทธิ์ในชั้นเรียน  
  

อภิปรายผล 
 1. สภาพการจัดการเรียนการสอนศิลปศึกษาในปัจจุบัน พบว่า  
 ด้านหลักสูตร หลักสูตรแกนกลางยังคงส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักผลิตงานศิลปะอย่างอิสระ ส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์และรู้จักแก้ปัญหา สอดคล้องกับพีระพงษ์ กุลพิศาล (2546) และ อารีย์ สุทธิพันธุ์ (2549) 
ที่มองว่าศิลปศึกษาที่อยู่หลักสูตรเป็นการเพ่ิมพูนความรู้ ทักษะ ความคิดสร้างสรรค์ด้วยการลงมือปฏิบัติและ
แก้ปัญหาในทุกขั้นตอนแก่ผู้เรียน ด้านครูผู้ใช้หลักสูตร ในด้านความรู้ทางทฤษฎีศิลปะและการสอน ครูส่วน
ใหญ่เป็นผู้ที่มีความรู้ทางศิลปะและการสอนในขั้นพ้ืนฐาน แต่ยังขาดความรู้และความถนัดเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ศิลป์และสุนทรียภาพและการเข้าถึงความงาม สอดคล้องกับจักรพันธ์ วิลาสินี (2547) กล่าวว่า 
สังคมไทยยังคิดว่าการวิจารณ์เป็นกิจกรรมที่ยังไม่ส าคัญ สถาบันการศึกษายังไม่เปิดกว้างฝึกฝนนักวิจารณ์ ซึ่ง
การวิจารณ์เป็นพื้นฐานส าคัญของผู้เรียนในระดับมัธยมฯ ด้านทักษะปฏิบัติ ครูศิลปศึกษาส่วนใหญ่มีทักษะขั้น
พ้ืนฐานทางศิลปะและมีความถนัดในด้านในด้านหนึ่งเนื่องจากเป็นทักษะพ้ืนฐานที่ติดตัวมา อาจแตกต่างกัน
ตามความถนัดในสาขาที่จบมา ครูจบศิลปศึกษายังขาดทักษะการตัดสินคุณค่าในงานศิลปะ แต่ครูไม่จบ
ศิลปศึกษาจะมีความถนัดด้านการประเมินและตัดสินคุณค่าในงานศิลปะมากกว่า ซึ่งครูกลุ่มนี้เรียนมาใน
สาขาวิชาที่เฉพาะทางมากกว่า ด้านการจัดการเรียนการสอน พบว่าครูทั้ง 2 กลุ่มมักจะก าหนดจุดประสงค์
การสอนโดยยึดตามหลักสูตรแกนกลางเป็นหลักมากกว่ายึดตามผู้เรียน และก าหนดจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม
เน้นเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสร้างงานศิลปะและออกแบบเพ่ือสื่อความหมายด้วยวิธีการที่หลากหลาย แต่ยังขาด
การส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รู้จักการสะสมและแสดงผลงานศิลปะ ครูได้มีการก าหนดเนื้อหากิจกรรมที่บูรณาการ
ทักษะทางศิลปะด้วยวิธีที่หลากหลาย และมีการก าหนดวิธีการสอนให้สอดคล้องกับผู้เรียน,กิจกรรมและตัวชี้วัด
หลักสูตร โดยอยู่ในรูปแบบของการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ทดลงปฏิบัติจริง ควบคู่ไปกับการทดลองวิพากษ์วิจารณ์ 
รวมถึงบรรยายเนื้อหาทางประวัติศาสตร์ศิลปะตามยุคสมัย แต่ยังขาดการเข้ามามีส่วนร่วมของศิลปินวิทยากร
และการศึกษานอกสถานที่เพราะการได้สัมผัสของจริงย่อมจูงใจในการเรียนศิลปะ ในขณะที่ครูด าเนินการสอน
นั้น ครูได้มีการน าผลงานศิลปะจริงมาเป็นสื่อจูงใจร่วมกับการสาธิตการท างานศิลปะ และเปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ได้ร่วมกันอภิปรายท้ายชั่วโมงเพ่ือเป็นการทบทวนความรู้ การจัดสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน
ก็ส าคัญ ได้มีการน าผลงานศิลปะมาตกแต่ง รวมถึงจัดห้องปฏิบัติการให้มีแสงสว่างและอากาศถ่ายเท หรือใช้
ห้องเรียนธรรมชาติเข้ามาช่วย ส่วนสื่อประกอบการสอนที่ครูนิยมใช้มักจะเป็นงานศิลปะที่เป็นผลงานจริง 
เพราะสื่อเหล่านี้ช่วยกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนได้ เมื่อถึงขั้นการประเมินผลการสอน ครูจบและไม่จบศิลปะ
มักจะใช้การประเมินก่อนและหลังเพ่ือดูพัฒนาการของผู้เรียนจากผลงานศิลปะตามสภาพจริง ด้านผู้เรียน ครู
ศิลปะมองว่าผู้เรียนมีความรู้และทักษะพ้ืนฐานทางศิลปะขั้นพ้ืนฐาน รวมถึงขั้นตอนทางศิลปะและรู้จักการใช้
วัสดุอุปกรณ์ รู้จักคิดจินตนาการและมีความคิดสร้างสรรค์จากการลงมือปฏิบัติ แต่ผู้เรียนยังขาดการคิด
วิเคราะห์สังเคราะห์ผลงานศิลปะและถ่ายทอดค่านิยมที่ดีผ่านงานศิลปะ สอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2549) 
ครูควรสอนทั้งด้านทฤษฎีและปฏิบัติควบคู่กันไป เพ่ือให้ผู้เรียนเห็นความส าคัญระหว่างความรู้กับการปฏิบัติ 
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 2. สภาพปัจจุบันและสภาพคาดหวังในผลจากการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา   
พบว่า  
 ด้านความรู้ภาคทฤษฎี และ ด้านความรู้ภาคปฏิบัติ ปัจจุบันครูทั้ง 2 กลุ่ม ยังคงได้รับความรู้ทาง
ทฤษฎีศิลปะ,การออกแบบ,ศิลปะนิยมและทักษะพ้ืนฐานทางศิลปะทุกแขนงจากการพัฒนาฯ และยังคงมี 
ความต้องการที่จะได้รับผลจากการพัฒนาในส่วนนี้อยู่ ซึ่งเป็นทักษะพ้ืนฐานที่ครูจ าเป็นต้องสอนผู้เรียนในช่วง
ชั้นนี้ด้านการจัดการเรียนการสอน ปัจจุบันครูทั้ง 2 กลุ่มยังคงได้รับการพัฒนาในด้านนี้น้อยกว่าความรู้ด้าน
ทฤษฎีหรือทักษะทางศิลปะ ทั้งนี้ความรู้ที่ได้ก็เพ่ือการจัดการสอนให้มีประสิทธิภาพตามตัวชี้วัดหลักสูตร 
แม้กระท่ังการเลือกวิธีการสอนศิลปศึกษาก็ส าคัญ จะเห็นได้ว่าครูทั้ง 2 กลุ่มยังคงคาดหวังผลจากการพัฒนาให้
พวกเขาสามารถที่จะก าหนดวิธีการสอนศิลปะให้เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรม สอดคล้องกับนิรมล ตีรณสาร 
สวัสดิบุตร (2525)ที่กล่าวว่า การก าหนดวิธีการสอนต้องค านึงถึงบริบทเนื้อหาและความต้องการของผู้เรียน
และให้สัมพันธ์กับช่วงชั้น เพราะถ้าหากเลือกวิธีการสอนได้ถูกกับเนื้อหากิจกรรมจะท าให้การสอนมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งวิธีการสอนศิลปศึกษามีอยู่ 3 แบบใหญ่ๆ ตรงกับที่พาเธอราคิส แอนเจลา จี (Paterakis 
Angela G, 1979)และไมเคิล (John A Michael, 1983) ได้กล่าวไว้ 1) วิธีสอนศิลปะปฏิบัติ 2) วิธีการสอน
ประวัติศาสตร์ศิลป์ และ3) วิธีการสอนศิลปะนิยม เป็นต้น เมื่อมาสู่ขั้นของการด าเนินการสอน ผลการวิจัย
พบว่าครูทั้ง 2 กลุ่ม คิดว่าความรู้ที่ได้น าไปใช้ในชั้นเรียนแต่ยังคงมีความต้องการที่จะน ากระแสสังคมใหม่ ๆ
รวมถึงเทคนิคและวิธีการทางศิลปะใหม ่ๆ ไปประยุกต์ใช้กับการสอนของตน การจัดการเรียนการสอนหากขาด
สื่อประกอบการสอน อาจท าให้การสอนขาดประสิทธิภาพ เพราะการใช้สื่อ เป็นการกระตุ้นความคิด  
ความสนใจของผู้เรียน และในปัจจุบันการพัฒนาท าให้ครูศิลปะสามารถสร้างและผลิตสื่อใช้เองจากวัสดุท้องถิ่น
และอาจต้องมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาเป็นสื่อ ซึ่งการสร้างบรรยากาศการเรียนด้วยสื่อเทคโนโลยีถือ
เป็นผู้ช่วยและสนับสนุนการสอนของครูได้ด้วย (Gallini, 1983) ซึ่งประเด็นนี้ยังคงเป็นที่ต้องการของครูศิลปะ
ทั้ง 2 กลุ่มอยู่เช่นกัน มาถึงขั้นตอนท้ายของการจัดการสอนศิลปะ คือ การประเมินผลการสอน ซึ่งในปัจจุบัน
การพัฒนาก่อให้เกิดความม่ันใจในการใช้วิธีการประเมินผล แต่ครูทั้ง 2 กลุ่มมีความต้องการที่จะสามารถสร้าง
วิธีการประเมินผลทางศิลปะขึ้นใช้เอง เพราะผลงานศิลปะทีอ่อกมาในรูปของชิ้นงาน ดังนั้นการประเมินผลที่ครู
ต้องการคือ การประเมินผลที่ถูกวิธีตามสภาพจริง อาจมีการให้ผู้เรียนสะสมผลงานและร่วมกันจัดนิทรรศการ
ศิลปะร่วมด้วย ตรงกับงานวิจัยของธิษาเนตร ตรีแก้ววรรณ (2551) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนศิลปะใน
ปัจจุบัน การจัดนิทรรศการศิลปะเป็นสิ่งส าคัญที่ครูต้องตระหนักและครูต้องศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องนี้มากขึ้ น 
และที่ขาดไม่ได้คือ การจัดสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน หากการจัดการเรียนการสอนศิลปะ
ยังไม่เกิดประสิทธิภาพหรือยังจ าเจอยู่แต่ในห้องปฏิบัติการหรือสภาพแวดล้อมเดิมๆ ครูศิลปะอาจจะต้องลอง
เปลี่ยนมุมหรือสิ่งของในห้อง รวมถึงน าผู้เรียนออกไปเรียนนอกสถานที่ อาจจะเป็นบริเวณอ่ืนภายในโรงเรียน
หรือการทัศนศึกษานอกสถานที่ เช่น พิพิธภัณฑ์ทางศิลปะ ตรงกับทิศนา แขมมณี (2549) ที่กล่าวว่า ครูควรจัด
สภาพแวดล้อมและน าผู้เรียนไปศึกษาสภาพจริงหรือแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ ซึ่งการพัฒนาครูศิลปะในปัจจุบัน
อาจจะยังไม่ให้ความส าคัญกับสิ่งนี้ แต่ครูทั้ง 2 กลุ่มก็มีความต้องการและคาดหวังว่าจะได้ความรู้ในส่วนนี้ด้วย
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 3. ด้านประสิทธิภาพของการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา ครูศิลปศึกษามีสภาพ
และความคาดหวังในผลการพัฒนาฯที่มาจากกระบวนการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ ดังประเด็นต่อไปนี้ 
 ด้านความเกี่ยวข้องกับภาระงาน ผลที่เกิดจากการพัฒนาทั้งในปัจจุบันและที่คาดหวังต้องการให้เกิด
ยังคงเป็นรูปแบบที่เป็นการพัฒนาที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับภาระงานสอนของครูศิลปะ เพราะครูจะสามารถน าไป
ต่อยอดและประยุกต์ใช้ได้มากที่สุด ด้านวัตถุประสงค์ของการพัฒนา ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการจัดพัฒนา
ยังคงเป็นไปเพ่ือเสริมสร้างความสามารถทางการสอนของครูศิลปะอาจเน้นหนักไปทางทฤษฎีมากกว่าปฏิบัติ
หรือปฏิบัติมากกว่าทฤษฎี แต่อย่างไรก็ตามการพัฒนาในอนาคตที่ครูคาดหวังให้เกิดจึงอยู่ในลักษณะการ
พัฒนาทั้งในด้านทฤษฎีศิลปะและทักษะปฏิบัติทางศิลปะไปพร้อมๆกัน ด้านการจูงใจและการสนับสนุน 
สิ่งจูงใจที่ส าคัญของครูศิลปศึกษาในการเข้ารับการพัฒนาทั้งในปัจจุบันและอนาคตก็คือ การได้เรียนรู้เทคนิค
วิธีการสอนใหม่ ๆ ตามกระแสสังคมที่เกิดขึ้น เพ่ือเป็นการอัพเดทความรู้และทักษะในตัวเขา ด้านการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ ความรู้ทางศิลปะที่ได้รับจากการพัฒนาของครูจะต้องสามารถประยุกต์ใช้ได้จริง และ
ตอบสนองต่อความการจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพแก่ผู้เรียนเป็นส าคัญ ด้านความต่อเนื่องของการพัฒนา 
ในปัจจุบันหลังจบการพัฒนามักจะถูกประเมินเพียงหลังจบการพัฒนา แต่สิ่งที่ครูศิลปะต้องการนั้นคือการที่ครู
และเพ่ือนร่วมงาน รวมถึงหน่วยงานที่ให้การพัฒนาร่วมกันติดตามผล เพ่ือเป็นการติดตามดูแลรวมถึงให้ข้อมูล
ย้อนกลับจากการพัฒนาความสามารทางการสอนศิลปะ ด้านความรู้ของวิทยากร ปัจจุบันยังพบว่าวิทยากร
ผู้ให้การพัฒนาครูศิลปะยังคงเป็นผู้เชี่ยวชาญทางทฤษฎีและทักษะศิลปะปฏิบัติมากกว่าการสอนศิลปศึกษา 
ความต้องการและคาดหวังของครูศิลปะที่มองว่าการพัฒนาการสอนศิลปะที่ได้ผลจะต้องมาจากวิทยากรที่
เชี่ยวชาญเรื่องการสอนศิลปะ พร้อมๆกับทฤษฎีและทักษะปฏิบัติไปพร้อมกัน เพ่ือให้เห็นภาพของการน าไปใช้
อย่างชัดเจน อาจมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ ด้านความเหมาะสมของห้องอบรม ปัจจุบันห้องอบรม
ยังคงเป็นเพียงห้องสี่เหลี่ยม แต่ครูศิลปะคาดหวังว่าการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปะไม่ควรจ ากัดอยู่
แต่ห้องอบรม ควรมีการใช้สถานที่อบรมเป็นห้องเรียนธรรมชาติหรือพิพิธภัณฑ์ทางศิลปะ เพราะการเปิดโลก
ทัศน์ด้วยการใช้พิพิธภัณฑ์ศิลปะก่อให้เกิดแรงบันดาลใจในการสร้างงานศิลปะและการเข้าถึงความงามของงาน
ศิลปะ ด้านระยะเวลาของการพัฒนา ปัจจุบันช่วงเวลาของการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปะยังคง
นิยมจัดในช่วงวันจันทร์-ศุกร์ในเวลาราชการ แต่อาจจะเป็นการเบียดเบียนเวลาท างานของครูศิลปะ แต่
ช่วงเวลาที่เหมาะสมที่ครูทั้ง 2 กลุ่มต้องการและคาดหวังให้จัดในช่วงปิดภาคเรียนเป็นเวลา 1 สัปดาห์ขึ้นไป 
เพราะผลจากการพัฒนาครูศิลปะจะเกิดขึ้นได้นั้น ต้องมาจากช่วงเวลาที่เหมาะสม เพ่ือให้สอดคล้องกับเนื้อหา
และกิจกรรมทางศิลปะที่ครูต้องฝึกต้องด้วยความต่อเนื่องและเห็นภาพของการน าไปใช้มากที่สุด 

4. แนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา จากทัศนะของผู้เชี่ยวชาญการพัฒนา
ความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา ได้ให้ความเห็นในประเด็นต่อไปนี้  

ด้านการเตรียมการ เริ่มจากส ารวจความต้องการของครูศิลปะเพ่ือง่ายต่อการก าหนดเนื้อหา 
สอดคล้องกับงานวิจัยของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2553) ที่กล่าวว่ากรณีการพัฒนาไม่สอดคล้อง
กับความต้องการของครู ควรประเมินความต้องการจ าเป็นอย่างเป็นระบบและใช้ผลการประเมินเป็นเกณฑ์ใน
การส่งเสริมและสนับสนุนให้ครูได้รับการพัฒนาตามความต้องการนั้นๆและ Knowles (1987) กล่าวว่ามนุษย์



570               OJED, Vol. 11, No. 4, 2016, pp. 556 – 573 

มักจะต้องการในสิ่งที่ตนขาด ต้องการในสิ่งที่มุ่งหมายเพ่ือให้ตนเองมีความก้าวหน้าและประสบการณ์ใหม่  ๆ 
ก าหนดกิจกรรมและวิธีถ่ายทอดทั้งภาคทฤษฎีและทักษะศิลปะไปพร้อมกัน เพราะวิชาศิลปะมีความส าคัญมาก
ส าหรับการปฏิบัติที่แสดงออกจากความคิดท่ีเป็นนามธรรม (ประเทิน มหาขันธุ์, 2531) สอดแทรกกระบวนการ
ตัดสินคุณค่าในงานศิลปะ ซึ่งศิลปศึกษามีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับความงาม อารมณ์และเนื้อหาที่สัมพันธ์กับ 
การด ารงชีวิตของมนุษย์ โดยที่การพัฒนาครูศิลปะต้องน าผลงานศิลปะ,สื่อมัลติมีเดียมาเป็นสื่อ โดยใช้หอศิลป์
และห้องประชุมเป็นสถานที่ ซึ่งการสอนที่ดีมีประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับตัวผู้สอนที่จะต้องเตรียมการสอนให้ดี
สอดคล้องกับหลักสูตร เนื้อหา สื่อการสอน กิจกรรมการสอนและการประเมินผล (เกษร ธิตะจารี, 2543)  
สอดคล้องกับ บล็อชเชอร์ และคณะ (Blocher et al., 2011) กล่าวว่ากิจกรรมที่ครูเข้าร่วมในการเรียนรู้เป็น
รูปแบบของการน าเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง ก่อให้เกิดความมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีมากขึ้น สามารถ
น าไปปรับปรุงการสอนด้วยการบูรณาการเทคโนโลยีมากขึ้นเพ่ือการเรียนรู้ของผู้เรียนของเขา  ดังเช่น  
คณะครุศาสตร์ จุฬา (2556) ที่มีการน าเทคโนโลยีเว็บบล็อกเข้ามาเป็นช่องทางการติดต่อสื่อสาร สร้าง
เครือข่ายการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างครู ก่อให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพอีกด้วย    

ด้านการด าเนินการ เริ่มจากการละลายพฤติกรรมด้วยกิจกรรมศิลปะเพ่ือประเมินพ้ืนฐานความรู้ของ
คร ูเนื่องจากคุณค่าของศิลปศึกษาท่ีแฝงอยู่กิจกรรมที่จัดให้ครูศิลปะได้มีส่วนร่วมนั้นมีหน้าที่ของมันเองในเรื่อง
ของการบ าบัดโดยผ่านกิจกรรมศิลปะ (อุบล ตู้จินดา, 2532) จากนั้นวิทยากรบรรยายพร้อมสาธิตและเปิด
โอกาสให้ครูลงมือปฏิบัติพร้อมกับการชี้แนะทุกขั้นตอน เนื่องจากเนื้อหาทางศิลปะประกอบด้วยภาคทฤษฎี  
แลภาคปฏิบัติ และความรู้ทางศิลปศึกษาที่ครูศิลปะจะต้องน าไปประยุกต์ใช้ในชั้นเรียนประกอบไปด้วยความรู้ 
4 แกน ได้แก่ ความรู้ศิลปะปฏิบัติ สุนทรียศาสตร์ ศิลปวิจารณ์ และประวัติศาสตร์ศิลป์ (Greer, 1987) โดย
กิจกรรมการพัฒนาเน้นการน าไปใช้ในการสอนของครูศิลปศึกษาเป็นหลัก ดังนั้นความรู้ด้านการจัดการเรียน
การสอนศิลปศึกษาจะได้จากผู้เชี่ยวชาญทางการสอนศิลปะ ความรู้ทฤษฎีและปฏิบัติทางศิลปะจะได้จาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนศิลปะ ศิลปิน หรือแม้กระทั่งบุคคลตัวอย่างในศาสตร์นั้น ๆ  

ด้านระยะเวลาและการติดตามผล ระยะเวลาที่ใช้ในการพัฒนา คือ 1 สัปดาห์ขึ้นไปในช่วงปิดภาค
เรียน เพ่ือให้ครูได้ฝึกฝนทักษะและเทคนิควิธีการทางศิลปะใหม่  ๆ อย่างเต็มที่ สามารถเห็นภาพของ 
การน าไปใช้ ซึ่งตรงกับหลักในการพัฒนาวิชาชีพครูให้มีประสิทธิภาพ คือ การสนับสนุนการแสวงหาความรู้
อย่างต่อเนื่องและด าเนินการภายใต้แผนระยะยาวและต่อเนื่อง ประเมินผลการพัฒนาจากครูสู่ผู้เรียน (U.S. 
Development of Education Professional Development Team, 1994) ประเมินผลในรูปแบบการฝึก
การวิจารณ์ผลงานของเพ่ือนท้ายกิจกรรม โดยใช้ความรู้ที่ได้และชี้แนะโดยวิทยากร หลังจากเข้ารับการพัฒนา 
ครู, เพ่ือนร่วมงาน, และวิทยากรร่วมติดตามผลเป็นระยะ สอดคล้องกับงานวิจัยของน้ ารินทร์ ก้อนเพชร 
(2557) ที่ว่าผู้นิเทศจะเป็นผู้ประเมินและแนะแนวให้ข้อคิดเห็นต่างๆเกี่ยวกับการสอนอย่างตรงไปตรงมา ในรูป
ของการสะท้อนความคิดและวัดจากผลสัมฤทธิ์ในชั้นเรียนตามสภาพจริง อาจอยู่ในรูปผลงานศิลปะของผู้เรียน 
การวิจัยในชั้นเรียนของครูศิลปะ ซึ่งจะได้ผลป้อนกลับของการพัฒนาฯที่มีประสิทธิภาพ (ครุศาสตร์ จุฬา, 
2556) 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. การศึกษาสภาพปัจจุบันและคาดหวังในผลจากการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษา 
ควรมีการลงพื้นที่เพ่ือสัมภาษณ์และศึกษาสภาพเชิงลึก โดยระบุขอบเขตที่จะศึกษาชัดเจนกว่านี้ 
 2. เนื่องจากบริบททางศิลปศึกษาค่อนข้างเฉพาะ เช่น ศิลปะปฏิบัติ สุนทรียศาสตร์ ศิลปวิจารณ์ 
ประวัติศาสตร์ศิลป์ ดังนั้นแนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษาส าหรับครูประจ าการควรมี
รูปแบบและความเฉพาะในสาระที่ต้องการพัฒนา โดยอาจเลือกศึกษาเฉพาะที่จะพัฒนาด้านนั้นๆ  
 3. แนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษาที่มีประสิทธิภาพ ควรได้รับการพัฒนาต่อ
ยอดเป็นคู่มือส าหรับการพัฒนาฯให้ครอบคลุมครูที่จบและไม่จบศิลปศึกษาได้ใช้ร่วมกัน  
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนศิลปศึกษา ไม่ควรสอบถามเฉพาะครูผู้สอนศิลปศึกษา แต่
ควรสอบถามและสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องที่สามารถจะสะท้อนผลการจัดการเรียนการสอนได้ เช่น นักเรียน 
 2. การน าเสนอแนวทางการพัฒนาความสามารถทางการสอนศิลปศึกษาส าหรับครูประจ าการ อาจมี
การทดสอบประสิทธิภาพของแนวทาง อาจอยู่ในรูปแบบการจัดอบรมจริง หรือการท าบทเรียนส าเร็จรูป
ส าหรับประกอบการพัฒนาในสาระต่างๆของศิลปศึกษา  
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