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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  

(G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแกป้ัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (2) ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง

ของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปญัหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีวิธีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของ

ผู้สอบทุกคน (pxixr) และผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (px(i:r)) และ (3) เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของ

คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกันภายใต้จ านวนข้อและ
จ านวนผู้ตรวจต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 120 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในงานวิจัย ได้แก่ ค่าสถิติพื้นฐาน, สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

คุณภาพของผู้ตรวจ (intra-rater& inter-rater reliability) และ สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ (1) ผลการประมาณค่าความแปรปรวนพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อ

สถานการณ์ (σ2
pi) ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมากที่สุด (2) ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงพบว่าเมื่อจ านวนข้อ

สถานการณ์และจ านวนผู้ตรวจเพิ่มขึ้น ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Relative coefficient) และ

ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (absolute coefficient) ที่สูงขึ้น (3) ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ 

การสรุปอ้างอิงพบว่าการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคนมีค่าความเท่ียงสูงกว่าผู้ตรวจตรวจทุกข้อของผู้สอบทุกคนและควร

เลือกใช้สถานการณ์pxixr ที่มีผู้ตรวจ 1 คน ตรวจให้คะแนน 7 ข้อหรือ px(i:r) ที่มีผู้ตรวจ 2 คน ตรวจให้คะแนน 5 ข้อ เพื่อให้มีค่า

สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρ2
δ) มากกว่า 0.80 
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Abstract 
The purposes of this study were 1) to estimate variance component for mathematics creative 

problem solving ability test in Generalizability Study 2) to estimate G-coefficient in Two-Facet Crossed 
Design or pxixr design and Two-Facet Nested Design or px(i:r) design and 3) to compare the test 
reliability for measuring mathematics creative problem solving ability using the different design in  
D-Study the different number of item situation and the rater used the application to Generalizability 
Theory. Sample were 120 students in the ninth grade. Research instruments were mathematics creative 
problem solving ability test. Basic Statistics, Pearson’s Product Moment Correlation intra rater& inter 
rater and G-Coefficient were used to analyze the data. It was found that 1) The highest of the estimated 
variance components is σ2

pi. 2) Both of the Two-Facet Crossed Design and Two-Facet Nested Design 
have more G-Coefficient there were more numbers of items situation and the raters.  
3) The result of the comparison of the test reliability for measuring mathematics creative problem 
solving ability found that the using under the different design in D-Study effected to the reliability of the 
test. The Two-Facet Nested Design or px(i:r) design has G-Coefficient higher than Two-Facet Crossed 
Design or pxixr design for example ; 1 raters for 7 items in pxixr design and 2 raters for 5 items in px(i:r) 

design for the least which we has the G-Coefficient for Relative Designs (ρ2
δ) > 0.80 . 

ค าส าคัญ: ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ / ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด 
KEYWORDS: MATHEMATICS CREATIVE PROBLEM SOLVING ABILLITY/ GENERALIZABILITY 
THEORY 
 

บทน า 
 การพัฒนาคนเป็นสิ่งส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าดังนั้นระบบการศึกษาที่มี
คุณภาพและมีประสิทธิภาพจะช่วยพัฒนาศักยภาพและความสามารถของคนรวมถึงคุณลักษณะต่าง  ๆ ให้มี
คุณภาพด้วย การปลูกฝังให้เยาวชนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพและอยู่ในสังคมได้จะต้องมีการจัดการศึกษาที่
พัฒนาให้เยาวชนรู้จักคิดและแก้ปัญหา ซึ่งทักษะการแก้ปัญหาเป็นส่วนหนึ่งของคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่
ส าคัญต่อการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนตามจุดมุ่งหมายของการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553ซึ่งกล่าวไว้ในมาตรา 24 ว่าให้
สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการการเผชิญสถานการณ์ 
และประยุกต์ความรู้มาใช้เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาจึงเห็น ได้ว่าความสามารถในการแก้ปัญหาเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญของการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพของเยาวชน อีกทั้งความก้าวหน้าทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง การปกครอง และด้านการศึกษา ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบดั้งเดิมไม่สามารถ
แก้ปัญหาที่มีความเฉพาะเจาะจงหรือปัญหาที่มีความซับซ้อนมากได้ ดังนั้นความจ าเป็นในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรคจ์ึงถือเป็นแนวทางการพัฒนาคน เพ่ือให้มีการสร้างแนวคิดในการแก้ปัญหาได้หลากหลายแปลกใหม่ 
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หรือมีความคิดสร้างสรรค์ในการคิดแก้ปัญหา ได้แก่ ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่มและความคิดละเอียดลออ 
สามารถคิดวิเคราะห์และตัดสินใจเลือกแนวทางและวิธีการที่ดีท่ีสุดในการแก้ปัญหาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(ภัทรภร แสงไชย, 2551; อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์, 2552; อาพันธ์ชนิต เจนจิต, 2546) 

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้มีการศึกษาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งผู้ที่มีชื่อเสียง
ในการคิดค้นคือ Treffinger et al.(2005)  ได้เสนอองค์ประกอบและขั้นตอนในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
อย่างต่อเนื่องซึ่งปัจจุบันแผนกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นเวอร์ชั่นที่ 6.1 ซึ่งเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่
โดยอาศัยการจินตนาการและการคิดพิจารณาอย่างละเอียดขณะเดียวกัน Treffingeret al.(2005)ได้ให้ค า
นิยามการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ว่าเป็นวิธีหนึ่งที่ใช้ในการพัฒนาศักยภาพด้านความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียนโดยผ่านกรอบการทฤษฎีทางด้านการวิเคราะห์การแก้ปัญหา ซึ่งมีข้ันตอนโดยสรุปคือท าความเข้าใจกับ
ปัญหา ตัดสินปัญหา หาแนวทางแก้ไข ประเมินข้อมูลและหาวิธีการแก้ปัญหาในส่วนของ Arbesman and 
Paccio (2001) กล่าวว่า การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นการท างานร่วมกันระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้นักเรียนสามารถคิดแก้ปัญหาได้ โดยเฉพาะ 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Creative Problem Solving) เป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ทักษะการคิดและ
เครื่องมือการคิดเพ่ือหาวิธีการคิดเพ่ือค้นหาวิธีการหาค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย มีโครงสร้าง
ของกระบวนการที่ใช้จินตนาการ การวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือน าไปใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ (อาพันธ์ชนิต เจนจิต, 2546) โดยแนวคิดของ Treffinger, Isaksen และ Dorval (2000) ได้ถูก
น ามาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (ภัทรภร แสงไชย, 2551; อรวรรณ  
ตันสุวรรณรัตน์, 2552) ซึ่งมีขั้นตอน 4 ขั้นตอน คือ ท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the Challenge) 
สร้างแนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา (Generating Ideas)เตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ (Preparing 
for Action) และวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด (Planning Your Approach) ซึ่งอดีตการศึกษาเกี่ยวกับ
ความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์เริ่มต้นจาก Balka (1974) ที่สร้างปัญหาทางคณิตศาสตร์ขึ้นเพ่ือตอบ
ปัญหาในสถานการณ์โลกจริง และในเวลาต่อมาได้มีการพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ (Mathematics Creative Problem Solving Ability Test: MCPSAT) ในประเทศเกาหลี (Kim 
et al., 2003; Lee, Hwang, & Seo, 2003)โดยการออกแบบสอบเป็นข้อถามปลายเปิด (open-ended 
problems) จ านวน 5 ข้อเพ่ือทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์กับ
นักเรียนพบว่ามีค่าความเที่ยง .80 และมีการพิจารณาค่า internal validity ต่อมาKim et al. (2003) ได้
พัฒนาข้อค าถามปลายเปิดจ านวน 8 ข้อ พบว่ามีการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบสอบโดย 
การหาค่าความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
(Cronbach'salpha method) มีค่า .73 โดยในการพิจารณาการตรวจให้คะแนนประกอบด้วยการให้คะแนน
ความคิด 3 ส่วนคือ ความคิดคล่องแคล่ว โดยการพิจารณาจากจ านวนในการตอบ ความคิดยืดหยุ่น พิจารณา
จากการนับประเภทของค าตอบและคิดริเริ่ม พิจารณาจากค าตอบที่แปลก 
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จากการที่กล่าวมาข้างต้นการทดสอบการแก้ปัญหาและความคิดสร้า งสรรค์ทางคณิตศาสตร์
จ าเป็นต้องให้นักเรียนแสดงความคิดและเขียนแสดงวิธีการคิด กระบวนการแก้ปัญหาที่หลากหลาย จึง
จ าเป็นต้องมีการสร้างข้อสอบแบบสร้างค าตอบ เพราะเป็นแบบสอบที่ให้อิสระในการแสดงความคิด ส่งเสริม
การจัดระเบียบความคิด การประยุกต์ความรู้กับสถานการณ์ใหม่และความคิดสร้างสรรค์ ได้ดีกว่าข้อสอบ
รูปแบบอื่น อีกท้ังสร้างได้ง่าย และเป็นเครื่องมือที่มีความตรงเชิงประจักษ์ในด้านการวัดความสามารถใช้ภาษา
ในการเขียนได้เป็นอย่างดี (Hopkins & Ante,1990; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555)การสร้างข้อสอบแบบสร้าง
ค าตอบจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ปัจจุบันนิยมน ามาใช้วัดประเมิน ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงออกได้
หลากหลาย ทั้งค าตอบวิธีการในการแก้ปัญหา ซึ่งจะเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนสนใจในสถานการณ์สามารถ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยการพัฒนาวิธีการหาค าตอบและสื่อสารวิธีการแก้ปัญหาของตนซึ่งจะต้องมีการแสดง
วิธีการได้มาซึ่งค าตอบ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงทักษะการคิดค านวณ การให้เหตุผล การสื่อสาร 
การแก้ปัญหา และแสดงความคิดสร้างสรรค์ แม้ข้อสอบแบบสร้างค าตอบจะเป็นแบบทดสอบที่ มีคุณภาพ แต่
ยังคงมีปัญหาในเรื่องของความเที่ยงต่ า สิ้นเปลืองเวลา แรงงานและค่าใช้จ่ายในการตรวจมาก (Chui & 
Wolfe, 2002; Coffman, 1971)และจุดอ่อนที่ส าคัญที่สุดคือการให้คะแนน (บุญเชิดภิญโญอนันตพงษ์ ,2547)
ความเป็นอัตนัยของการให้คะแนน (subjective)คะแนนที่ได้จึงแปรเปลี่ยนไปตามลักษณะของผู้ตรวจ
(Bachman, Lynch & Mason,1993; Linacre, 1993; Turner, 2003; Lunz, Wright&Linacre,1990; 
Smith & Kulikowich, 2004อ้างถึงในน้ าผึ้ง อินทะเนตร (2554))ซึ่งสอดคล้องกับMehrens and Lehmenn 
(1973)ที่กล่าวว่าเพ่ือให้การตรวจแบบสอบมีความเที่ยงเพ่ิมขึ้นผู้ตรวจควรใช้วิธีการตรวจที่เหมาะสมใช้เกณฑ์
การตรวจกับนักเรียนทุกคน มีการออกแบบกฎเกณฑ์ในการให้คะแนน (scoring rubric)และควบคุมแหล่ง
ความคลาดเคลื่อนเช่น ข้อสอบ ผู้ตรวจ โดยใช้ผู้ตรวจหลายๆคนในการตรวจข้อสอบแต่ละข้อแต่ละข้อแล้วจึง
หาคะแนนเฉลี่ย จากผลการวิจัยพบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจจะท าให้ความเที่ยงสูงขึ้น (Brennan Gao & 
Colton, 1995; Sudweeks, Reeve & Bradshaw,2005;Swartz.et al,1999)แต่จ านวนผู้ตรวจที่เหมาะสม
ยังไม่สามารถสรุปได้แน่ชัดเนื่องจากผลการศึกษายังพบข้อแตกต่าง  

ด้วยเหตุนี้ เ พ่ือให้คะแนนจากแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถแปลผลการตรวจแบบสอบความเรียงมีความเที่ยงสูงขึ้นอาจท าได้โดย 
การเพ่ิมจ านวนข้อทดสอบให้มีมากขึ้น แต่การเพ่ิมข้อสอบหรือการเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาให้
รอบคอบทั้งในแง่ทฤษฎีและปฏิบัติ และควรศึกษาเพ่ือใช้เป็นสารสนเทศประกอบการตัดสินใจทางการศึกษา 
ดังนั้นเพ่ือเป็นการเสนอข้อมูลสามารถวิเคราะห์การให้คะแนนได้ตรงกับความถูกต้องมากที่สุด ดังนั้นทฤษฎี 
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory)ซึ่งพัฒนาโดย Cronbach etal. (1972)  
อ้างถึงในศิริชัย กาญจนวาสี (2555)จึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนน 
ความคลาดเคลื่อนจากแหล่งต่างๆ ซึ่งเป็นสถานการณ์ของการวัดที่เป็นไปได้ ท าให้สามารถตรวจสอบถึงแหล่ง
ความแปรปรวนที่ไม่พึงประสงค์ และสามารถควบคุมแหล่งความคลาดเคลื่อนได้ตรงประเด็น (Shavelson & Webb, 
1991) จึงมีความเหมาะสมกับการวัดประเมินที่มีความคลาดเคลื่อนจากผู้ตรวจให้คะแนนในการตรวจข้อสอบ



747              OJED, Vol.11, No.4, 2016, pp. 743 -760 

ความเรียง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ในการวิเคราะห์เพ่ือจะได้เป็นสารสนเทศและสามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล
มากที่สุด 

 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  
(G-Coefficient)ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

2. เพ่ือประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ทีมี่วิธีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือ 

 1) ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) 
 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) 
3. เพ่ือเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการ 

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่ างกัน ภายใต้จ านวนข้อ 
และจ านวนผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัด 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 21,371คน  
 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2558 ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร จ านวน 120 คน 
การก าหนดขนาดตัวอย่างจะต้องค านึงถึงความเหมาะสม ซึ่งสามารถน าไปใช้ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงได้อย่างมั่นใจ (Smith, 1978 อ้างถึงใน สุพัฒน์ สุกมลสันต์, 2540) ได้เสนอขนาดตัวอย่างขั้นต่ าที่ใช้ใน
การศึกษาทั้ง 3 องค์ประกอบ คือ   ควรมีอย่างน้อย 1,000 ค่า ดังนั้นผู้วิจัยจึงข้อก าหนดจ านวนผู้สอบ 120 คน 
จ านวนข้อสถานการณ์ 3 ข้อ และจ านวนผู้ตรวจ  3 คน ได้ขนาดของตัวอย่าง   ค่าซึ่งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ 
Smith (1978) จะได้ขนาดตัวอย่าง 120 คน โดยมีวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบสุ่มหลายขั้นตอน (Multi-stage 
random sampling) เริ่มจากการสุ่มโรงเรียนจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ตามขนาด
โรงเรียนโดยมาจากโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ จ านวน 3 โรง ขนาดใหญ่ จ านวน 2 โรง และโรงเรียนขนาดกลาง
จ านวน 1 โรง โรงเรียนละ 20 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ประกอบด้วย 1) แบบสอบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นแบบสอบความเรียง จ านวน 3 ข้อสถานการณ์ โดยแต่
ละข้อสถานการณ์มีข้อค าถามย่อยจ านวน 5 ข้อ  การสร้างข้อค าถามจะสอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของTreffinger, Selby และ Isaksen (2000) โดยข้อค าถามในแต่ละสถานการณ์
จะวัดกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 4 ขั้นตอนคือ 1)ขั้นการท าความเข้าใจปัญหา2)ขั้นการสร้าง
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แนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา3)ขั้นการเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ4)ขั้นการวางแผนแล้วปฏิบัติ
ตามแนวคิดโดยในข้อค าถามท่ี 1 วัดความสามารถในการรวบรวมข้อมูล ข้อค าถามที่ 2วัดความสามารถในการระบุ
ปัญหา ข้อค าถามที่ 3 วัดความสามารถในการหาวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของ
ปัญหา ข้อค าถามท่ี 4 วัดความสามารถในการวางแผนในการเตรียมการเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ และข้อค าถามที่ 
5วัดความสามารถในการวางแผนแล้วปฏิบัติตามแนวคิด 2) คู่มือการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 
(Analytic method) มีองค์ประกอบในการให้คะแนน 3 องค์ประกอบคือ ความถูกต้อง (2 คะแนน) การเข้าใจ
ในสิ่งที่ต้องการวัด (2 คะแนน) และการจัดเรียบเรียงความคิด (1 คะแนน)ในแต่ละข้อสถานการณ์มีคะแนนเต็ม 
30 คะแนน และท้ังฉบับจะมีคะแนนเต็ม 90 คะแนน  
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1.การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ ที่ตรวจโดยผู้ตรวจจ านวน 3 คน คือ 1) ผู้วิจัย 2)ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ทางด้านการสอนมากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการ (คศ.2)
จ านวน 2 คน โดยผู้ตรวจทั้ง 3 คนจะท าการตรวจแบบสอบทุกฉบับอย่างเป็นอิสระต่อกัน และตรวจแบบสอบ
ทั้งหมดจ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 4 สัปดาห์และคะแนนที่ได้เกิดจากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 คนที่ 2 และ
คนที่ 3มาวิเคราะห์หาค่าสถิติพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติบรรยาย คือ คะแนนเฉลี่ย (M)ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD)คะแนนสูงสุด (Max)คะแนนต่ าสุด (Min)ของแต่ละสถานการณ ์

2. การหาค่าความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว ( intra-rater reliability)คือ 
ผู้ตรวจที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 120 ชุด จ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 4 สัปดาห์ ด้วยวิธี 
การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มาหาความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์ของเพียร์สัน ( Pearson’s 
Product Moment Correlation) และหาค่าความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจจ านวน 2 คน 
(inter-rater reliability) คือ 1) ผู้วิจัย 2) ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มี
ประสบการณ์มากกว่า 10 ปีหรือครูที่มีต าแหน่งวิทยะฐานะช านาญการขึ้นไป (คศ.2)ซึ่งเป็นผู้ตรวจคนที่ 2 และ 
3 มาจับคู่หาความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation) 

3. การประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  
(G-Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่มีจ านวนข้อสถานการณ์และ
จ านวนผู้ตรวจต่างกันโดยใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด โดยน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ 
3-way ANOVA หรือ pxixr design ส าหรับ G-Study 

4. การประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้
คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) และวิธีการออกแบบ
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การตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) โดยมี
เงื่อนไขในการวัด 2 เงื่อนไข คือ จ านวนข้อสถานการณ์ ซึ่งแบบสอบแต่ละฉบับจะมีข้อสถานการณ์ ดังนี้ คือ 3, 
5, 7, 9, 11, 13 และ 15 สถานการณ์ และจ านวนผู้ตรวจ 1, 2, 3 และ 4 คน 

5. การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้
จ านวนข้อสถานการณ์ (i) และจ านวนผู้ตรวจ (r) ต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผล 
การวัดโดยเปรียบเทียบความแตกต่างค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ด้วยวิธีของ Pittman 

 
ผลการวิจัย 
1. สรุปผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีต่อผลสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 

(G-coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มี
วิธีการออกแบบ 2 ฟาเซตได้แก่ จ านวนข้อและจ านวนผู้ตรวจที่ต่างกัน ตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิง 
ความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

 1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) ที่ได้จาก
คะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 ตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง โดยภาพรวมพบว่า คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับอยู่ในระดับ
ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม และผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย ที่ได้จากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจทั้ง 3 คน โดย
ภาพรวมพบว่า แบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย 48.40 คะแนน ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า คะแนนเฉลี่ยทั้ง
ฉบับที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าได้อยู่ในระดับร้อยละ 53.78 ของคะแนนเต็ม และเมื่อพิจารณาการให้
คะแนนของผู้ตรวจทั้ง 3 คน พบว่า ผู้ตรวจคนที่ 1 คนที่ 2 และคนที่ 3 ให้คะแนนคิดเป็นร้อยละ 57.01 57.62 
และ 46.70 ของคะแนนเต็ม  

 1.2 ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว ( intra-rater reliability) คือ 
ผู้วิจัย ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 120 ฉบับ จ านวน 2 ครั้ง ห่างกันครั้งละ 4 สัปดาห์ ด้วยวิธี 
การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ทุกข้อสถานการณ์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง ถึง สูง เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจที่ตรวจให้คะแนนทั้ง 2 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกัน 

 1.3 ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจจ านวน 3 คน(inter-rater reliability)คือ 
1) ผู้วิจัย 2) ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์การสอนมากกว่า 10 ปี 
หรือครูที่มีวิทยฐานะช านาญการ (คศ.2) ขึ้นไป จ านวน 2 คน ที่ตรวจแบบสอบจ านวน 120 ฉบับ ด้วยวิธี 
การตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยตามคู่มือการตรวจที่ผู้ วิจัยพัฒนาขึ้น เมื่อจับคู่พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคนที่ 2 ผู้ตรวจคนที่ 1 และผู้ตรวจคน
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ที่ 3 และผู้ตรวจคนที่ 2 และผู้ตรวจคนที่ 3 พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกเหตุการณ์ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจทั้ง  
3 คนมีค่าใกล้เคียงกัน  

 1.4 การประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีต่อผลสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
(G-coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธี  
การออกแบบ 2 ฟาเซต ได้แก่ จ านวนข้อสถานการณ์และจ านวนผู้ตรวจที่ต่างกัน พบว่า ความแปรปรวนของ

คะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อสถานการณ์ (σ2
pi) มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-

Coefficient) มากที่สุด ต่อมาคือความแปรปรวนของผู้สอบ (σ2
p) ซึ่งเป็นความแปรปรวนจริงของคะแนน 

(Universe score)และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ (σ2
pir, e) ซึ่งเป็น 

ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก 3 แหล่ง คือ ผู้สอบ ข้อสถานการณ์และผู้ตรวจ มีผลต่อค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ตามล าดับ และความแปรปรวนที่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิง (G-Coefficient) น้อยที่สุด คือ ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับการตรวจให้

คะแนนของผู้ตรวจแต่ละครั้ง (σ2
pr) ดังที่แสดงในตาราง 1 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน G-Study of pxixr ของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสถานการณ์ 3 ข้อ จ านวนผู้ตรวจ 3คน 
SOURSE OF 
VARIANCE 

DF SS MS ESTIMATED VARIANCE 
COMPONENT 

% OF TOTAL 
VARIANCE 

P 119 14244.578 119.702 9.187 29.85 
I 2 2159.906 1079.953 2.768 8.99 
R 2 2438.117 1219.058 3.245 10.54 
PI 238 8768.983 36.844 10.856 35.27 
PR 238 1058.772 4.449 0.058 0.19 
IR 4 203.311 50.828 0.388 1.26 
PIR, e 476 2035.133 4.275 4.275 13.89 

TOTAL 1079 30908.800  30.777 100.00 

2) สรุปผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือ 1) 
ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) 2) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะ
ข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) 

 2.1 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุก
คน (Two-Facet Crossed Design) หรือ (p x i x r) จากการสรุปผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุป
อ้างอิง (D-Study) จ านวนข้อสถานการณ์และจ านวนผู้ตรวจแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) โดยใช้
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การศึกษาข้อมูลและวิเคราะห์ตามหลักของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงที่จ านวนข้อสถานการณ์ต่างกัน (3, 5, 7, 9, 
11, 13 และ 15) และจ านวนผู้ตรวจต่างกัน (1,2, 3 และ 4) พบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสถานการณ์และผู้ตรวจ
จะส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (relative coefficient) และ
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (absolute coefficient) ที่สูงขึ้นโดยค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ (relative coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70 ทุกกรณี ในทุก
จ านวนผู้ตรวจที่ตรวจให้คะแนนจ านวนมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อสถานการณ์ขึ้นไป และค่าสัมประสิทธิ์ 
การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (absolute coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70 เมื่อจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 2 
และ 3 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบที่มีจ านวนข้อสถานการณ์มากกว่าหรือเท่ากับ 7 ข้อขึ้นไป และผู้ตรวจจ านวน 4 คน 
ตรวจให้คะแนนแบบสอบที่มีจ านวนข้อสถานการณ์มากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้นไป ตามล าดับ ดังแสดงในตาราง 2 
ตาราง 2 ผลการศึกษา D (D-Study of p x i x r design) 

 

 
 

 2.2 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุก
คน (Two-Facet Nested Design) หรือการออกแบบแฝง (p x (i : r)) จากการสรุปผลการศึกษาเพ่ือ 
การตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-Study) จ านวนข้อสถานการณ์และจ านวนผู้ตรวจแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย ( analytic 
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method) โดยใช้การศึกษาข้อมูลและวิเคราะห์ตามหลักของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงที่จ านวนข้อสถานการณ์ (i) 
และจ านวนผู้ตรวจต่างกัน (r) พบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนข้อสถานการณ์และจ านวนผู้ตรวจจะส่งผลต่อค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ (relative coefficient) และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิง
ตัดสินใจสัมบูรณ์ (absolute coefficient) ที่สูงขึ้น โดยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (relative coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70เมื่อจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 1 คนตรวจให้คะแนนแบบสอบ
ที่มีจ านวนข้อสถานการณ์มากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้นไปและผู้ตรวจจ านวน 2, 3 และ 4 คนมีค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ (relative coefficient) มากกว่า 0.70ทุกกรณี  และค่าสัมประสิทธิ์ 
การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (absolute coefficient) มีค่ามากกว่า 0.70เมื่อจ านวนผู้ตรวจเริ่มต้นที่ 2 
คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบที่มีจ านวนข้อสถานการณ์มากกว่าหรือเท่ากับ 5 ข้อขึ้นไป และผู้ตรวจจ านวน 3 
คนและ 4 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบที่มีจ านวนข้อสถานการณ์มากกว่าหรือเท่ากับ 3 ข้อขึ้นไป ตามล าดับ 
ดังแสดงในตาราง 3 
 
ตาราง 3 ผลการศึกษา D (D-Study of px(i:r) design)  
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3) สรุปผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อและจ านวน
ผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 
 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G- Coefficient) 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ที่มีจ านวนข้อสถานการณ์และจ านวนผู้ตรวจที่เท่ากัน พบว่า การประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มี  
การออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) หรือการ
ออกแบบผสม (p x (i : r)) มีค่าความเที่ยงสูงกว่าการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจให้
คะแนนทุก 
ข้อของผู้สอบทุกคน(Two-Facet Crossed Design) หรือการออกแบบไขว้ (p x i x r) ดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 เปรียบเทียบความเที่ยง (ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือ: G- coefficient) ของแบบสอบวัด 
   ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน 

การออกแบบ ค่าสัมประสิทธิ์การสรปุอ้างอิง 
21 xx rr  t p 

P x (I: R) -  
P x I x R 

ρ2
δ .807 6.530** .000 

ρ2
∆ .895 6.435** .000 

**p < .01 

 
แผนภาพ1 แสดงการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอา้งอิงของ
คะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (G – Coefficient for 

Relative Decisions) ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x i x r 

 
แผนภาพ2 แสดงการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอา้งอิงของ
คะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (G – Coefficient for 

Relative Decisions) ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x (i : r) 



754              OJED, Vol.11, No.4, 2016, pp. 743 -760 

 
แผนภาพ3 แสดงการเปรียบเทียบคา่สัมประสิทธิ์การสรุปอา้งอของ
คะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for 

Absolute Decisions)  ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x i x r 

 
แผนภาพ4 แสดงการเปรียบเทียบคา่สัมประสิทธิ์การสรุปอา้งอิงของ
คะแนนส าหรับน าไปใช้ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (G – Coefficient for 

Absolute Decisions) ที่มีการออกแบบตามแบบแผนการวัด p x (i : r) 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยน าเสนอประเด็นการอภิรายที่น่าสนใจ ดังนี้ 

1. ผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีต่อผลสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
(G-coefficient) ของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มี
วิธีการออกแบบ 2 ฟาเซตได้แก่ จ านวนข้อสถานการณ์ (i)และจ านวนผู้ตรวจ (r) ที่ต่างกัน ตามทฤษฎีการสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด สรุปผลได้ข้อค้นพบว่า ในการศึกษา G (G-study) ที่มีองค์ประกอบ 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (p)จ านวนข้อสถานการณ์ (i)และจ านวนผู้ตรวจ (r)ที่มีการ
ออกแบบการตรวจโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) หรือ p x i x r 
พบว่า แหล่งความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงคือ ความแปรปรวนของ
คะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อสถานการณ์ มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ( G-Coefficient) 
มากที่สุด ซึ่งแสดงว่าผู้สอบมีความสามารถในการท าแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละข้อสถานการณ์ต่างกัน เนื่องจากในแบบสอบมีสาระในการวัด 3 สาระซึ่งแต่
ละข้อสถานการณ์วัดความรู้ความเข้าใจใน 1 สาระ จึงอาจส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนน
แบบสอบต่อมาคือ ความแปรปรวนของผู้สอบซึ่งแสดงว่าความสามารถ ความรู้และความเข้าใจในการท าแบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของผู้สอบหรือนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 แต่ละคนมีความแตกต่างกันจึงส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงและความแปรปรวน
ของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ ซึ่งเป็นความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก 3 
แหล่ง คือ ผู้สอบ ข้อสถานการณ์และผู้ตรวจ มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) ซึ่งแสดง
ว่ายังมีปัจจัยอ่ืน ๆ นอกเหนือจากผู้สอบ จ านวนข้อสถานการณ์และจ านวนผู้ตรวจที่ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิง และความแปรปรวนที่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) น้อยที่สุด คือ 
ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจแต่ละครั้ง ซึ่งแสดงว่า
ผู้ตรวจมีความสามารถในการตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
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ผู้สอบทุกคนได้ไม่แตกต่างกัน อาจเนื่องมาจากเกณฑ์การให้คะแนนมีลักษณะแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic 
method)ในแต่ละประเด็นย่อยๆของข้อค าถาม ท าให้มีความเป็นปรนัย จากค ากล่าวของ Hopskin และ 
Stanley (1981) ที่ว่า การตรวจให้คะแนนโดยใช้วิธีตรวจแบบวิเคราะห์ย่อย จะให้ความเที่ยงสูงกว่าวิธี  
การตรวจแบบภาพรวม ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการตรวจแบบวิเคราะห์ย่อยจะมีระบบการให้คะแนนที่ชัดเจนมีการ
แยกเป็นประเด็นย่อยๆตามองค์ประกอบ และยังมีการก าหนดน้ าหนักคะแนนในแต่ละส่วน ซึ่งข้อดีคือ คะแนน
ที่ได้มีความน่าเชื่อถือ การแบ่งคะแนนท าให้ง่ายต่อการตรวจท าให้ผู้ประเมินสามารถใช้เกณฑ์การให้คะแนนได้ค่อนข้าง
เป็นปรนัย 

2.ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีวิธีการออกแบบการตรวจให้คะแนน 2 ลักษณะ คือผู้ตรวจ
ตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) และผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อ
ของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) สรุปผลได้ข้อค้นพบดังนี้ 

2.1) การออกแบบฟาเซตการวัดแบบผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-
Facet Crossed Design)หรือ pxixr มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ 
(Relative Coefficient) มากกว่า 0.70 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 1,2, 3 หรือ 4 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์อย่างน้อย 5 ข้อสถานการณ์ และมีค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Relative Coefficient) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเมื่อ
ผู้ตรวจจ านวน1,2, 3 หรือ 4 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 7 ข้อสถานการณ์และมีค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) มากกว่า 0.70 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจ
จ านวน 2 คน หรือ 3 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 7 ข้อสถานการณ์ และผู้ตรวจจ านวน 4 คน ตรวจให้
คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อสถานการณ์ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงตัดสินใจ
สัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 3 คนตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 13 
ข้อสถานการณ์และผู้ตรวจจ านวน 4 คนตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 11 ข้อสถานการณ์  

2.2) การออกแบบฟาเซตการวัดแบบผู้ตรวจตรวจแบบสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน 
(Two-Facet Nested Design) หรือ px(i:r) มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ 
(Relative Coefficient) มากกว่า 0.70 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 1 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์อย่างน้อย 5 ข้อสถานการณ์ และผู้ตรวจจ านวน 
2 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 3 ข้อสถานการณ์ และมีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมพัทธ์ (Relative Coefficient) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 1 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 7 
ข้อสถานการณ์ผู้ตรวจจ านวน 2 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อสถานการณ์และค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) มากกว่า 0.70 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจ
จ านวน 2 คน ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อสถานการณ์ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับ 
การตัดสินใจเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute Coefficient) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเมื่อผู้ตรวจจ านวน 2 คน
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ตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 15 ข้อสถานการณ์และผู้ตรวจจ านวน 3 คนตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 7 ข้อ
สถานการณ์ และผู้ตรวจจ านวน 4 คนตรวจให้คะแนนอย่างน้อย 5 ข้อสถานการณ์  

3.ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ มีวิธีการออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน ภายใต้จ านวนข้อและจ านวน
ผู้ตรวจต่างกันตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด สรุปผลได้ข้อค้นพบว่า การตรวจสอบ
คุณภาพด้านความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง(G-Coefficient)ของแบบสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ที่มีการออกแบบฟาเซตการวัดแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะ
ข้อของผู้สอบทุกคนมีค่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิ งสัมบูรณ์ (Absolute 
Coefficient) สูงกว่าการออกแบบฟาเซตการวัดแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจจะส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบ
สอบที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ Mehrens andLehmann (1973), อ้างถึงในอุษณีย์ บัวศิริพันธุ์, 
(2543) ซึ่งกล่าวว่า ควรตรวจให้คะแนนมากกว่า 1 คน และใช้คะแนนเฉลี่ยเป็นคะแนนความสามารถของ
ผู้สอบ ซึ่งจะได้ผลการวัดที่มีความเท่ียงสูงขึ้น และสอดคล้องกับสุพัฒน์ สุกมลสันต์ (2540)ที่กล่าวว่า การตรวจ
ให้คะแนนข้อสอบความเรียง ผู้ตรวจที่ตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของผู้สอบทุกคนจะท าให้ภาระงานในการตรวจ
น้อยกว่าการท่ีต้องตรวจข้อสอบทุกข้อของทุกคน จึงมีโอกาสที่จ าให้ผลการตรวจมีความคงที่และสอดคล้องกัน
มากกว่าซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนนแบบสอบ วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ที่มีการออกแบบโดยผู้ตรวจตรวจข้อสอบ
เฉพาะข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Nested Design) หรือ px(i:r) จะมีค่าสูงกว่าการออกแบบการตรวจ
ให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (Two-Facet Crossed Design) หรือ pxixr 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 การน าแบบสอบวัดความสามารถในกาแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ไปใช้ ผู้วิจัย 
เสนอแนะแนวทางไว้ ดังนี้ 
 1. แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป็นแบบสอบที่มีค่า
ความยากง่ายอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง มีคุณภาพด้านความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์เหมาะสม จึงเหมาะกับการน าไปใช้
ในการส่งเสริมกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

2. การท าแบบสอบโดยทั่วไปในรายวิชาคณิตศาสตร์ ผู้สอบจะมีความเคยชินกับรูปแบบข้อค าถามที่
สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางการแก้ปัญหาโดยทั่วไป และบางครั้งไม่คุ้นชินกับการเขียน
ตอบที่เป็นล าดับขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ดังนั้นเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการท า
แบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ครูผู้สอนควรมีการจัดการเรียน
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การสอนโดยน าแนวคิดของกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ร่วมด้วย เพ่ือให้นักเรียน
เข้าใจวิธีการหรือรูปแบบการเขียนตอบตรงกัน 
 3. การตรวจให้คะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
ควรใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจแบบสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน(px (i:r))  เนื่องจากจะส่งผล
ต่อค่าความเท่ียงสูงกว่าการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (pxixr)  เนื่องจาก
การตรวจจ านวนข้อที่น้อยลงจะเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจให้คะแนน และเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ตรวจและจ านวน
ข้อสถานการณ์จะท าให้มีค่าความเท่ียงเพ่ิมขึ้นตามล าดับ 
 4. การเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (pxixr) เพ่ือให้มี

ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์(G-Coefficient for Relative Designs : ρ2
δ)

มากกว่า 0.80 ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 1 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 7 ข้อ
สถานการณ์ (35 ข้อย่อย) และส าหรับการเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบเฉพาะข้อของ
ผู้สอบทุกคน (px (i:r)) ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 2 คน ตรวจให้คะแนนจ านวน 5 ข้อ
สถานการณ์ (25 ข้อย่อย)ซึ่งการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์จะท าให้
สามารถพิจารณาความสามารถของผู้สอบได้ว่า ผู้สอบคนใดมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์อยู่
ในระดับใด  
 5. การเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคนเพ่ือให้มีค่า

สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์(G-Coefficient for Relative Designs : ρ2
∆) 

มากกว่า 0.80 ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 3 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 13 ข้อ
สถานการณ์ (65 ข้อย่อย)และส าหรับการเลือกวิธีการตรวจให้คะแนนแบบผู้ตรวจตรวจข้อสอบบางข้อของ
ผู้สอบทุกคน ควรเลือกใช้ในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้ตรวจ 3 คน ตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน 7 ข้อ
สถานการณ์ (35 ข้อย่อย) ซึ่งการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์จะท า
ให้สามารถพิจารณาความสามารถของผู้สอบได้ว่า ผู้สอบคนใดมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
อยู่ในระดับสูงเพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับการส่วนเข้าแข่งขันทักษะกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ได ้
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นส่วนหนึ่งในทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปผู้วิจัยอาจศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในด้านอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวข้อง
กับทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เช่น ความสามารถในการให้เหตุผล ความสามารถในการเชื่อมโยง เป็นต้น 
 2. การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์โดยการสร้างข้อค าถามที่สอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ 
Treffinger, Selby andIsaksen (2000) ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาโดยใช้แนวคิดหรือทฤษฎีใหม่ที่
น่าสนใจยิ่งขึ้น 
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 3. การสร้างแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ควรมี
การศึกษาองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่อาจส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เช่น ประสบการณ์ของผู้ตรวจ 
จ านวนมวลเนื้อหาในแต่ละสาระ จ านวนครั้งของการวัดซ้ า หรือศึกษาเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงของการวัดที่ใช้การออกแบบในรูปแบบอ่ืนๆ หรือศึกษาองค์ประกอบต่างๆเพ่ิมเติมยิ่งขึ้น เพ่ือให้แบบ
สอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์มีความเที่ยงมากยิ่งขึ้น เช่น การ
เปรียบเทียบการออกแบบ p x i x o คือ ผู้สอบทุกคนท าข้อสอบจ านวน i ข้อ จ านวน o ครั้ง กับ p x (i : o) 
คือ ผู้สอบทุกคนท าข้อสอบจ านวน i ข้อจ านวน o ครั้งโดยแต่ละครั้งใช้ข้อสอบต่างชุดกัน เมื่อก าหนดให้ o คือ 
จ านวนครั้งในการทดสอบซ้ า  

4. การศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงที่มีการออกแบบเอกภพที่มากกว่าสององค์ประกอบและมี
การออกแบบฟาเซตที่ต่างกัน เช่น ผู้สอบ (p)จ านวนข้อ (i) จ านวนของการทดสอบซ้ า (o) และ จ านวนผู้ตรวจ 
(r)ท่ีมีการออกแบบ p x (i : o) x r กล่าวคือ ผู้สอบแต่ละคนท าแบบสอบ i ข้อและท าข้อสอบจ านวน o ครั้ง ซึ่ง
แต่ละครั้งของการทดสอบใช้ข้อสอบต่างกัน และผู้ตรวจ r คนเป็นคนตรวจให้คะแนน เป็นต้น 
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