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บทคัดย่อ  
          การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ (1) เพื่อวิเคราะห์เนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  และลักษณะของมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน  วิชา    ชีววิทยา  ของนิสิตฝึกสอน   (2)  เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ วิชาชีววิทยา  ของนิสิตฝึกสอน  ตัวอย่างวิจัย คือ  นิสิตฝึกสอนระดับปริญญาตรีวิชาเอก
ชีววิทยาช้ันปีท่ี  4 หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต  ศึกษาศาสตรบัณฑิต และการศึกษาศาสตรบัณฑิต  164  คน  เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยคือ 1) แบบสอบเพื่อส ารวจเนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน วิชา ชีววิทยา  2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ  วิชา  ชีววิทยา  3) แบบตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบสอบวินิจฉัยโดยใช้วิธีคิดการคิด
ออกเสียง  (thinking  aloud)  วิเคราะห์ข้อมูลโดย การวิเคราะห์เนื้อหาจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ใช้
สถิติภาคบรรยาย  ตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงและความเที่ยง  โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป   
         ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้  (1) แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  วิชาชีววิทยาที่พัฒนาขึ้น 
เรื่อง  การรักษาดุลยภาพในร่างกาย  ประกอบด้วย  3  มวลเนื้อหา ได้แก่  1) ระบบหายใจ  2) ระบบหมุนเวียนเลือด  3) 
ระบบขับถ่าย มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้งหมด 17  มโนทัศน์ (2) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  มีความตรงเชิงเนื้อหาและความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และแนวค าตอบ  มีค่าความ
ยากอยู่ในช่วง 0.20-0.60 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.25-0.88     ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.80  
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Abstract 
 The purposes  of  this  study  were  (1)  to analyze the  content  misconceptions and  the  
nature  of  misconceptions  in  Biology  of  pre-service teachers  (2) to  develop  and  check  the  quality  
of three -  tire  diagnostic  tests  based  on  misconception  in  Biology  of  pre-service teachers.  The 
sample this  study  includes  student teachers undergraduate biology majors at four-year Bachelor of 
Education course. Bachelor of Education and  Education Bachelor 164 people. The instrument used in 
the research are 1) Test to survey the contents misconceptions in  Biology 2) Three -  tire  diagnostic  
tests  in  Biology 3) The  tool  for  checking  quality of  criterion – related  validity  of  diagnostic test  by  
using  Thinking  aloud  method. Data  were  analyzed  by  content  analysis , using  descriptive  statistics  
and  checking  the  quality  of  validity  and  reliability  by  using  employ Computer Program   
             Result were as follows: The finding found that  (1)Three – tier  diagnostic  tests  based  on  
misconceptions  in  biology  is  the  concept  of  Homeostasis consisting  of  three  content  include 1) 
Respiratory 2) Circulation  3) Excretory  system, which  17 common  misconceptions.  (2) The quality  of  
three  tier  diagnostic  test  developed  was valid in content ,  the difficulty  was  0.20-0.60 ,  the  
discrimination  was 0.25-0.88 , the reliability of test was 0.80 

ค าส าคัญ: แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ/ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน/ วิชา ชีววิทยา/ นิสิตฝึกสอน 
KEYWORDS: THREE –TIER  DIAGNOSTIC TESTS/MISCONCEPTIONS/BIOLOGY/ 
                   PRE – SERVICE  TEACHERS 

 
บทน า  

  ชีววิทยา  เป็นวิทยาศาสตร์สาขาหนึ่ง  ที่ศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติของสิ่งมีชีวิต  ระบบนิเวศ  ตลอดจน
สภาวะแวดล้อมรอบๆ ตัวเรา  ความรู้ทางชีววิทยาจึงนับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ใน
ด้านต่าง ๆ  (บรรจง  สิทธิ, 2537)  ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น  ด้านโภชนาการ  ด้านการแพทย์และ
สาธารณสุข  ด้านการควบคุมศัตรูพืชและสัตว์  และที่ส าคัญด้านการพัฒนาประเทศ  เป็นต้น  ในปัจจุบัน
ความรู้ทางชีววิทยาได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในหลายๆ ด้านที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์   ซึ่งต้อง
อาศัยพ้ืนฐานความรู้  ความเข้าใจทางด้านชีววิทยาเป็นอย่างดีจนสามารถประยุกต์เพ่ือใช้ประโยชน์ได้ในที่สุด  
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเรียนรู้วิชาชีววิทยาเพราะเป็นการศึกษาสิ่งที่ใกล้ตัวมนุษย์มาก   
การที่เราสามารถเข้าใจสิ่งมีชีวิตและกระบวนการต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิต  ก็เปรียบเสมือนเราเข้าใจ
ตนเอง  จนสามารถน าความรู้ดังกล่าวมาพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น (ปรีชา และ นงลักษณ์  สุวรรณพินิจ, 
2553)  ซึ่งการจัดการเรียนการสอนในวิชาชีววิทยานั้นครูผู้สอนควรจะต้องวางแผนการสอนอย่างเป็นระบบ  มี
การวัดและประเมินผลอย่างมีประสิทธิภาพ  เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการสร้างมโนทัศน์ที่ถูกต้อง 

ในปัจจุบันการจัดการเรียนการสอนวิชาชีววิทยานั้น  ครูส่วนใหญ่จะใช้วิธีการสอนแบบบรรยายอย่าง
เดียว  ครูส่วนใหญ่ไม่เห็นความจ าเป็นของการใช้สื่อประกอบการเรียนการสอน   เข้มงวดกวดขันจนผู้เรียนไม่
กล้าแสดงความคิดเห็น  ตลอดจนไม่ค่อยให้ความสนใจนักเรียนที่เรียนอ่อน  โดยครูส่วนใหญ่มักให้ความสนใจ
นักเรียนที่เรียนเก่งมากกว่านักเรียนที่เรียนอ่อน  การสอนในโรงเรียนแทบทั้งหมดเป็นการสอนแบบกลุ่มใหญ่
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คือ  สอนเป็นชั้น   วิธีสอนและสื่อการเรียนการสอนอย่างเดียวกัน  โดยมิได้ค านึงถึงความแตกต่างระหว่าง
บุคคลว่า  เด็กบางคนต้องใช้เวลาเรียน  เวลาท าความเข้าใจมากกว่าเด็กคนอ่ืน  ๆ (ประภาศ  มากมีทรัพย์, 
2530) 

 
ในการจัดการเรียนการสอนบ่อยครั้งพบว่านักเรียนมีความบกพร่องในกระบวนการคิด   ก่อให้เกิด 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (misconceptions) ซึ่งเป็นความเข้าใจผิดที่เกิดจากความคลาดเคลื่อนของกฎ  หรือ
ความคลาดเคลื่อนตามลักษณะทั่วไปหรือผลของการตีความที่ไม่สอดคล้องกับความคิดทางวิทยาศาสตร์
นักเรียนยังมีบางสิ่งที่ยังไม่เข้าใจอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ซึ่งมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจะ
เป็นสิ่งที่ยากต่อการแก้ไขหรือมีความทนทานต่อการเปลี่ยนแปลงแก้ไข (Griffiths  and others 1989 : 611-
628)   ผู้เรียนอาจมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนก่อนศึกษาเล่าเรียน  ระหว่างศึกษาเล่าเรียน  หรือเกิดหลังจาก
การศึกษาเล่าเรียน (Hewson & Hewson, 1983 ) และเกิดขึ้นได้ทุกระดับอายุ  (Clough & Diver, 1985)   
Robert (2010)  Odom and Barrow (1995) Simson & Marek  (1988) Fisher (1985)  ได้กล่าวถึง  
สาเหตุของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนไว้หลายประการสาเหตุหนึ่งที่น่าสนใจ  คือ  ประสบการณ์ในโรงเรียนไม่ใช่
สาเหตุเดียวที่ท าให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  แต่อาจเกิดจากค าอธิบายของครูที่มีมโ นทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในเรื่องท่ีสอน จึงท าให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนโดยไม่รู้ตัว ท าให้นักเรียนตีความหมาย
ของสิ่งที่เรียนรู้ในชั้นเรียนแตกต่างกับความรู้ที่ครูสอน  และคิดว่าตัวเองเข้าใจถูกต้องแล้ว  เมื่อเรียนรู้เรื่องใหม่
ต่อ ๆ  ไปก็จะเป็นอุปสรรคในการเรียนรู้  ท าให้การเชื่อมโยงประสบการณ์ท าได้ช้าลงและไม่บังเกิดผล  ซึ่ง
สอดคล้องกับ นงลักษณ์  วิรัชชัย (2557)  ได้กล่าวถึง สาเหตุที่ก่อให้เกิด มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนไว้   
3  ข้อ  คือ 1) การสอนของผู้สอนที่คลาดเคลื่อน  2) การเรียนของผู้เรียนที่ขาดการพิจารณา  3 ) ต ารา  
งานวิจัยที่คลาดเคลื่อนไม่ถูกต้อง  ท าให้สับสน  ไม่เข้าใจ  ไม่รู้เรื่อง   ซึ่งก่อให้เกิดผลเสีย  คือ อันตรายต่อ
ผู้เรียน  ท าให้สูญเสียโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ   อันตรายต่อผู้สอน  ท าให้เสียงาน  ท าให้เสียหน้า  และ
อันตรายต่อสังคม   ซึ่งผลงานที่คลาดเคลื่อนไม่สมบูรณ์จะส่งผลให้เกิดความเสียหายเมื่อน าไปใช้  เป็นต้น     

ปัญหาที่เกิดในการเรียนการสอน วิชาชีววิทยา พบว่า เกิดจากนักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  
(misconception)  ดังรายงานการวิจัยของ  ฐิติมา  สุขภิมนตรี (2531)  บรรจง  สิทธิ (2537) ประกิต  ผลมูล 
(2546) หรืองานในวิชา วิทยาศาสตร์สาขาอ่ืนๆด้วย  ดังรายงาน  สุวิมล  เขี้ยวแก้ว (2540) สุทธิดา จ ารัส 
และนฤมล  ยุตาคม (2542)  โดยนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ท าให้ไม่สามารถเรียนรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ส่งผลเสียต่อกระบวนการเรียนการสอนอย่างยิ่ง  (ยุวดี  เยี่ยมแสง, 2542)  และสาเหตุที่ส าคัญ
อีกประการหนึ่งมาจากครูผู้สอนนั่นเอง 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (misconception) เป็นประเด็นที่นักการศึกษาให้ความส าคัญและพยายาม
หาแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือปรับแก้   มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมาโดยตลอด (พงศ์พรหม 
พรเพ่ิมพูน, 2557)  ซึ่งในการปรับแก้มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ครูผู้สอนเป็นกุญแจที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้
นักเรียนเกิดการปรับแก้มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้  ดังนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูจะต้องเข้าใจธรรมชาติของ     
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มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ความส าคัญและสาเหตุในการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเสียก่อนจึงจะช่วยให้การ
พัฒนาการเรียนการสอนด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

จากการประชุมคณาจารย์นิเทศก์ของภาควิชาชีววิทยา  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ปีการศึกษา 
2554   คณาจารย์นิเทศได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ปัญหาและวิธีการแก้ปัญหานิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่
ฝึกสอนในสถานศึกษาต่าง ๆ พบว่า ปัญหาที่นิสิตพบระหว่างฝึกประสบการณ์การสอน  ได้แก่  ปัญหาด้าน
สมรรถนะของนิสิตฝึกสอน  คือ 1) นิสิตขาดความรู้เชิงลึกในเนื้อหาบางเรื่อง  ท าให้การอธิบายเหตุผลยังไม่ดี
เท่าที่ควร 2) นิสิตออกเสียงค าศัพท์เทคนิค (technical  term)  เป็นภาษาอังกฤษผิด  อาจท าให้นักเรียน
เข้าใจความหมายของค าศัพท์ดังกล่าวผิดไปด้วย  นอกจากนี้ยังมีปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอน  ปัญหา
เรื่องการจัดเตรียมสื่อการสอน   และปัญหาการท างานวิจัยในชั้นเรียน  เป็นต้น  จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็น
ได้ว่า  ปัญหาด้านสมรรถนะของนิสิตฝึกสอน  เป็นปัญหาที่ส าคัญที่ส่งผลต่อมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของ
นักเรียน   

 สาเหตุดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนวิชา ชีววิทยา ของ
นิสิตฝึกสอน  จากการศึกษาพบว่าแบบสอบวินิจฉัยมีการถูกน ามาใช้เป็นเวล านานตั้งแต่ พ.ศ.2537 
ศิริเดช สุชีวะ (2537)  ได้ให้ค าจ ากัดความของแบบสอบวินิจฉัยว่าเป็นแบบสอบที่ใช้ส าหรับค้นหาจุดอ่อน  
จุดเด่น  และจุดด้อยของนักเรียน  ทั้งในด้านวิชาการและทางด้านจิตใจ  เพ่ือแยกนักเรียนว่ามีความสามารถดี
และด้อยในเรื่องใด  และหาสาเหตุว่านักเรียนมีผลการเรียนด้อยเนื่องมาจากเหตุใด  และบอกชนิดของจุดอ่อน
นั้นด้วยหรือข้อบกพร่องในการเรียนวิชาต่างๆ ของนักเรียน   เช่น  การอ่าน  และเลขคณิต  เป็นต้น  จาก
การศึกษาพบว่ามีวิธีจ านวนมากในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ทั้งแบบที่ไม่เป็นทางการ  ( informal  
technique) และการวินิจฉัยอย่างเป็นทางการ (formal  technique ) นอกจากนี้ยังค้นพบพัฒนาการของ
รูปแบบของแบบสอบวินิจฉัย ท าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอย่างมีระบบและแบบแผน ซึ่ง
ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย  สามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบประเพณีนิยม 
(Traditional  Diagnostic  Test) เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ  4 - 5 ตัวเลือก ข้อดี คือสามารถค้นหา
สาเหตุของข้อบกพร่องทางการเรียนเป็นเรื่อง ๆ  วิเคราะห์ค าตอบเป็นรายข้อ  ประหยัดเวลาและแรงงาน  แต่
มีข้อจ ากัดตรงที่แบบสอบวินิจฉัยนี้จากตัวลวงที่ก าหนด   ท าให้ไม่สามารถมั่นใจได้ว่าการเลือกตัวลวงใดจะ
แสดงถึงการมีแบบการคิดตามที่ระบุไว้  และสามารถเดาสุ่มตัวเลือกที่ก าหนดไว้   2)  แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสองระดับ (Two-tier diagnostic  test)   โดยระดับแรกประกอบด้วยค าถามและค าตอบแบบ
เลือกตอบ  ส่วนระดับสองเป็นการให้ผู้ตอบได้เลือกหรือแสดงเหตุผลของการตอบในระดับแรก  วิธีนี้จะช่วยลด
ข้อจ ากัดเรื่องการคิดที่ไม่ได้ใส่ไว้ในตัวลวง  ลดการเดาสุ่ม     แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับนี้เป็น
เครื่องมือหนึ่งที่ใช้อย่างแพร่หลาย  ไม่ว่าจะเป็นวิชา  เคมี  ชีววิทยา  ฟิสิกส์  หรือวิทยาศาสตร์   (Odom & 
Barrow, 1995; Tan, et al., 2005; Treagust, 1988) โดยเป็นแบบวัดแนวคิดที่เน้นการศึกษาความเข้าใจ  
และกระตุ้นให้ผู้เรียนตอบค าถามโดยใช้ความเข้าใจมากกว่าความจ า (Chandrasegaran et al., 2007; วนิดา 
ภู่เอ่ียม, 2550)  ต่อมาได้มีการพัฒนาคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการวินิจฉัยได้อย่าง
ถูกต้อง  และตรงประเด็นมากที่สุด  ช่วยปรับปรุงข้อจ ากัดของแบบสอบ จึงเกิดเป็น   3) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
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เลือกตอบสามระดับ  (Three-tier diagnostic  test)   ซึ่งผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาลักษณะของแบบสอบ
วินิจฉัยที่เป็นแบบเลือกตอบแบบสามระดับ  เนื่องจากเป็นรูปแบบใหม่ที่ประเทศไทยยังไม่มีการน ามาใช้  แต่
พบการน าไปใช้ส่วนใหญ่ในประเทศแถบยุโรป  เช่น  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  เป็นต้น      ซึ่งมีรูปแบบคล้ายกับ
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ   แต่จะเป็นการเพ่ิมค าถามระดับท่ี  3  ที่เป็นการยืนยันค าตอบใน 2  
ระดับแรก  ว่าผู้สอบมีความมั่นใจในการตอบมากน้อยเพียงไร  วิธีนี้จะช่วยตรวจสอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้
เป็นอย่างดี  ช่วยลดปัญหาในการเดาค าตอบ  และสามารถจ าแนกลักษณะมโนทัศน์ของผู้สอบได้  (Arslan, 
Harika Ozge; Cigdemoglu, Ceyhan; Moseley, Christine. (2012) 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน   และแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ  ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของครูผู้สอนที่มีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง  โดยศึกษาและรวบรวมสาเหตุของข้อบกพร่องทางการเรียนในเนื้อหาย่อยวิชาชีววิทยา เพ่ือน ามาสร้าง
เป็นตัวลวงในแบบสอบ  เพ่ือเป็นการวิเคราะห์ข้อบกพร่องในการเรียนรู้  พบว่าหากผู้สอนมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนจะส่งผลกระทบต่อผู้เรียน  ท าให้เกิดการถ่ายทอดความรู้ที่ผิด  มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
และส่งผลต่อการศึกษาในระดับสูงยิ่งขึ้นไป ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนิสิตฝึกสอน  ที่
จะต้องออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  เพ่ือเป็นการตรวจสอบและวินิจฉัยมโนทัศน์ในวิชาชีววิทยาของนิสิต
ฝึกสอน  และเพ่ือแก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนิสิตฝึกสอนให้ถูกต้อง  ซึ่งในอนาคตกลุ่มตัวอย่างเหล่ านี้
จะต้องประกอบอาชีพครู  หรือนักวิชาการทางการศึกษา  หากผลการวินิจฉัยพบว่านิสิตมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างเร่งด่วน โดยท าให้ผู้สอนเกิดมโนทัศน์ที่
ถูกต้องและพร้อมที่จะถ่ายทอดความรู้นั้นให้แก้ผู้เรียนท าให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 
 
วัตถุประสงค์    

1. เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  และลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  วิชา     
ชีววิทยา  ของนิสิตฝึกสอน 

2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสาม 
ระดับ วิชาชีววิทยา  ของนิสิตฝึกสอน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นิสิตฝึกสอนระดับปริญญาตรีวิชาเอกชีววิทยาชั้นปีที่  4 
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต  ศึกษาศาสตรบัณฑิต และการศึกษาบัณฑิต  จากสถาบันอุดมศึกษาในจังหวัด
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ทั้งหมด  57  สถาบัน  

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นิสิตระดับปริญญาตรี  ชั้นปีที่  4  ของมหาวิทยาลัยในเขตภาค
กลาง จังหวัดกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมทั้งสิ้น  164  คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอน  ขั้นแรก  สุ่มมหาวิทยาลัยจากสถาบันอุดมศึกษาในเขตภาคกลาง  จังหวัดกรุงเทพมหานคร  โดยสุ่ม
แบบเจาะจงจ านวน  11  มหาวิทยาลัย  ที่มีการเปิดสอนหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต  ศึกษาศาสตรบัณฑิต และ
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การศึกษาบัณฑิต  ขั้นที่  2  สุ่มแบบเจาะจง  โดยเลือกมหาวิทยาลัยที่มีการสอนเอก ชีววิทยา  จ านวน  5  
มหาวิทยาลัย  และขั้นที่  3  สุ่มนิสิตที่ก าลังศึกษาชั้นปีที่  4  โดยการสุ่มอย่างง่าย ( simple random  
sampling) จากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง   

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  คือ (1) แบบสอบเพ่ือส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน วิชา ชีววิทยา   
(2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ  วิชา  ชีววิทยา  (3) แบบตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตาม
เกณฑ์สัมพันธ์ของแบบสอบวินิจฉัยโดยใช้วิธีคิดการคิดออกเสียง  (thinking  aloud) 

กระบวนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
 ในกระบวนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ  ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอได้เป็น  3  ส่วน  ดังนี้ 
 1. เครื่องมือส ารวจเนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน วิชา ชีววิทยา เป็นแบบสอบเชิงส ารวจ  
 จากการศึกษาการสร้างแบบสอบวินิจฉัย  ขั้นตอนที่ส าคัญในการสร้าง  คือ  ต้องสร้างตัวลวงที่เป็น
ตัวแทนมโนทัศน์การคิดที่คลาดเคลื่อน  ผู้วิจัยจึงส ารวจเนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  วิชา  ชีววิทยา  เพ่ือ
น ามโนทัศน์ที่พบมาสร้างเป็นตัวลวงและตัวเลือกของแบบสอบวินิจฉัย  โดยแบบสอบเชิงส ารวจที่สร้างขึ้นเพ่ือ
เอามาใช้ส ารวจเนื้อหามโนทัศน์  วิชา ชีววิทยา  มีข้ันตอนการสร้างดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง  ได้แก่  มาตรฐานการศึกษาวิชา  ชีววิทยา  หนังสือเรียนและคู่มือครู   
(สสวท.) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนวิชา  ชีววิทยา 

2. วิเคราะห์มวลเนื้อหา  วิชา  ชีววิทยา  จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและข้อมูลที่ได้จากการ 
สัมภาษณ์อาจารย์นิเทศสถานศึกษาโรงเรียน    อาจารย์นิเทศคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  จากมหาวิทยาลัย 
เกี่ยวกับเนื้อหาส่วนใหญ่ที่นิสิตฝึกสอนเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

3. ก าหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
4. สร้างแผนผังการสร้างข้อสอบ (table  of  specification) 
5. ผู้วิจัยสร้างแบบสอบเชิงส ารวจ (survey  test)  3 รูปแบบ  ได้แก่  แบบเลือกตอบ   

แบบถูกผิด  และแบบอัตนัย ตามแผนผังการสร้างข้อสอบ โดยทั้ง 3 รูปแบบผู้สอบจะต้องเขียนอธิบายเหตุผล
เพ่ือแสดงมโนทัศน์ของตนเอง 

6.  ให้ผู้เชี่ยวชาญ  5  ท่าน  ตรวจความตรงด้านเนื้อหาและวิเคราะห์ความสอดคล้อง 
ระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์ (IOC: item objective congruence)  ใช้เกณฑ์ดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 
0.5 ขึ้นไป (วรรณี แกมเกตุ, 2551)  จากนั้นน าแบบสอบเชิงส ารวจไปใช้กับนิสิตฝึกสอนระดับปริญญาตรี  
จ านวน  44  คน  เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนวิชา ชีววิทยา ของนิสิตฝึกสอน 
 

2.  เครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  เป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ  
วิชา  ชีววิทยา 

เมื่อได้เนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  วิชา ชีววิทยา ส าหรับน ามาใช้สร้างตัวลวงในแบบสอบวินิจฉัย 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ผู้วิจัยจริงสร้างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  
ซึ่งมีข้ันตอนการสร้างดังนี้    
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1. ศึกษามโนทัศน์ที่ได้จากการส ารวจของแบบสอบเชิงส ารวจ  สร้างแผนผังมโนทัศน์  และ 
เขียนค าอธิบายข้อความรู้ซึ่งเชื่อมโยงเข้ากับแผนผังมโนทัศน์ซึ่งจะได้มโนทัศน์ย่อยที่ครอบคลุมเรื่องที่
คลาดเคลื่อนจากมโนทัศน์หลัก  ให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน  ตรวจความตรงด้านเนื้อหาและความถูกต้องของมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  

2.  สร้างตัวลวงที่เป็นตัวแทนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
3. สร้างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  โดยสร้างตาราง 

การสร้างข้อสอบ (test blue print)  จากนั้นจึงสร้างข้อค าถามของแต่ละมโนทัศน์  ระบุมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน  เพ่ือน าไปสร้างเป็นตัวเลือกส าหรับค าถามแต่ละข้อ  จากนั้นส่งแบบสอบ ให้กับผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบและแก้ไข   โดยแบบสอบที่สร้างเป็นแบบสอบวินิจฉัย  3  ระดับ   ที่ผู้วิจัยสร้างเองซึ่งแต่ละ ข้อ
ประกอบด้วยค าถาม   และตัวเลือกตอบ  3  ระดับ  โดยระดับที่  1 เป็นแบบเลือกตอบ  4  ตัวเลือก ระดับที่  
2  เป็นแบบเลือกตอบ   4  ตัวเลือก  โดยตัวเลือกที่  4   จะเว้นให้เติม  (เป็นการแสดงเหตุผลสนับสนุนใน 
การตอบค าถามระดับที่  1)   ระดับที่  3  เป็นแบบเลือกตอบ  2  ตัวเลือก   (เป็นการยืนยันค าตอบในระดับที่ 
1 และ 2 ที่แสดงความมั่นใจในการตอบ)  ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ  พัฒนาจาก Treagust 
(1988,1995,2010);  และ Wang (2004)  

4. ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ  เมื่อสร้างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบ 
เลือกตอบสามระดับเสร็จเรียบร้อย  จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบก่อนน าไปใช้จริง  โดย
การทดสอบความตรง  เพ่ือความถูกต้องแม่นย าของแบบสอบในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ผู้วิจัยได้
ท าการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความตรงเชิงวินิจฉัยโดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้พิจารณา  ด้วยวิธีการ
ตัดสินความสอดคล้องของ   โรวิเนลลี และแฮมเบิลตัน โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับ
จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม   (IOC: item objective congruence)  

5. น าแบบสอบที่ผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว น ามาปรับปรุงแก้ไข 
6. น าแบบสอบวินิจฉัย ฉบับแก้ไขแล้วไปทดลองเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง  คือ นิสิตฝึกสอน 

ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 4 เอกชีววิทยา หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต  ศึกษาศาสตรบัณฑิต และการศึกษาศาสตร
บัณฑิต 
 

7. น าแบบสอบวินิจฉัย มาตรวจให้คะแนนโดยใช้วิธี  0-1 (dichotomous)  พิจารณค่า 
ความยาก  ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ ประสิทธิภาพตัวลวงของข้อสอบแต่ละข้อ โดยใช้เกณฑ์การแปล
ความหมายผลการวิเคราะห์  ตามเกณฑ์ (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2548) และพิจารณาค่าความยากเฉลี่ยและ
ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยของแบบสอบแต่ละฉบับ  

8. ตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบด้านความเที่ยง   คือการให้ผลการทดสอบที่ใกล้เคียง 
ของเดิม     เมื่อผู้สอบเดิมนั้นท าการสอบซ้ าภายใต้สภาพการทดสอบเหมือนเดิม  ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยเลือกใช้
วิธีการทดสอบค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Alpha – 
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Coefficient’s Cronbach) โดยค านวณค่าสถิติคะแนนรายข้อ และคะแนนรวม  จากนั้นจึงใช้สูตรค านวณ
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค   
  9. น าข้อมูลด้านคุณภาพของแบบสอบที่ได้ ท าการแก้ไขและปรับปรุงแบบสอบวินิจฉัย
สามระดับเพ่ือให้ได้แบบสอบฉบับสมบูรณ์ส าหรับน าไปเก็บข้อมูลจริง 
         3. เครื่องมือตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบสอบวินิจฉัยโดยใช้วิธีคิด
การคิดออกเสียง  (thinking  aloud) 
 เมื่อได้แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน วิชา  ชีววิทยา แบบเลือกตอบสามระดับฉบับ
สมบูรณ์  ผู้วิจัยน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนิสิตฝึกสอน  จากนั้น
จ าเป็นต้องต้องตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัย โดยในงานวิจัยนี้มีการตรวจสอบค่าความตรง  และ
ความเที่ยง  โดยในด้านความตรงผู้วิจัยสนใจตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ด้วยเทคนิคการคิดออก
เสียง  จึงต้องสร้างเครื่องมือส าหรับตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  วิชา  
ชีววิทยา ด้านความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์โดยใช้วิธีการคิดออกเสียง ( thinking  aloud) มีกระบวนการ
สร้างดังนี้  

1. ศึกษาโครงสร้างและวิธีการวินิจฉัยด้วยเทคนิคคิดออกเสียง 
2. น าข้อค าถามของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ มา 

เป็นข้อค าถามในการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ด้วยเทคนิคคิดออกเสียง 
3. น าเครื่องมือ ตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ด้วยเทคนิคคิดออกเสียง  มาปรึกษา 

และแนะน าอาจารย์ผู้สอนวิชาชีววิทยา  
 
การวิเคราะห์ข้อมูล   

1. การวิเคราะห์คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ในแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  วิชา  ชีววิทยา  ของนิสิตฝึกสอน           

    1.1  การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย คือ ค่าเฉลี่ย (Mean)   ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน (SD)  คะแนนสูงสุด  (Maximum)  คะแนนต่ าสุด  (Minimum)   
      1.2  การวิ เคราะห์ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนก  และค่าความเที่ยง ทั้ งรายข้อแ ละ 
รายฉบับ  ตามทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม   โดยใช้แปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

    1.3  วิเคราะห์ค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson Product  Moment Correlation  Coefficient) ของคะแนนจากการท าแบบทดสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ ของนิสิตฝึกสอนระดับปริญญาตรี   

2. การวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  

โดยใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  (Generalizability Theory)    การออกแบบการ

วัด  คือ  การวัด  2  ฟาเซท (facets) ดังนี้  Facet ที่ 1 : จ านวนเนื้อหา  Facet  ที่  2  :  จ านวนข้อสอบต่อ
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มวลเนื้อหา (I : C) รูปแบบการให้คะแนนเป็น  Px(I:C)  Confounded Design แล้ววิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

ผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์เนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  และลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  

วิชา  ชีววิทยา  ของนิสิตฝึกสอน    
  เมื่อน าแบบสอบเชิงส ารวจไปใช้กับนิสิตฝึกสอนเอกชีววิทยา  ชั้นปีที่ 4  เพ่ือส ารวจมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนเรื่อง  การรักษาดุลยภาพในร่างกาย  โดยแบบสอบมีจ านวน  34 ข้อ ข้อสอบแบ่งเป็น  3  ตอน 
ได้แก่ตอนที่ 1  เป็นแบบเลือกตอบ   จ านวน  12  ข้อ  ตอนที่  2  เป็นแบบถูกผิด จ านวน 15 ข้อ  ตอนที่  3  
เป็นแบบอัตนัย จ านวน 7 ข้อ  โดยนิสิตจะต้องเขียนเหตุผลในการตอบทุกข้อ   กลุ่มตัวอย่าง จ านวน  44  คน 
พบว่า  นิสิตส่วนใหญ่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 3 มวลเนื้อหา ได้แก่ 1)ระบบหายใจ  2)ระบบหมุนเวียนเลือด 3)
ระบบขับถ่าย ตามล าดับ ดังนี้ 
ตารางที่  2   แสดงผลการส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนวิชา ชีววิทยา เรื่อง  การรักษาดุลยภาพในร่างกาย 
แบบสอบตอนที่ 1  เป็นแบบเลือกตอบ (ปรนัย)  จ านวน  12  ข้อ   

มวลเนื้อหา (เรื่อง) 
จ านวนผู้ตอบตัวเลือก (คน) 

1 2 3 4 
1. ระบบหายใจ 

ข้อ 1  ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการสดูลมหายใจ (4) 10 10 2 22 * 
ข้อ 2  ปฏิกิริยาการแลกเปลี่ยนแกส๊คาร์บอนไดออกไซด์ (1) 25 * 10 2 7 
ข้อ 3  สาเหตุของโรคถุงลมโป่งพอง  (1) 29 * 0 9 6 
2.  ระบบขับถ่าย 

ข้อ 4  การขับถ่ายของสิ่งมีชีวิตเซลล์เดียว  (1) 37 * 6 0 1 
ข้อ 5  สารที่ได้จากกระบวนการกรองที่โกลเมอรูลสั (3) 1 11 20 * 2 
ข้อ 6  สารละลายท่ีอยู่ในของเหลวหลังจากผ่านกระบวนการกรอง (3) 1 1 39 * 3 
3.  ระบบหมุนเวียนเลือด 

ข้อ 7   ลักษณะของหลอดเลือดอาร์เทอรี  (1) 37 * 4 1 2 
ข้อ 8  อัตราการไหลของเลือด  (4) 2 0 1 31* 

ข้อ 9   ความดันเลือด  (4) 8 3 10 23* 

มวลเนื้อหา (เรื่อง) 
จ านวนผู้ตอบตัวเลือก (คน) 

1 2 3 4 

4. ระบบภูมิคุม้กนั 
ข้อ  10  หลอดเลือดที่ใช้ในการวัดชีพจร  (1) 35* 9 0 0 
ข้อ  11  หลักท่ีใช้ในการจ าแนกหมู่เลือดในระบบ  ABO  (3) 1 0 43* 0 
ข้อ  12  การให้และรับเลือด  (1) 40 * 1 2 1 
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หมายเหตุ    ตัวเลือกภายในวงเล็บ  หมายถึง  ค าตอบที่ถูกต้อง 
      * หมายถึง  ตัวเลือกที่มีผู้เลือกตอบมากท่ีสุด 
  
แบบสอบตอนที่  2  แบบถูก – ผิด  จ านวน  15  ข้อ 

มวลเนื้อหา (เรื่อง) 
จ านวนผู้ตอบ (คน) 

 X 
1. ระบบหายใจ 

ข้อ  1  การหายใจ (Respiration)  เกิดขึ้นในปอดเท่าน้ัน  (X) 6 38* 

ข้อ  2  แก๊สคาร์บอนไดออกไซด์  เป็นสารทีม่ีผลต่อการเปลีย่นแปลงค่า  pH  ของพลาสมา  () 41* 3 

ข้อ  3  การหายใจออกเป็นการน าแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ออกเพียงอย่างเดียว   (X) 3 41* 

ข้อ  4  เราสามารถควบคมุการหายใจได้โดยสมองส่วน เซรีบลลัคอรเ์ทกซ์  ไฮโพทาลามสั () 
         และเซรีเบลลัม        

8 36* 

ข้อ  5  การหายใจเข้า   จะท าใหอ้ากาศเข้าไปในปอด  ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้ปอดแผ่ขยาย  (X) 29* 15 
2.  ระบบขับถ่าย 

ข้อ  6  หลอดเลือดรีนลัอาร์เทอรี (renal  artery)  จะน าเลือดไปยังหน่วยไตเดียวในไต  หลังจาก   
          นั้นเลือดที่กรองแล้วจะย้อนกลับหน่วยไตในไตโดยหลอดเลือดเวน  (renal  vein)  (X) 

13 31* 

ข้อ  7  ไตแบ่งออกเป็น 2 บริเวณ โดยบรเิวณส่วนนอก เรียกว่า คอร์เทกซ์ (cortex)  และบรเิวณ   
         ส่วนใน   เรียกว่า  เมดัลลา  (medulla)   () 

40* 4 

ข้อ  8  ฮอร์โมน  ADH  และแอลโดสเตอโรล เป็นฮอร์โมนชนิดเดยีวกันที่ท าท าหน้าที่ดูดกลับน้ า  
         และแร่ธาตุ  (X) 

15 29* 

ข้อ  9  ไตเทียม  (Artificial  kidney)  เป็นอุปกรณ์ทางการแพทย์ทีใ่ส่เข้าไปในรา่งกายของผู้ที่มีไต   
         พิการ เพื่อท าหน้าที่แทนไต      (X) 

13 31* 

ข้อ 10 น้ าอัดลมที่มสีารคาเฟอีน  และเบยีร์ซึ่งมีแอลกอฮอล์ เป็นสารไดยูเรติกท าให้ร่างกายสูญเสีย  
         น้ าออกไป มากกว่าการดูดกลับ   () 

35* 9 

3.  ระบบหมุนเวียนเลือด 

ข้อ 11 หลอดเลือดอารเ์ทอรี  คือหลอดเลือดที่ล าเลยีงเลือดทีม่ีออกซิเจนสูง  ในขณะที่หลอดเลือด   
         เวนคือ  หลอดเลือดที่ล าเลียงเลือดที่มีออกซิเจนต่ า  (X) 
 

8 36* 

มวลเนื้อหา (เรื่อง) 
จ านวนผู้ตอบ (คน) 

 X 
ข้อ 12  Blood  clot  (การที่เกลด็เลือดจับตัวเป็นลิ่มหรือเป็นก้อน)  เกิดขึ้นเมื่อเนื้อเยื่อเปิดออก   
           หรือมีบาดแผลเท่านั้น  (X) 

26* 18 

ข้อ 13 หลอดเลือดพัลโมนารีอาร์เทอรีเป็นหลอดเลือดที่น าเลือดที่มแีก๊สออกซิเจนน้อย  แต่มี 
         แก๊สคาร์บอนไดออกไซด์มากออกจากหัวใจไปยังปอด  () 

41* 3 
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มวลเนื้อหา (เรื่อง) 
จ านวนผู้ตอบ (คน) 

 X 

ข้อ 14  การที่เกิดการรับเลือดมาแล้วเกิดการตกตะกอนเนื่องจากปฏิกิริยาของแอนติเจนบนผิว   
          เม็ดเลือดแดงไม่ตรงกัน  (X) 

3 41* 

ข้อ 15 อัตราการไหลของหลอดเลอืดฝอยของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมมีค่าน้อยท่ีสุด  เพราะขนาด 
         ของหลอดเลือดฝอยมีขนาดเล็กท าให้เกดิความต้านทานในการไหลของเลือดสูง  (X) 

27* 17 

หมายเหตุ    ตัวเลือกภายในวงเล็บ  หมายถึง  ค าตอบที่ถูกต้อง 
      * หมายถึง  ตัวเลือกที่มีผู้เลือกตอบมากท่ีสุด 
 
แบบทดสอบตอนที่  3  แบบอัตนัย   
เรื่องท่ีนิสิตมีมโนทัศน์คือ  ข้อ  4  เรื่อง  ระบบขับถ่าย  มีนิสิตได้คะแนน  0  จ านวน  15  คน 
                          และข้อ  5 เรื่อง  ระบบหมุนเวียนเลือด   มีนิสิตได้คะแนน 0 จ านวน 13  คน 
 จากการรวบรวมข้อมูลพบว่า มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  เรื่อง  การรักษาดุลยภาพในร่างกาย  
ประกอบด้วย 3 มวลเนื้อหา เรื่อง  ระบบหายใจ ระบบหมุนเวียนเลือด  และระบบขับถ่าย  มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 17  มโนทัศน์ ดังนี้ 

(1) ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการสูดลมหายใจ คือ เกิดจากการเพ่ิมสภาพความเป็นด่างของเลือด  และ 
การดูดซึมออกซิเจน  (2) ปฏิกิริยาการแลกเปลี่ยนแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์เกิดขึ้นที่พลาสมา  โดยสารที่ถูก
ขนส่งจะอยู่ในรูป  HCO3

-   CO2  (3) โรคถุงลมโป่งพองเกิดจากการมีน้ าเหลืองและน้ าเมือกเต็มหลอดลมฝอย
และถุงลม  (4)  สิ่งมีชีวิตเซลล์เดียวที่อยู่ในน้ าจืดขับถ่ายของเสียไนโตรเจนในรูปยูเรีย  เนื่องจากยูเรียมี 
ความเป็นพิษสูง  (5)  กลูโคสและโปรตีนมีโมเลกุลขนาดใหญ่  และมีความส าคัญต่อร่างกาย  โกลเมอรูลัสจึง
กรองสารทั้ง 2  ชนิดเก็บไว้ก่อนล าดับแรก  (6) หลอดเลือดเวนมีความดันเลือดต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
หลอดเลือดอ่ืนๆ เพราะผนังหลอดเลือดเวนบางที่สุด  และเป็นผลมาจากแรงโน้มถ่วง (7) หลอดเลือดฝอยเป็น
หลอดเลือดที่มีขนาดเล็กกว่าหลอดเลือดเวน  ค่าความดันเลือดจึงสูงกว่าหลอดเลือดเวน (8)  อัตราการไหลของ
เลือดในหลอดเลือดฝอยมีค่าน้อยที่สุดเพราะมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเล็กที่สุดและอยู่ห่างไกลจากหัวใจ  (9 )
หลอดเลือดที่ใช้ในการวัดชีพจรคือหลอดเลือดเวน  (10) เราสามารถควบคุมการหายใจได้โดยสมองส่วนพอนส์  
และเมดัลลาออบลองกาตา  (11) การหายใจเข้าจะท าให้อากาศเข้าไปในปอด  ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้ปอดแผ่
ขยาย (12) หลอดเลือดรีนัลอาร์เทอรี (renal  artery)  จะน าเลือดไปยังหน่วยไตเดียวในไต  หลังจากนั้นเลือด
ที่กรองแล้วจะย้อนกลับหน่วยไตในไตโดยหลอดเลือดเวน  (renal  vein) (13) ฮอร์โมน ADH (antidiuretic  
hormone)  เป็นฮอร์โมนที่เกี่ยวข้องกับการดูดน้ าและแร่ธาตุ (14) ไตเทียมเป็นอุปกรณ์ท่ีใส่เข้าไปในร่างกาย
ของผู้ป่วยโรคไต (15) การเรียกชื่อหลอดเลือดนั้น  พิจารณาจากปริมาณออกซิเจนที่ละลายอยู่ในเลือด (16) 
Blood  clot  (การที่เกล็ดเลือดจับตัวเป็นลิ่มหรือเป็นก้อน)  เกิดข้ึนเมื่อเนื้อเยื่อเปิดออก  หรือมีบาดแผล
เท่านั้น (17) การถ่ายอุจจาระออกจากร่างกายถือว่าเป็นการขับถ่าย  
 



772              OJED, Vol. 11, No. 4, 2016, pp. 761 - 776 

2.  ผลการสร้างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ วิชาชีววิทยา 
2.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบ 

                     เลือกตอบสามระดับ วิชาชีววิทยา  เรื่อง  การรักษาดุลยภาพในร่างกาย 
เมื่อสร้างแบบสอบวินิจฉัยสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ วิชา 

ชีววิทยาพบว่า แบบสอบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับมีคุณภาพด้านความตรง
เชิงเนื้อหาและความสอดคล้องของแนวค าตอบ  ข้อค าถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง  24 ข้อ  มีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม  เมื่อเทียบกับเกณฑ์ ≥ 0.5 ทุกข้อค าถาม 

     2.2  คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  วิชาชีววิทยา 
ที่ได้จากผลการทดลองใช้แบบสอบ 

     เมื่อพิจารณาค่าความยาก (p)  อ านาจจ าแนก (r)  และความเที่ยง (rtt)  จากการพิจารณารวม  
พบว่าข้อค าถามมีค่าความยากอยู่ระดับง่ายมากถึงค่อนข้างยาก (p=0.20-0.97)  มีความสามารถในการจ าแนก
ผู้สอบ (r=-0.13-0.88) คือ ความสามารถในการจ าแนกไม่ดีจนถึงจ าแนกได้ดีมาก  จึงท าการปรับข้อค าถาม  
และตัดข้อค าถามทิ้ง 8 ข้อ คือ ข้อที่ 4,5,10,17,19,30 มีการปรับปรุงข้อค าถามข้อที่ 20,21,25 หลังจาก 
การปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ พบว่าแบบสอบมีความยากอยู่ระดับค่อนข้างง่ายถึง
ค่อนข้างยาก (p=0.20-0.60) มีความสามารถในการจ าแนกผู้สอบ (r=0.25-0.88) ความสามารถในการจ าแนก
พอใช้จนถึงจ าแนกได้ดีมากมีค่าความเที่ยงสูง  (rtt=0.805)  

     2.3 ค่าสถิติเบื้องต้นของคะแนนที่ได้จากผลการทดลองใช้แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
แบบเลือกตอบสามระดับ  วิชาชีววิยา 

          การวิเคราะห์หาค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย คือ  คะแนนเฉลี่ย  (Mean=11.53)        
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD=5.17)  คะแนนสูงสุด  (Maximum=21.00)  คะแนนต่ าสุด  (Minimum=5.00)  
พบว่านิสิตฝึกสอนชั้นปีที่ 4 เอกชีววิทยา มีคะแนนอยู่ในระดับร้อยละ 38.4  ของคะแนนเต็ม 

 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย  ผู้วิจัยได้น าเสนอประเด็นการอภิปรายที่น่าสนใจ  ดังนี้ 

1. ผลการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  วิชาชีววิทยา 
แบบสอบวินิจฉัยที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนวิชาชีววิทยา  เรื่อง  การรักษา 
ดุลยภาพในร่างกาย ประกอบด้วยมวลเนื้อหา 3 มวลเนื้อหา ได้แก่ ระบบหายใจ  ระบบหมุนเวียนเลือด  และ
ระบบขับถ่ายแบบสอบเป็นแบบเลือกตอบสามระดับ เป็นแบบสอบที่ประกอบด้วย  3 ระดับ  โดยระดับที่  1 
เป็นแบบเลือกตอบ  4  ตัวเลือก ระดับที่  2  เป็นแบบเลือกตอบ  5  ตัวเลือก  โดยตัวเลือกที่  5  จะเว้นให้เติม 
(เพ่ือให้ผู้สอบสามารถใส่เหตุผลอย่างอิสระได้)  ระดับที่  3  เป็นแบบเลือกตอบ  2  ตัวเลือก   (เป็นการยืนยัน
ค าตอบในระดับที่ 1 และ 2 ที่แสดงความมั่นใจในการตอบ) ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ  พัฒนาจาก 
Treagust (1988,1995,2010);  Griffard & Wandersee, (2001)  และ Wang (2004) การให้นิสิตตอบ
ถูกต้องในระดับที่ 1 และระดับที่ 2 นั้น ท าให้ทราบมโนทัศน์ได้อย่าถูกต้อง  และการเชื่อมั่นในค าตอบระดับที่ 
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3 ช่วยวินิจฉัยได้ว่าค าตอบในระดับที่ 1 และ 2 นั้นไม่ได้เกิดจากการเดา  ซึ่งวิธีการสร้างแบบสอบวินิจฉัย
รูปแบบสามระดับค่อนข้างยุ่งยาก และซับซ้อน โดยกระบวนการสร้างต้องท าความเข้าใจอย่างดี  และสร้างตัว
ลวงทั้ง 2 ระดับที่เป็นตัวแทนมโนทัศน์การคิดที่ได้จากการส ารวจ  โดยการสร้างแบบสอบรูปแบบนี้ พบ 
การน าไปใช้ส่วนใหญ่ในประเทศแถบยุโรป  เช่น  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา    เป็นต้น  ซึ่งมีรูปแบบคล้ายกับแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ   แต่จะเป็นการเพ่ิมค าถามระดับที่  3  ที่เป็นการยืนยันค าตอบใน 2  
ระดับแรก  ว่าผู้สอบมีความมั่นใจในการตอบมากน้อยเพียงไร  วิธีนี้จะช่วยตรวจสอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้
เป็นอย่างดี  ช่วยลดปัญหาในการเดาค าตอบ  และสามารถจ าแนกลักษณะมโนทัศน์ของผู้สอบได้ Harika 
Ozge Arslan, Ceyhan Cigdemoglu & Christine Moseley (2012). 

2. ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ         
วิชาชีววิทยา 

ความตรงของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ  วิชาชีววิทยาที่
พัฒนาขึ้น  มีความตรงเชิงเนื้อหา  นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว่าแบบสอบมีค่าความยากอยู่ระดับปานกลาง  มี
ความสามารถในการจ าแนกผู้สอบได้  ซึ่งสอดคล้องกับ  โชติกา  ภาษีผล  (2556)  ที่กล่าวว่า  ข้อสอบที่ควร
คัดเลือกมาใช้ในการเก็บข้อมูลควรมีความยากปานกลาง  และเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยง พบว่า ค่าความเที่ยง
ที่ได้มีค่าสูงกว่า  0.80   
   
ข้อเสนอแนะ 
 

 ข้อเสนอแนะเพื่อการน าผลการวิจัยไปใช้  
1. ครูผู้สอนในสถาบันการศึกษา สามารถน าแบบสอบนี้ไปใช้วิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของ

ผู้เรียน เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องทางการเรียน 
2. แบบสอบวินิจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับที่พัฒนาขึ้น  สามารถวัดมโนทัศน์

การคิดของนักเรียนได้ตรงตามสภาพของนักเรียน  สามารถลดการเดาสุ่มของนิสิต  โดยในระดับที่  3  ที่ให้
นิสิตยืนยันความเชื่อมั่นของค าตอบ  ซึ่งในการน าไปใช้เพื่อวินิจฉัยนิสิตจ าเป็นต้องเข้าใจกระบวนการตอบ  โดย
ต้องตอบทั้ง 3  ระดับ   และในการสร้างตัวลวงในระดับที่  2  ตัวลวงนั้นควรจะเป็นตัวแทนมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน  ซึ่งขั้นตอนในการสร้างแบบสอบนั้นค่อนข้างยุ่งยาก  จึงต้องใช้เวลาในการสร้าง 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. จากผลการวิเคราะห์เนื้อหามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนโดยใช้แบบสอบรูปแบบต่างๆ  รูปแบบที่ใช้ 

ควรเป็นแบบเลือกตอบ  หรือแบบถูกผิดพร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบ  เพ่ือที่จะได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใน 
การท าการวิจัยครั้งต่อไป 

2. มโนทัศน์ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้สามารถน ามาเป็นข้อมูลพื้นฐานท าให้ทราบถึงจุดบกพร่องของ 

นิสิตควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือส าหรับแก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนิสิตให้มีมโนทัศน์ที่
ถูกต้อง 

http://www.tandfonline.com/author/Arslan%2C+Harika+Ozge
http://www.tandfonline.com/author/Arslan%2C+Harika+Ozge
http://www.tandfonline.com/author/Cigdemoglu%2C+Ceyhan
http://www.tandfonline.com/author/Moseley%2C+Christine
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3. ในการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับควรค านึงถึงความเข้าใจในภาษา  
การสร้างตัวลวงควรมีความชัดเจน  เพราะภาษาที่ใช้สื่อความหมายที่มีความก ากวมไม่ชัดเจนหรือสื่อ
ความหมายผิดไป  อาจส่งผลให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในเรื่องนั้นได้   ดังนั้นในการสร้างผู้สร้าง
แบบสอบวินิจฉัยจึงต้องเป็นผู้ช านาญในเรื่องที่ต้องการวัดและต้องตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิก่อน  เพื่อความถูกต้องแม่นย าในการวัด 
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