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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมที่มีต่อความวิตกกังวล
ในการสอบของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ตัวอย่างของการทดลองครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี จ านวน 67 คน แบ่งออกเป็น  2 กลุ่มคือกลุ่มทดลองที่ได้รับ
โปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมจ านวน 34 คน และกลุ่มควบคุมที่เรียนตามปกติจ านวน 33 คน เครื่องมือท่ีใช้
ในการวิจัยประกอบด้วย 1. แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ และ 2. โปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบค่าทีแบบอิสระ (Independent t-test) และสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว
แบบวัดซ้ า (One-Way Repeated Measures ANOVA) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตก
กังวลในการสอบในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับโปรแกรมการปรับ
ความคิดและพฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 2) กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบในระยะหลังการทดลองต่ ากว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 3) กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ
ในระยะติดตามผลไม่แตกต่างจากก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  4) กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับ
ความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบในระยะติดตามผลสูงกว่าหลังการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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บทน า 
  ในศตวรรษที่ 21 การพัฒนาและการเจริญเติบโตทางด้านเทคโนโลยีเข้ามามีอิทธิพลต่อการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันของบุคคล บุคคลจึงพยายามปรับตัวเพ่ือที่จะสามารถด าเนินชีวิตได้ (Clark & Beck, 2011)  
ทั้งนี้หากบุคคลใดไม่สามารถปรับตัวได้อย่างทันท่วงทีจะก่อให้เกิดความรู้สึกขัดแย้งในจิตใจระหว่างการ
ตอบสนองต่อความต้องการและสภาพความต้องการโดยธรรมชาติ ที่เรียกว่าความวิตกกังวล ( Freud, 1978 
อ้างถึงใน อัจรงค์ โพธารมภ์, 2552 ) ซึ่งโดยปกติแล้วความวิตกกังวลนั้นเป็นอารมณ์พ้ืนฐานของมนุษย์ที่มักพบ
ในชีวิตประจ าวันที่ส่งผลให้บุคคลกระตือรือร้นในการด าเนินชีวิต เอาชนะปัญหา ไวต่อสถานการณ์รอบข้าง 
(Plutchik, 1984; Rachman, 2004) แต่ความวิตกกังวลที่มากเกินไปจะท าให้บุคคลครุ่นคิดในรายละเอียด
จนเกินไปท าให้ความสามารถในการท างานถดถอยลง เกิดผลเสียทั้งด้านการเรียนและการด าเนินชีวิต             
(อุบล นิวัติชัย, 2527) ทั้งนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นพบว่าความวิตกกังวลเป็นความผิดปกติทางจิตเวช        
ที่พบมากที่สุด (Mohebi et al., 2012) ซึ่งมีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าเด็กตั้งแต่อายุ 13-18 ปี มีความวิตก-
กังวลสูงถึงร้อยละ 25.1 และยังพบอีกว่าเด็กในช่วงอายุดังกล่าวร้อยละ 5.9 เสี่ยงต่อการเกิดโรควิตกกังวล       
ขั้นรุนแรงและพบในเด็กผู้หญิงมากกว่าเด็กผู้ชาย (Merikangas et al, 2010) สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Neil & Christensen (2009) และ Clark et al. (1994) ที่พบว่าความวิตกกังวลเป็นหนึ่งในความผิดปกติ
ทางด้านจิตใจที่พบมากที่สุดในวัยเด็กและวัยรุ่น โดยมีอัตราการเกิดความวิตกกังวลตั้งแต่ร้อยละ 10 ถึง 22 
และมากถึงร้อยละ 30 ซึ่งมีการประมาณค่าว่าเด็ก 1 ใน 6 ที่มีความวิตกกังวลจะส่งผลต่อการด าเนิน
ชีวิตประจ าวัน ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ความมั่นใจในตนเองและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ( Barrett & 
Pahl, 2006; Dadds et al., 1997; Drake & Ginsburg, 2012) หนึ่งในสถานการณ์ที่สร้างความวิตกกังวลแก่

Abstract 
The purposes of this research aimed to evaluate the effects of a cognitive behavioral 

modification program on the test anxiety of ninth grade students. The participants were comprised of 
67 ninth grade students in the second semester of academic year 2017 from Bangbuathong School in 
Nonthaburi Province. The participants were allocated to two groups: 34 students in an experimental 
group and 33 students in a control group. The research instruments included a test anxiety inventory 
and the cognitive behavioral modification program. The data was analyzed by using independent t-test 
and one-way repeated measures (ANOVA)   

The research findings can be summarized as follows: 1) the posttest and follow-up scores of 
test anxiety of the experimental group were not significantly different from those of the control group; 
2) the posttest scores of test anxiety of the experimental group were lower than the pre-test scores at 
a .05 level of significance; 3) the follow-up scores of test anxiety of the experimental group were not 
significantly different from the pre-test scores; and 4) the follow-up scores of test anxiety of the 
experimental group were higher than the post-test test scores at a .05 level of significance. 
 
ค าส าคัญ: ความวิตกกังวลในการสอบ / การปรับความคิดและพฤติกรรม  
KEYWORD: TEST ANXIETY / COGNITIVE BEHAVIORAL MODIFICATION 
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เด็กและวัยรุ่น คือการสอบ เพราะในปัจจุบันเป็นสังคมแห่งการแข่งขันโดยใช้ผลการสอบเป็นตัวก าหนดอนาคต
ของบุคคลในการเข้าศึกษาต่อ (วิชญ ผาติหัตถกร,  2554) และพบว่าความวิตกกังวลในการสอบ                     
เป็นปรากฎการณ์สากลที่เกิดขึ้นในวัยรุ่นทั่วโลกมีการประมาณค่าว่านักเรียนประมาณร้อยละ 10-40 ต้องพบ
กับความทุกข์ทรมานจากการสอบ (Gregor, 2005) และเป็นปัญหาที่ค่อนข้างร้ายแรงส าหรับนักเรียนหลาย ๆ คน 
(Cheek et al., 2002) โดยพบว่าความวิตกกังวลในการสอบสามารถเกิดขึ้นในเด็กตั้งแต่อายุ 7 ปีเป็นต้นไป 
(Connor, 2003) ซึ่งความวิตกกังวลในการสอบดังกล่าวส่งผลต่อประสิทธิภาพในการสอบ ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการเลือกประกอบอาชีพ (Ergene, 2003) สอดคล้องกับการศึกษาของ Von Der Embse et al. (2013)        
ที่พบว่านักเรียนที่มีความวิตกกังวลในการสอบสูงจะมีคะแนนผลการสอบต่ าและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย
ต่ าเช่นกัน  โดยคมกฤช มามะเริง (2551) กล่าวว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมนั้นส่วนใหญ่วัด
และประเมินได้จากการสอบกลางภาคและปลายภาค ซึ่งถ้าผู้เรียนสามารถสอบได้คะแนนสูงก็จะท าให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงไปด้วย แต่ถ้าท าคะแนนได้น้อยก็ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเช่นกัน ด้วยเหตุนี้
ก็อาจจะท าให้ผู้เรียนมีความวิตกกังวลในการสอบ   

ส าหรับการเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในประเทศไทยการสอบไม่ได้มีแค่ในโรงเรียน แต่ยังมีการ
สอบที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่ง คือการสอบโอเน็ต (O-NET) และการสอบเข้าศึกษาต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โดย Gaudry & Spielberger (1971 อ้างถึงใน คมกฤช มามะเริง, 2551) กล่าวว่าการสอบที่เป็นทางการมาก
จะกดดันให้ความวิตกกังวลในตัวผู้เรียนสูงขึ้นหรืออาจก่อให้เกิดความวิตกกังวลรูปแบบใหม่ ท าให้ ไม่สามารถ 
ดึงศักยภาพหรือความสามารถที่มีอยู่ออกมาในการสอบได้ ท าให้ท าข้อสอบไม่ได้ ทั้ง ๆ ที่มีความสามารถ            
การสอบดังกล่าวจึงอาจท าให้ผู้เรียนตกอยู่ในภาวะคุกคาม ส่งผลต่อความวิตกกังวลจนอาจน าไปสู่ปัญหาอ่ืน ๆ ได้ 
 ผู้วิจัยจึงได้ศึกษารวบรวมและสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและวิธีการที่ใช้ลด
ความวิตกกังวลในการสอบ พบว่าการปรับความคิดและพฤติกรรมถูกน ามาใช้ ในการลดความวิตกกังวลมาก
ที่สุด มีแนวคิดส าคัญคือปรับเปลี่ยนความคิดและพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมหรือพฤติกรรมที่เป็นปัญหา ซึ่งเป็น
การประยุกต์แนวคิดและทฤษฎีการเรียนรู้ มีโครงสร้าง กระบวนการและระยะเวลาที่แน่นอน (Beck, 1979; 
Huberty, 2012; กรมสุขภาพจิต, 2550; สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2541; อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย และพีรพนธ์ 
ลือบุญธวัชชัย, 2549) มีเทคนิคที่ส าคัญคือ การสร้างความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่ (cognitive restructuring) 
(Beck, 1995; Clark & Beck, 2011; อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย, 2553) นอกจากเทคนิคการสร้างความคิดที่
ถูกต้องขึ้นมาใหม่แล้ว ยังมีอีกหนึ่งเทคนิคที่มีส่วนส าคัญในการลดความวิตกกังวลคือเทคนิคการฝึกทักษะการ
แก้ปัญหา(problem solving skills training) ซึ่งพบว่าเทคนิคดังกล่าวสามารถลดความเครียด ความซึมเศร้า 
และความวิตกกังวลได้ (สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2556) แนวคิดส าคัญคือการจัดระบบความคิดและแก้ปัญหา
อย่างเป็นระบบ ซึ่งจะช่วยให้บุคคลปรับพฤติกรรมหลังจากปรับความคิด สามารถใช้ได้กับบุคคลที่ก าลังประสบ
กับปัญหาในขณะนั้นหรือยังไม่ประสบกับปัญหา แม้ว่าจากการศึกษาจะยังไม่พบว่ามีการน าเทคนิคการฝึก
ทักษะการแก้ปัญหามาใช้ในการลดความวิตกกังวลในการสอบ แต่พบว่าถูกใช้ในการลดความวิตกกังวลทั่วไป
และมีงานวิจัยที่ศึกษาพบความสัมพันธ์ระหว่างความวิตกกังวลในการสอบและความสามารถการแก้ปัญหาว่า
บุคคลที่มีความวิตกกังวลในการสอบจะมีความสามารถในการแก้ปัญหาลดลง (Blankstein et al., 1992; Harleston, 
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1962; Harleston, Smith, & Arey, 1965) ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลของการปรับความคิดและพฤติกรรม
ที่มีต่อความวิตกกังวลในการสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 
วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ระหว่างกลุ่มที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมกับกลุ่มที่ไม่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและ
พฤติกรรม ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล 

2. เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของ
กลุ่มทดลองท่ีได้รับโปรแกรม ในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
สมมติฐานการวิจัย 

1. ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลกลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและ
พฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบต่ ากว่ากว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิด
และพฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลกลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและ
พฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบต่ ากว่าในระยะก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 
วิธีการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental Research) แบบมี 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม โดยกลุ่มทดลองได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม
และกลุ่มควบคุมเรียนตามปกติและไม่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม มีการวัดผล 3 ระยะ             
คือ ก่อนการทดลอง (Pretest)  หลังการทดลอง (Posttest) และระยะติดตามผล (Follow up) 
 การวัดผลก่อนการทดลอง ผู้วิจัยให้นักเรียนที่เป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมท าแบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบก่อนการทดลอง 1 สัปดาห์ จากนั้นหลังการทดลองมีการวัดผล 2 ครั้ง คือ การวัดผลหลังการ
ทดลอง 1 สัปดาห์ และการวัดผลในระยะติดตามผลหลังการทดลอง 2 สัปดาห์ 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ ใช้ ในการศึกษาครั้ งนี้ คือ  นั ก เรี ยนที่ ก าลั งศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3                   
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3 (นนทบุรี-พระนครศรีอยุธยา) กระทรวงศึกษาธิการ             
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 11,682 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 ในการวิจัยครั้งนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการคัดเลือกแบบเจาะจง (เป็นสถานศึกษาประเภทสหศึกษา 
จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ) ซึ่งเป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3 ภาคเรียนที่ 2  ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 3 (นนทบุรี-พระนครศรีอยุธยา)  ที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบตั้งแต่ 66.06 
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คะแนนขึ้นไป (ระดับปานกลาง-สูง) และมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบไม่แตกต่างกันจ านวน 2 
ห้องเรียน (จ านวน 67 คน) จากนั้นท าการสุ่มโดยวิธีการจับฉลากห้องเรียนเป็นกลุ่มทดลอง 1 ห้องและกลุ่ม
ควบคุม 1 ห้อง 
 
 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  มี 2 ชนิด ได้แก่ 1. โปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม            
2. แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ 
 โปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม 
 โปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม เป็นชุดกิจกรรมที่พัฒนามาจากแนวคิดการบ าบัดความคิด
และพฤติกรรม ซึ่งมีเทคนิคที่ส าคัญคือการสร้างความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่และการฝึกทักษะการแก้ปัญหา 
ประกอบไปด้วยกิจกรรมทั้งหมด 12 ครั้ง ครั้งละ 50 นาที สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ใช้ระยะเวลา 6 สัปดาห์ 
 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ 
 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบเป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นให้สอดคล้องและครอบคลุมกับ
องค์ประกอบ 4 องค์ประกอบของความวิตกกังวลในการสอบ ซึ่งประกอบไปด้วย 1) การตอบสนองทาง
ความคิด 2) การตอบสนองทางอารมณ์ 3) อาการที่เกิดขึ้นทางสรีระร่างกาย 4) การแสดงออกทางพฤติกรรม
จ านวน 40 ข้อ ในลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ใช้ระยะเวลาในการท าแบบวัดเป็น
เวลา 20 นาที แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบฉบับมีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ .83 อยู่ในระดับความ
เที่ยงสูง  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ระยะก่อนการทดลอง มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 

 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าแบบวัดความวิตกกังวลใน
สอบ ใช้เวลาในการท าแบบวัด 20 นาทีจากนั้นคัดเลือก 2 ห้องเป็นตัวอย่างในการวิจัยจ านวน 67 คน แบ่งเป็น
กลุ่มทดลอง 1 ห้องจ านวน 34 คน กลุ่มควบคุม1 ห้องจ านวน 33 คน โดยควบคุมให้ทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ย
คะแนนความวิตกกังวลในการสอบไม่แตกต่างกัน 

2. ระยะด าเนินการทดลอง 
 ในระยะด าเนินการทดลอง ผู้วิจัยจัดโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมให้กับตัวอย่างในการวิจัย 
โดยกลุ่มทดลองได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมประกอบด้วยกิจกรรมต่าง ๆ ใช้ระยะเวลา       
ในการด าเนินกิจกรรมทั้งสิ้น 12  กิจกรรม กิจกรรมละ 50 นาที สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ทั้งหมด 6 สัปดาห์             
โดยผู้วิจัยท าหน้าที่เป็นผู้น ากิจกรรม  ส่วนกลุ่มควบคุมไม่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม  
เรียนตามปกติ 

3. ระยะหลังการทดลอง 
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 หลังการทดลอง 1 สัปดาห์ ผู้วิจัยให้ตัวอย่างในการวิจัยทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าแบบวัด
ความวิตกกังวลในการสอบ  
 4. ระยะติดตามผล 
 หลังการทดลอง 2 สัปดาห์ ผู้วิจัยให้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ  
 
 
ผลการวิจัย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์แตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง และระยะติดตามผลระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยการทดสอบค่าที  
(Independent t-test) 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบของกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลองและระยะติดตามผล โดยใช้การวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า (One-Way Repeated Measures ANOVA) 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตอนมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์แตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ ก่อนการทดลอง หลังการ
ทดลอง และระยะติดตามผลระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยการทดสอบค่าที (Independent t-
test) 
ตาราง 1.1 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ ก่อนการทดลอง            
หลังการทดลองและระยะติดตามผลของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ระยะ กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม สถิติทดสอบ 
 M SD M SD t p 

ก่อนการทดลอง 93.71 17.63 93.70 17.80 .002 .998 
หลังการทดลอง 87.15 19.03 91.70 17.50 -1.018 .312 
ระยะติดตามผล 93.97 13.00 97.50 13.26 -1.096 .277 

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หลังการทดลอง 
พบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ (M = 87.15 , SD = 19.03) ต่ ากว่ากลุ่ม
ควบคุม แต่ไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุม (M = 91.70 , SD = 17.50) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t = -1.018,          
p = .312) และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะ
ติดตามผลพบว่ากลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ  (M = 93.97 , SD = 13.00) ไม่
แตกต่างจากกลุ่มควบคุม (M = 97.50 , SD = 13.26) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t = -1.096, p = . 277)  ซึ่ง
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 



 59  OJED, Vol.13, No.2, 2018, pp. 53-67 
 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบของกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลองและระยะติดตามผล โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดียวแบบวัดซ้ า (One-Way Repeated Measures ANOVA) 
 3.1 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบของกลุ่มทดลอง 
ในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล  
 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า (One-Way Repeated Measures ANOVA) 
โดยทดสอบ Sphericity ความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จากแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบทั้ง 3 ระยะ 
เพ่ือทดสอบระดับความสัมพันธ์และความแปรปรวนของการวัดแต่ละครั้ง (Compound Symmetry) จาก 
Mauchly’s Test of Sphericity พบว่าจากค่าสถิติ Mauchly’s W = .931 และมีค่า Sig. = .321 ซึ่งไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าความแปรปรวนของการวัดแต่ละครั้งมีขนาดเท่าๆ กัน จึงเลือกใช้การ
อ่านค่าแบบ Sphericity Assumed 
ตาราง 1.2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ ในระยะก่อนการ
ทดลอง หลังการทดลองและระยะติดตามผลของกลุ่มทดลองด้วยสถิติ Sphericity Assumed 

Source SS Df MS F Sig. 
Time 1016.02 2 508.01 5.742 .005 

Error(Time) 5839.314 66 88.474   
*p < .05  
 จากตาราง 1.2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ ในระยะ
ก่อนการทดลอง หลังการทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองด้วยสถิติ Sphericity Assumed พบว่า 
มีค่า Sig. = .005 แสดงว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบทั้ง 3 ระยะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 อย่างน้อย 2 ระยะ ผู้วิจัยจึงท าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ด้วยการวิเคราะห์ Pairwise 
Comparisons ดังตาราง 1.3  
ตาราง 1.3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบรายคู่ ในระยะก่อนการทดลอง หลัง
การทดลองและระยะติดตามผลของกลุ่มทดลองด้วยการวิเคราะห์ Pairwise Comparisons 

ระยะ(I) ระยะ(J) MD (I-J) Std.Error Sig. F 
ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 6.559 2.56 .015 5.742 

 ติดตามผล -.265 2.17 .903  

หลังการทดลอง ก่อนการทดลอง -6.559 2.56 .015  

 ติดตามผล -6.824 2.09 .003  

ติดตามผล ก่อนการทดลอง .265 2.17 .903  

 หลังการทดลอง .6824 2.09 .003  
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*p < .05  
 จากตาราง 1.3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบรายคู่ ในระยะก่อนการ
ทดลอง หลังการทดลองและระยะติดตามผลของกลุ่มทดลอง พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ
หลังการทดลองต่ ากว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p = 0.15 ) โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ก่อนการทดลองเท่ากับ 93.71 (SD = 17.63) และค่าเฉลี่ยคะแนนหลังการทดลองเท่ากับ 87.15 (SD = 19.03) 
เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 2 บางส่วนและในระยะติดตามผลพบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวล
ในการสอบสูงกว่าหลังการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (p = .003 ) และไม่แตกต่างจากก่อน
การทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ(p = .903 ) ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 บางส่วน 
สรุปผลการวิจัย 

จากการวิจัยเพ่ือศึกษาผลของโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมที่มีต่อความวิตกกังวลในการ
สอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  สรุปได้ดังนี้ 

1. กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลใน
การสอบในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับโปรแกรมการปรับ
ความคิดและพฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไมส่นับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 

2. กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลใน
การสอบในระยะหลังการทดลองต่ ากว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสนับสนุน
สมมติฐานข้อที่ 2 บางส่วน 

3. กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลใน
การสอบในระยะติดตามผลไม่แตกต่างจากก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไม่สนับสนุนสมมติฐาน
ข้อที่ 2  

4. กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลใน
การสอบในระยะติดตามผลสูงกว่าหลังการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ซึ่งไม่สนับสนุน
สมมติฐานข้อที่ 2  
อภิปรายผล 

1. กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวล
ในการสอบในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับโปรแกรมการ
ปรับความคิดและพฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 หลังจากผู้วิจัยได้น าโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมไปใช้กับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
และท าการวัดผลในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล พบว่าระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่สนับสนุน
สมมติฐานข้อที่ 1 และไม่สอดคล้องกับผลการวิจัย (Bouchard et al., 2013; Essau et al., 2012; Can, 
Dereboy and Eskin, 2012; Fayand, Gargari and Sarandi, 2 0 13 ; Gregor, 2005)  ที่ พบว่ าการปรั บ
ความคิดและพฤติกรรมสามารถลงความวิตกกังวลในการสอบได้ เมื่อผู้วิจัยพิจารณาลักษณะของทั้งกลุ่มทดลอง
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และกลุ่มควบคุมแล้ว ก็พบว่ามีลักษณะบางประการของตัวอย่างทั้งสองกลุ่มที่แตกต่างกันได้แก่ เพศ โดยจาก
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความวิตกกังวลในการสอบและเพศ (Aydin, 2017; Mousavi, Haghshenas 
and Alishahi, 2008; Putwain, 2007; 2008; Putwain and Daly, 2014) พบว่าเด็กผู้หญิงมีความวิตกกังวล
ในการสอบมากกว่าเด็กผู้ชาย สอดคล้องกับงานวิจัยที่ว่าเพศเป็นปัจจัยหนึ่งที่อาจน าไปสู่การพัฒนาความวิตก
กังวลในการทดสอบ (Onyeizugbo, 2010; Unal-Karaguven, 2015) และสอดคล้องกับรังรอง งามศิริ (2540) 
ที่ศึกษาพบว่าเพศมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความวิตกกังวลในการสอบ จากข้อมูลข้างต้นจึงเป็นไปได้ว่าหลังการ
ทดลอง กลุ่มควบคุมที่มีสัดส่วนของนักเรียนเพศชาย (เพศชายจ านวน 15 คนและเพศหญิงจ านวน 18 คน) 
มากกว่ากลุ่มทดลอง (เพศชายจ านวน 5 คน เพศหญิงจ านวน 29 คน)  มีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการ
สอบจึงลดลง ถึงแม้ว่ากลุ่มควบคุมไม่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม 
 นอกจากนี้พบว่าช่วงเวลาของการด าเนินโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมและการวัดผลการ
ทดลองใกล้เคียงกับการสอบปลายภาค สอดคล้องกับ Badali & Aghdasi (2017) ที่เสนอว่าหากการด าเนิน
โปรแกรมใกล้เคียงกับการสอบปลายภาคจะท าให้นักเรียนขาดความสนใจในการด าเนินตามขั้นตอนของ
โปรแกรม และสอดคล้องกับข้อมูลของกลุ่มควบคุมที่พบว่ามีคะแนนในระยะติดตามผล (M = 97.48, SD = 
13.26) เพ่ิมข้ึนกว่าหลังการทดลอง (M = 91.70, SD = 17.50) 
 จากข้อมูลข้างต้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องของเพศและและระยะเวลาของการด าเนินกิจกรรมที่ใกล้กับช่วง
สอบปลายภาคมากจนเกินไปซึ่งเป็นการสอบที่มีความส าคัญกับทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม อาจท าให้ไม่
พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะ
หลังการทดลองและระยะติดตามผล 

2. กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวล
ในการสอบในระยะหลังการทดลองต่ ากว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มทดลองผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัด
ความวิตกกังวลในการสอบ ผู้วิจัยพบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมี
คะแนนที่ได้จากแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบหลังการทดลองต่ ากว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2 บางส่วนและสอดคล้องกับงานวิจัยของนักวิจัยหลาย ๆ ท่าน
(Bouchard et al., 2013; Essau et al., 2012; Can, Dereboy and Eskin, 2012; Fayand, Gargari and 
Sarandi, 2013; Gregor, 2005) การที่นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความวิตกกังวลในการสอบหลังการ
ทดลองต่ ากว่าก่อนการทดลอง เนื่องจากโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีเทคนิคที่ส าคัญ 2 เทคนิค 
คือการสร้างความความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่และเทคนิคการฝึกทักษะการแก้ปัญหา ช่วยให้นักเรียนตรวจสอบ
ตนเอง สามารถระบุความคิดที่ท าให้เกิดความวิตกกังวลในการสอบได้ ซึ่งเทคนิคนี้จะช่วยสร้างความคิดที่
เหมาะสมมาแทนที่ความคิดที่ไม่เหมาะสมของนักเรียน โดยความคิดดังกล่าวจะส่งผลต่อการรับรู้ของนักเรียน 
ช่วยให้นักเรียนรับรู้ความคิดของตนเองอย่างถูกต้องตามความเป็นจริง และเมื่อนักเรียนรับรู้ความคิดตามความ
เป็นจริงที่เก่ียวข้องกับความวิตกกังวลในการสอบของตนเองแล้ว ด้านเทคนิคการฝึกการแก้ปัญหาเป็นเทคนิคที่
จะช่วยปรับพฤติกรรมในล าดับต่อมา จะช่วยให้นักเรียนสามารถวางแผนการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากความวิตก
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กังวลในการสอบที่เกิดขึ้น โดยนักเรียนสามารถประเมินข้อดี ข้อด้อยของแต่ละวิธีได้ น าไปสู่การตัดสินใจเลือก
วิธีการที่ถูกต้องและเหมาะสมที่สุด สิ่งเหล่านี้จะส่งผลดีต่อการสอบของตัวนักเรียนเอง นอกจากเทคนิคใน
โปรแกรมแล้ว พบว่าโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีกระบวนการและขั้นตอนที่ชัดเจน มีการ
ก าหนดทิศทางของโปรแกรมที่จะช่วยลดความวิตกกังวลในการสอบที่ก าลังจะมาถึงและความวิตกกังวลในการ
สอบที่ผ่านไปแล้ว นอกจากกระบวนการและขั้นตอนที่ชัดเจนแล้ว มีการแจ้งรายละเอียดของกิจกรรม การ
มอบหมายงานอย่างเป็นขั้นตอน การท ากิจกรรมกลุ่มและการฝึกเดี่ยว เป็นสิ่งที่ช่วยให้นักเรียนกลุ่มทดลอง
สามารถปรับความคิดและพฤติกรรมของตนเองได้ ซึ่งรูปแบบของโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมนั้น 
เป็นการจ าลองสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับนักเรียนกลุ่มทดลองและมีกิจกรรมกลุ่มและเดี่ยว ควบคู่กับการ
อภิปรายการท ากิจกรรมในแต่ละครั้ง กระตุ้นให้นักเรียนกลุ่มทดลองเกิดการเรียนรู้และน าไปใช้จริง โดยในการ
ด าเนินโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรม กิจกรรมทั้งหมดได้ช่วยให้นักเรียนกลุ่มทดลองมีความวิตก
กังวลในการสอบลดลงกว่าก่อนการทดลอง 

3. กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวล
ในการสอบในระยะติดตามผลสูงกว่าหลังการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และไม่แตกต่าง
จากก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากผลการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ าค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบใน
ระยะติดตามผลและระยะหลังการทดลอง พบว่าระยะติดตามผล นักเรียนจากกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ความวิตกกังวลในการสอบสูงขึ้นกว่าหลังการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และไม่แตกต่างจาก
ก่อนการทดลองซึ่งไมส่นับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2 ของงานวิจัย  

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมทั้งหมด 12 ครั้งครั้งละ 50 นาที กิจกรรมแรกเป็นการปฐมนิเทศ 
และกิจกรรมสุดท้ายเป็นการสรุปกิจกรรม เท่ากับมีการฝึกทั้งหมด 10 ครั้ง แบ่งออกเป็นการฝึกการสร้าง
ความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่และการฝึกการแก้ปัญหาอย่างละ 5 ครั้ง โดยการฝึกการสร้างความคิดที่ถูกต้อง
ขึ้นมาใหม่มีขั้นตอนทั้งหมด 4 ขั้นตอนและผู้วิจัยด าเนินการฝึกขั้นตอนทั้งหมดภายใน 50 นาที ด้วยเหตุนี้เมื่อ
ผู้วิจัยพิจารณาพบว่า ระยะเวลาของกระบวนการในการฝึกการสร้างความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่ในงานวิจัยของ
ผู้วิจัยน้อยเกินไป ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะใช้ระยะเวลาในการฝึกการสร้างความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่ ในแต่ละขั้น
อย่างน้อยข้ันละ 60-90 นาที (Asikhia, 2014; Badali and Aghdasi, 2017; Okoiye and Falaye, 2011) ซ่ึง
แตกต่างจากโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมของผู้วิจัยที่ใช้ระยะเวลาในการฝึกขั้นตอนของเทคนิค
ดังกล่าวใน 1 ครั้งแต่ท าหลาย ๆ ครั้งซ้ า ๆ กัน ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าระยะเวลาของการใช้
เทคนิคในโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรรมในงานวิจัยครั้งนี้อาจจะไม่ยั่งยืนหรือขาดความคงทนของ
โปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมซึ่งส่งผลต่อความวิตกกังวลในการสอบที่เพ่ิมข้ึน 
 นอกจากนี้ในระยะติดตามผลกลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมมีค่าเฉลี่ย
คะแนนความวิตกกังวลในการสอบไม่แตกต่างจากก่อนการทดลอง เมื่อผู้วิจัยพิจารณาพบว่า ช่วงเวลาของการ
ด าเนินกิจกรรมนั้นใกล้เคียงกับช่วงสอบปลายภาค ซึ่งผู้วิจัยได้อภิปรายไว้ข้างต้นที่การด าเนินกิจกรรมช่วงใกล้
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สอบอาจท าให้กลุ่มทดลองขาดความสนใจในการท ากิจกรรม (Badali and Aghdasi, 2017) สอดคล้องกับ
แนวโน้มค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบของกลุ่มควบคุมที่เพ่ิมข้ึนในระยะติดตามผลเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุป จากข้อมูลข้างต้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องของช่วงเวลาการด าเนินโปรแกรมการปรับความคิด
และพฤติกรรมที่ใกล้เคียงกับการสอบปลายภาคซึ่งเป็นการสอบที่มีความส าคัญกับทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมและการใช้ระยะเวลาของกระบวนการในการฝึกการสร้างความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่ อาจท าให้ความ
คงทนของโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมลดลง ท าให้ไม่สามารถลดความวิตกกังวลในการสอบของ
ในระยะติดตามผลของกลุ่มทดลองได้ 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 เนื่องจากโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมที่มีต่อความวิตกกังวลในการสอบเป็นกิจกรรม

ที่ต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจในการน าเทคนิคการสร้างความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่และการฝึกทักษะการ
แก้ปัญหาไปใช้ ครูผู้สอนหรือผู้ที่สนใจควรต้องท าการศึกษาวิธีการอย่างชัดเจนและฝึกฝนการจัดกิจกรรมให้มี
ความช านาญเพื่อให้สามารถด าเนินกิจกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.2 จากการวิจัยครั้งนี้ ในระยะติดตามผลกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนความวิตกกังวลในการสอบ
สูงขึ้นกว่าหลังการทดลอง เป็นไปได้ว่าระยะเวลาในการฝึกเทคนิคการสร้างความคิดที่ถูกต้องขึ้นมาใหม่ซึ่งเป็น
เทคนิคส าคัญของโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมนั้นน้อยเกินไป ดังนั้นในการน าโปรแกรมไปใช้ ผู้น า
ผลการวิจัยไปใช้ควรขยายระยะเวลาของการด าเนินการฝึกเทคนิคดังกล่าว 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจส่งผลต่อความวิตกกังวลในการสอบ 

ได้แก่ เพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพราะพบว่าตัวแปรเพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ส่งผลต่อความ
วิตกกังวลในการสอบ และตัวแปรอื่น ๆ เช่น วัฒนธรรม แรงจูงใจ ฯลฯ 

2.2 เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ช่วงเวลาที่ด าเนินโปรแกรมการปรับความคิดและพฤติกรรมใกล้กับช่วง
สอบปลายภาคอาจจะท าให้นักเรียนขาดความสนใจในการด าเนินตามขั้นตอนของโปรแกรม ซึ่งส่งผลต่อความ
วิตกกังวลในการสอบที่เพ่ิมข้ึน ดังนั้นในงานวิจัยครั้งต่อไปควรวางแผนการด าเนินกิจกรรมไม่ให้ใกล้กับช่วงสอบ 
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