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บทคัดย่อ  
          การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  และ 2) เพื่อ
วิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวนิจิฉยัแบบ
เลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการสัมภาษณ์ 
ตัวอย่างในการวิจัยคือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 62 คน เครื่องมือวิจัยได้แก่ 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 2) แบบสัมภาษณ์โดยใช้เทคนิคการคิดออกเสียง การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ
ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์วีของคราเมอร์พบว่า ส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกันในระดับปานกลาง (V มี
ค่าระหว่าง 0.322 ถึง 0.489) เมื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ
กับผลการสัมภาษณ์พบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์จากการสัมภาษณ์ไม่แตกต่างกัน 

 
*สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถนนพญาไท แขวงวังใหม่ เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 10330 
E-mail Address: dhanabodee13178@gmail.com 
**อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
E-mail Address: Nuttaporn.L.@chula.ac.th 
ISSN1905-4491 
 
  

วารสารอิเล็กทรอนิกส ์
ทางการศึกษา 



206                    OJED, Vol.13, No.2, 2018, pp. 205-219 
 

 

Abstract 
The purposes of this study were 1) to compare diagnostic results between three-tier and four-tier 

diagnostic tests in biology for secondary school students, and 2) to analyze the congruence among 
diagnostic results from three-tier and four-tier diagnostic tests and the think aloud interviews. The 
participants consisted of 62 upper secondary students of the 2017 academic year. The instruments used 
in this research were 1) the three-tier and four-tier diagnostic tests, and 2) the think aloud interview. The 
data were analyzed by descriptive statistics, Pearson’s correlation, Cronbach’s alpha coefficient, and 
Cramer’s V correlation coefficient. The results of this study showed the average correlation level of 
diagnostic results both of three-tier and four-tier diagnostic tests (Cramer’ V range 0.322 to 0.489). The 
correlation coefficient between the diagnostic results of the four-tier diagnostic test and think aloud 
interviews was not different to those of the three-tier diagnostic test and think aloud interviews. 
 
ค าส าคัญ: แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ / แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ / ผลการ
วินิจฉัย 
KEYWORDS: THREE-TIER DIAGNOSTIC TESTS / FOUR-TIER DIAGNOSTIC TESTS / DIAGNOSTIC 
RESULT 
 

 
บทน า  

ปัจจุบันรัฐบาลมีวิสัยทัศน์ในการบริหารประเทศเพ่ือให้ประเทศไทย “มั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน” ทั้งนี้เพ่ือให้
สามารถรับมือกับโอกาสและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็วในศตวรรษที่ 21 ซึ่งมุ่งเน้นพัฒนาประเทศ
ให้เป็นประเทศเศรษฐกิจใหม่ ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการสร้างนวัตกรรม  การพัฒนาคนในชาติให้มี
ความสามารถในการคิดเพ่ือสร้างนวัตกรรมนั้น สอดคล้องกับแนวทางของวิทยาศาสตร์ศึกษาที่เน้นพัฒนาวิธีคิด
ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้          
มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน เป็นการเน้นการ
จัดการเรียนการสอนที่มุ่งให้ผู้เรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ขึ้นมาด้วยตนเอง ตามแนวทางปรัชญาการศึกษากลุ่ม
คอนสตรัคติวิสต์ บทบาทของนักเรียนเป็นผู้สืบสอบ ค้นคว้าหาความรู้ สร้างองค์ความรู้ และเชื่อมโยง             
องค์ความรู้ที่มีอยู่เข้ากับความรู้เดิมของนักเรียน (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2558) ครูจึงจ าเป็นที่ต้องคอยตรวจสอบ
ความเข้าใจของนักเรียนอยู่เสมอเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน หรือมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
(Misconceptions) ที่อาจเกิดข้ึนระหว่าง การเรียนรู้ของนักเรียน 

จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test:    
O-NET) ซึ่งเป็นการวัดและประเมินผลความรู้ตามหลักสูตรแกนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551       
ในหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยส านักทดสอบทางการศึกษา พบว่า   
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2551 ถึง 2558 โดยส่วนใหญ่แล้วมาตรฐาน ว1.2 มีผลคะแนนเฉลี่ยต่ าในหลายปีการศึกษา 
เนื้อหาตามมาตรฐาน ว1.2 แบ่งออกเป็น 5 มโนทัศน์หลักท่ีสัมพันธ์กันได้แก่ 1) กระบวนการถ่ายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม 3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 4) ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

แบบสอบวินิจฉัยเป็นแบบสอบที่ใช้ค้นหาความบกพร่องทางการเรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคล     
ผลการตอบแบบสอบสามารถบอกได้ว่านักเรียนบกพร่องในทักษะใดและบกพร่องในจุดใด ผู้พัฒนาแบบสอบ
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วินิจฉัยพยายามให้แบบสอบวินิจฉัยสามารถระบุสาเหตุของความบกพร่องนั้นได้อย่างถูกต้อง ข้อบกพร่องของ
นักเรียนอาจเป็นความบกพร่องที่เกิดจากนักเรียนเอง หรือเป็นข้อบกพร่องที่เกิดจากกระบวนการจัดการเรียนรู้
ของครูผู้สอน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2539) ผลการวินิจฉัยน ามาเพ่ือการแก้ไขและส่งเสริมการเรียนของ
นักเรียนได้ถูกต้องและตรงจุด ตลอดจนปรับปรุงการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่ามีแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ สามระดับ และสี่ระดับ ซึ่งมี
ข้อดีสอดคล้องกันคือประหยัดเวลาในการวินิจฉัย การตรวจให้คะแนนเป็นปรนัย มีหลักฐานน่าเชื่อถือเกี่ยวกับ
ความตรง และสามารถใช้สอบกับนักเรียนจ านวนมากได้พร้อม ๆ กัน ซึ่งสอดคล้องกับสภาพการท างานของครู
ในปัจจุบัน แต่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับมีข้อจ ากัดคือไม่สามารถระบุกลุ่มนักเรียนที่ตอบผิด
เพราะขาดความรู้ ได้อย่างชัดเจน (Gurel, Eryilmaz, & McDermott, 2015) ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับสามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มที่ตอบผิดออกเป็นตอบผิดเพราะมีมโนทัศน์                 
ที่คลาดเคลื่อนและตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ออกจากกันได้ แต่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับสามารถ
จ าแนกกลุ่มนักเรียนออกเป็นกลุ่มที่ตอบด้วยมโนทัศน์ที่ถูกต้อง ตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ และตอบผิดด้วย  
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนออกจากกันได้ชัดเจนกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ เนื่องจากการตอบ
ความมั่นใจในการตอบของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ เป็นการตอบความม่ันใจในภาพรวมของ
การตอบในระดับค าตอบและระดับเหตุผล ส่วนการตอบระดับความมั่นใจในการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ เป็นการตอบแยกกันระหว่างความม่ันใจในการตอบระดับค าตอบ และความมั่นใจในการตอบ
ระดับเหตุผล ท าให้ได้ข้อมูลการวินิจฉัยที่ละเอียดกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ แต่แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับใช้เวลาสอบนานกว่าแบบสามระดับ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะเปรียบเทียบการวินิจฉัย
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยแบบสอบวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับสามระดับ  
เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยและผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัย และให้
เกิดการน าไปใช้เพ่ือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสถานการณ์ 
แนวคิดในการวิจัยครั้งนี้สามารถสรุปได้ดังแผนภาพ 
 
    ตัวแปรอิสระ          ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัย 
 
  

ประเภทของแบบสอบวินิจฉัย 
     1) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ 
     2) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ 
 

ความสอดคล้องของผลการวินิจฉยัจากแบบสอบ
วินิจฉับแบบเลือกตอบแบบสามระดับกับสี่ระดับ  
      
 
ความสอดคล้องของผลการวินิจฉยักับข้อมูลเชิง
ประจักษจ์ากการสมัภาษณ ์
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วัตถุประสงค์    
 1) เพ่ือเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 2) เพ่ือวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
และแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์จากการสัมภาษณ ์
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและตัวอย่าง 
 ประชากรของการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2560 จ านวน 
12,875 คน จากโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 กรุงเทพมหานครที่มีผลการ
ทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐานอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 12 โรงเรียน (ข้อมูลจากส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2560) ส าหรับตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนราชวินิต มัธยม ได้มาด้วยวิธีการเลือกอย่างเจาะจง ที่มีระดับความสามารถ
แบ่งเป็นนักเรียนกลุ่มอ่อน กลุ่มปานกลาง และกลุ่มเก่ง รวมทั้งสิ้น จ านวน 62 คน  

เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นเครื่องมือที่มุ่งวัดความรู้ความเข้าใจของนักเรียนในมโนทัศน์หลัก   
5 มโนทัศน์ ได้แก่  1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม 3) เทคโนโลยีชีวภาพ
ทางพันธุกรรม 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ โดยมีเครื่องมือวิจัยดังนี้ 

  1) แบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบจ านวน 36 ข้อ ข้อมูลที่ได้จากค าตอบของนักเรียนน าไปสู่
การสร้างตัวเลือกและตัวลวงในแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ  

  2) แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับในวิชาชีววิทยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อแบ่งการ
ตอบเป็น 3 ระดับได้แก่ ระดับค าตอบ (Answer tier: A tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ระดับเหตุผล 
(Reason tier: R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก และ ระดับความมั่นใจ (Confidence tier: C tier) 
คือ การตอบระดับความมั่นใจในภาพรวมของการตอบข้อสอบข้อนั้น ๆ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 
ระดับ  

  3) แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ จ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อแบ่งการตอบ
เป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับค าตอบ (A tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ระดับความมั่นใจของการตอบ
ระดับค าตอบ (Confidence of answer tier: CA tier) เป็นมาตรประมาณค่ าแบบลิ เคิ ร์ท  6 ระดับ                
ระดับเหตุผล (R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก และ ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล 
(Confidence of reason tier: CR tier) เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ  

  ส าหรับค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับเป็นค าถามและตัวเลือกชุดเดียวกัน แตกต่างกันที่ แบบสอบ
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับวัดความมั่นใจของการตอบในภาพรวม (C tier) ส่วน
แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสี่ระดับมีการวัดความมั่นใจของการตอบแยกเป็นความ
มั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (CA tier) กับความม่ันใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier)  
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    4) แบบสัมภาษณ์ แบบสัมภาษณ์นี้เป็นแบบสัมภาษณ์ที่ประยุกต์เทคนิคการคิดออกเสียงมา
ประกอบการสัมภาษณ์ ในแบบสัมภาษณ์มีค าถาม 15 ข้อ ที่ให้นักเรียนอธิบายความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับ
มโนทัศน์หลักทั้ง 5 มโนทัศน์ แล้ววินิจฉัยว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
และนักเรียนที่ไม่มีความรู้  
 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้เริ่มจากการก าหนดขอบเขตของเนื้อหาและมโนทัศน์ที่ต้องการวัด ด้วย
การศึกษาเนื้อหาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จากนั้นก าหนดมโนทัศน์ที่
ต้องการวัดจากขอบข่ายเนื้อหา น าไปสู่การก าหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม  

ขั้นตอนพัฒนาเครื่องมือวิจัยเริ่มจากการสร้างแบบสอบเพ่ือส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ซึ่ง
เป็นค าถามแบบเขียนตอบ เพ่ือน าค าตอบของนักเรียนมาใช้พัฒนาเป็นตัวเลือกในแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ  

ลักษณะของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อ
ประกอบด้วยสามส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 ค าถามระดับความรู้หรือระดับค าตอบ (Answer tier: A tier) เป็น
ข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ซึ่งนักเรียนจะต้องตอบความรู้ของนักเรียนที่เป็นค าตอบของค าถามข้อนั้น ส่วน
ที่ 2 การตอบระดับเหตุผล (Reason tier: R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก การตอบระดับเหตุผลนี้
เป็นการระบุเหตุผลของนักเรียนที่อยู่เบื้องหลังการตอบในระดับค าตอบ (A tier) และส่วนที่ 3 การตอบระดับ
ความม่ันใจ (Confidence tier: C tier) เป็นการระบุระดับความม่ันใจในภาพรวมของนักเรียนว่านักเรียนมั่นใจ
มากน้อยเพียงใดว่าการตอบระดับค าตอบและระดับเหตุผลของนักเรียนเป็นค าตอบที่ถูกต้อง ซึ่งเป็นมาตร
ประมาณค่า (Rating scale) แบบ 6 ระดับ  

ส าหรับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อ
ประกอบด้วย 4 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 ค าถามระดับความรู้หรือระดับค าตอบ (A tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 
ตัวเลือกเช่นเดียวกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ส่วนที่ 2 การตอบระดับความมั่นใจของระดับ
ค าตอบ (Confidence of answer tier: CA tier) เป็นการระบุระดับความมั่นใจว่าการตอบระดับค าตอบของ
นักเรียนเป็นค าตอบที่ถูกต้อง ซึ่งเป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) แบบ 6 ระดับ ส่วนที่ 3 เป็นการตอบ
ระดับเหตุผล (R tier) เช่นเดียวกับ  ส่วนที่ 2 ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ส่วนที่ 4 การตอบ
ระดับความมั่นใจของระดับเหตุผล (Confidence of reason tier: CR tier) เป็นการระบุระดับความมั่นใจว่า
การตอบระดับเหตุผลของนักเรียนเป็นค าตอบที่ถูกต้อง ซึ่งเป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) แบบ 6 ระดับ 

 จากนั้นเป็นการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบด้วยการพิจารณาค่าดัชนีความ
สอดคล้องของวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมกับเนื้อหาของข้อสอบ (Index of item-objective congruence: 
IOC) จากการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ การทดลองเครื่องมือเพ่ือตรวจสอบค่าความยากและอ านาจจ าแนก 
จากนั้นปรับปรุงให้มีคุณภาพเป็นไปตามเกณฑ์ แล้วจึงน าแบบสอบวินิจฉัยไปใช้เก็บข้อมูลโดยแบ่งตัวอย่าง
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ในการวินิจฉัยรอบแรก กลุ่มย่อยที่ 1 วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ กลุ่มย่อยที่ 2 วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ แล้วเว้นระยะเวลา 2 สัปดาห์ แล้ว
วินิจฉัยรอบที่ 2 โดยกลุ่มย่อยที่ 1 วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ และกลุ่มย่อยที่ 2 
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ แล้วจึงสัมภาษณ์นักเรียนด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง 
  คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบ ส าหรับความยากและอ านาจ
จ าแนกของแบบสอบมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ยของค่าความยากและอ านาจจ าแนกของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ
สี่ระดับ 

ชนิดของแบบสอบ 
ค่าความยากเฉลี่ย ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 

A tier R tier A tier R tier 
แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบ 
สามระดับ 

0.46 0.43 0.37 0.32 

แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบ 
สี่ระดับ 

0.44 0.44 0.35 0.34 

 
  จากตารางที่ 1 พบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ระดับค าตอบ (A tier) มีค่าความ
ยากเฉลี่ยเท่ากับ 0.46 แสดงว่า โดยเฉลี่ยของระดับค าตอบแบบสอบมีความยากระดับปานกลาง ค่าอ านาจ
จ าแนกเฉลี่ยเท่ากับ 0.43 แสดงว่า โดยเฉลี่ยระดับค าตอบของแบบสอบสามารถจ าแนกนักเรียนได้ดี ระดับ
เหตุผล (R tier) มีค่าความยากเฉลี่ยเท่ากับ 0.43 แสดงว่าโดยเฉลี่ยระดับเหตุผลของแบบสอบมีความยากระดับ
ปานกลาง ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยเท่ากับ 0.32 แสดงว่า โดยเฉลี่ยระดับเหตุผลของแบบสอบสามารถจ าแนก
นักเรียนได้ดี ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ระดับค าตอบ (A tier) มีค่าความยากเฉลี่ยเท่ากับ 
0.44 แสดงว่าโดยเฉลี่ยระดับค าตอบของแบบสอบมีความยากระดับปานกลาง ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยมีค่า
เท่ากับ 0.35 แสดงว่า โดยเฉลี่ยระดับค าตอบของแบบสอบสามารถจ าแนกนักเรียนได้ดี ระดับเหตุผล (R tier) 
มีค่าความยากเฉลี่ยเท่ากับ 0.44 แสดงว่า โดยเฉลี่ยระดับเหตุผลของแบบสอบมีความยากระดับปานกลาง ค่า
อ านาจจ าแนกเฉลี่ยเท่ากับ 0.34 แสดงว่า โดยเฉลี่ยระดับเหตุผลของแบบสอบสามารถจ าแนกนักเรียนได้ดี  

ความเที่ยงของแบบสอบซึ่งเป็นการพิจารณาความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ด้วยการพิจารณา
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในภาพรวมทั้งฉบับเท่ากับ 0.83 และ 0.84 ตามล าดับ 
แสดงว่าในภาพรวมแบบสอบท้ัง 2 ฉบับมีความเที่ยงสูง 
 การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัย
ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างชั้นระหว่างคะแนนของนักเรียนที่ได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับ จากนั้นวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับสี่ระดับ ด้วยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์วีของคราเมอร์  และส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความสอดคล้อง
ระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการ
สัมภาษณ์ ด้วยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์วีของคราเมอร์  และเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
ตัวอย่างที่ทับซ้อนกัน (Comparing correlation coefficients of overlapping samples) 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ ระดับ สามารถจ าแนกนักเรียน
ออกเป็น 6 กลุ่มได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept: CC)  2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
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คลาดเคลื่อนแบบท่ี 1 (False positive: FP) 3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False negative: 
FN) 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception: MC) 5) นักเรียนที่ตอบถูกเพราะการ
เดา (Lucky guess: LG) และ 6) ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge: LK) ผลการวินิจฉัยเป็นดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 ร้อยละของนักเรียนจ าแนกกลุ่มตามผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับ 

ผลการวินิจฉัย 
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

สามระดับ 
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

สี่ระดับ 
จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ 
ที่ถูกต้อง (CC) 

17 27.43 17 27.43 

2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) 

1 1.61 0 0.00 

3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) 

1 1.61 1 1.61 

4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) 

16 25.81 11 17.73 

5) นักเรียนที่ตอบถูกด้วย 
การเดา (LG) 

1 1.61 0 0.00 

6) นักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) 26 40.94 33 53.23 
รวม 62 100.00 62 100.00 

 
  จากตารางที่ 2 แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับพบว่า ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโน
ทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) เท่ากับ 27.43 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) เท่ากับ 
1.61 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) เท่ากับ 1.61 ร้อยละของจ านวน
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) เท่ากับ 25.81 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่ตอบถูกด้วยการ
เดา (LG) เท่ากับ 1.61 และร้อยละของจ านวนนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) เท่ากับ 40.94 ส่วนแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับพบว่า ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) เท่ากับ 27.43 ร้อยละของ
จ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) เท่ากับ 0.00 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) เท่ากับ 1.61 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 
(MC) เท่ากับ 17.73 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) เท่ากับ 0.00 และร้อยละของ
จ านวนนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) เท่ากับ 53.23 
 ผลการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ ระดับด้วยการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์  ปรากฏผลดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ระหว่างผลทดสอบจากแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับส่ีระดับ 

หัวข้อที่พิจารณา 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

วีของคราเมอร์ 
การแปลผล 

1) มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม 

0.339 สัมพันธ์กันระดับต่ า 

2) มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทาง
พันธุกรรม 

0.322 สัมพันธ์กันระดับต่ า 

3) มโนทัศน์หลักเรื่อง
เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 

0.336 สัมพันธ์กันระดับต่ า 

4) มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

0.489 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 

5) มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ 0.405 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 
6) ในภาพรวมทั้งฉบับ 0.536 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 

เฉลี่ย 0.405 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 
 
  จากตารางที่ 3 พบว่ามโนทัศน์หลักที่มีความสอดคล้องในระดับต่ าได้แก่ 1) มโนทัศน์หลักเรื่องการ
ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม และ 3) มโนทัศน์หลักเรื่อง
เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม มโนทัศน์ที่มีความสอดคล้องในระดับปานกลางได้แก่ 1) มโนทัศน์หลักเรื่อง
ความหลากหลายทางชีวภาพ และ 2) มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ เมื่อพิจารณาผลการวินิจฉัยในภาพรวมทั้ง
ฉบับพบว่า ผลวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีความสอดคล้องกันในระดับปานกลาง 

เมื่อเปรียบเทียบผลความสอดคล้องของการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ
สี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ ปรากฏผลดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์จากการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย
กับผลการสัมภาษณ์ 

การเปรียบเทียบ 
Cramer’s V ความแตกต่าง

ของค่า 
Cramer’s V สามระดับ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

สี่ระดับ 
ระดับ

ความสัมพันธ์ 
1) การถ่ายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรม 

0.613 สูง 0.588 ปานกลาง 0.025 
(p=.801) 

2) การแปรผันทาง
พันธุกรรม 

0.456 ปานกลาง 0.493 ปานกลาง 0.037 
(p=.772) 

3) เทคโนโลยีชีวภาพทาง
พันธุกรรม 

0.424 ปานกลาง 0.609 สูง 0.185 
(p=.121) 
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ตารางท่ี 4 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์จากการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย
กับผลการสัมภาษณ์ (ต่อ) 

การเปรียบเทียบ 
Cramer’s V ความแตกต่าง

ของค่า 
Cramer’s V สามระดับ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

สี่ระดับ 
ระดับ

ความสัมพันธ์ 
4) ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

0.515 ปานกลาง 0.572 ปานกลาง 0.057 
(p=.585) 

5) วิวัฒนาการ 0.320 ต่ า 0.485 ปานกลาง 0.165 
(p=.189) 

ในภาพรวมทั้งฉบับ 0.569 ปานกลาง 0.558 ปานกลาง 0.011 
(p=.905) 

 
จากตารางที่ 4 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยกับผลการสัมภาษณ์แล้ว 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมีค่าระหว่าง 0.320 ถึง 
0.613 มีระดับความสัมพันธ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ในระดับต่ าถึงสูง ส่วนใหญ่สัมพันธ์ในระดับ
ปานกลาง ส าหรับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีค่าระหว่าง 0.485 ถึง 0.609 มีระดับความสัมพันธ์
กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ในระดับปานกลางถึงสูง ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง แต่เมื่อทดสอบ
ความแตกต่างระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ในรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวมทั้งฉบับ
พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 กล่าวโดยสรุปแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ เป็นแบบสอบที่ที่มุ่งวัดคุณลักษณะ
เดียวกัน แต่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกันในระดับต่ าถึง
ปานกลาง และแบบทั้งสองให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผล 

การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในการ
วิจัยในครั้งนี้มุ่งวินิจฉัยในวิชาชีววิทยา แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 เรื่อง ได้แก่ เรื่องที่ 1) พันธุกรรม ประกอบด้วย
มโนทัศน์หลัก 3 มโนทัศน์ได้แก่ 1.1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 1.2) การแปรผันทางพันธุกรรม               
1.3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม เรื่องที่ 2) ความหลากหลายทางชีวภาพ ประกอบด้วยมโนทัศน์หลักคือ 
2.1) ความหลากหลายทางชีวภาพ และเรื่องที่ 3) วิวัฒนาการ ประกอบด้วยมโนทัศน์หลักคือ 3.1) วิวัฒนาการ 
รวมมโนทัศน์หลักทั้งสิ้น 5 มโนทัศน์สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องลักษณะทั่วไปของแบบสอบวินิจฉัยของวนิดา    
ภู่เอ่ียม (2550) ที่กล่าวว่ามีการวิเคราะห์เนื้อหาออกเป็นมโนทัศน์ที่ต้องการวินิจฉัย การวินิจฉัยด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยจัดเป็นการวินิจฉัยแบบเป็นทางการ (Formal diagnostic) (ศิริเดช สุชีวะ, 2538) และเป็นการวินิจฉัย
ระดับวิเคราะห์ (Analytical diagnostic) (สุปราณี บุระ, 2557) 

เมื่อพิจารณาค่าความยาก (Difficulty) ของข้อสอบตามหลักการของการสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบระบุว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบเป็นแบบสอบที่มีความยากในระดับปานกลางถึงค่อนข้างง่าย
(วนิดา ภู่เอ่ียม, 2550; วิยดา ซ่อนข า, 2551) ส าหรับการวิจัยครั้งนี้พบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ ในภาพรวมระดับค าตอบ (A tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.46 ระดับเหตุผล (R tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 
0.43 ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ในภาพรวมระดับค าตอบ (A tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.44 
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ระดับเหตุผล (R tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.44 ในภาพรวมแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ          
สี่ระดับมีค่าความยากในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก (Discriminant) ของข้อสอบ แบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ในภาพรวมระดับค าตอบ (A tier) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.37 ระดับ
เหตุผล (R tier) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.32 ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในภาพรวมระดับ
ค าตอบ (A tier) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.35 ระดับเหตุผล (R tier) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.34 แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีอ านาจจ าแนกอยู่ในภาพรวมระดับพอใช้ทั้งระดับค าตอบและ
ระดับเหตุผล ซึ่งงานวิจัยนี้มีค่าความยากอยู่ในระดับปานกลาง อาจเกิดจากตัวอย่างในการวิจัยที่ส่วนใหญ่เป็น
นักเรียนที่มีความรู้ในระดับปานกลางถึงอ่อน งานวิจัยอ่ืนที่มีค่าความยากสอดคล้องกับผลการวิจัยครั้งนี้ เช่น 
การวิจัยเรื่องการพัฒนาและการน าไปใช้ของแบบสอบวินิจฉัยแบบสองระดับส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลายเพ่ือวัดความเข้าใจเกี่ยวกับการเติบโตและการเจริญของพืชดอก ของ Lin Sheau-Wen (2004) ที่มีค่า
ความยากเฉลี่ย 0.53 เป็นค่าความยากในระดับปานกลาง (Lin Sheau-Wen, 2004) การพัฒนาและความตรง
ของแบบสอบวินิจฉัยสองระดับเพ่ือวัดความเข้าใจเกี่ยวกับการล าเลียงในพืช และระบบหมุนเวียนเลือดใน
มนุษย์ ของ Wang Jing-Ru (2004) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.40 เป็นความยากระดับปานกลาง (Wang Jing-Ru, 
2004) ส าหรับค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบวินิจฉัยในการวิจัยครั้งนี้อยู่ในระดับดี สอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง
การพัฒนาและความตรงของแบบสอบวินิจฉัยสองระดับเพ่ือวัดความเข้าใจเกี่ยวกับการล าเลียง ในพืช และ
ระบบหมุนเวียนเลือดในมนุษย์ ของ Wang Jing-Ru (2004) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.37 อยู่ในระดับดี การ
ใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่ระดับเพ่ือวัดธรรมชาติของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนในเรื่องคลื่น ของ Caleon 
and Subramaniam (2010) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.38 อยู่ในระดับพอใช้  (Caleon & Subramaniam, 
2010) จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับข้อสรุปของ Gurel, Eryilimaz and McDermott (2015) ที่
ระบุว่า การสร้างแบบสอบวินิจฉัยให้มีคุณภาพสูงเป็นวิธีการที่ท าได้ยาก (Gurel et al., 2015) 

การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบ พิจารณาความเที่ยง (Reliability) แบบความสอดคล้องภายใน
ด้วยการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เมื่อพิจารณาค่า
ความเที่ยงในภาพรวมทั้งฉบับพบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคเป็น 0.83 และ 0.84 ตามล าดับ หมายความว่าแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีค่าความ
เที่ยงอยู่ในระดับสูง สอดคล้องกับการวิจัยเรื่องระดับความเชี่ยวชาญและระดับความมั่นใจของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายเกี่ยวกับมโนทัศน์เบื้องต้นของอิเล็กโตรไลซิส ของ Sia Ding Teng and others (2012) 
ที่พิจารณาค่าความเที่ยงด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่า 0.85 มีความเที่ยงของแบบ
สอบอยู่ในระดับสูง และการประเมินภาคปฏิบัติในเด็กอายุ 10 – 11 ปี (Sia Ding Teng, Treagust, & 
Chandrasegaran, 2012) และมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับส านึกด้านตัวเลขโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่
ระดับ ของ Yang Der-Ching and Lin Yang-Chi (2015) พิจารณาค่าความเที่ยงด้วยการค านวณค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่า 0.98 มีความเที่ยงของแบบสอบอยู่ในระดับสูง (Yang Der-Ching & 
Lin Yung-Chi, 2015) และจากข้อมูลความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมี
ค่าใกล้เคียงกัน อาจเกิดจากแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีการวัดในเนื้อหาและมโนทัศน์เดียวกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบทั้งสองฉบับเป็นค าถามและตัวเลือก
ชุดเดียวกัน จึงท าให้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบทั้งสองฉบับมีค่าใกล้เคียงกัน สอดคล้อง
กับงานวิจัยของมนัสสิริ อินทร์สวาท (2559) ที่พบว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับจ านวน 2 ฉบับ 
ที่มีค าถามและตัวเลือกระดับค าตอบและระดับเหตุผลเหมือนกัน แต่ใช้ระดับการวัดความมั่ นใจแตกต่างกัน มี
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบสองฉบับไม่แตกต่างกัน (มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559) 
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เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของแบบสอบทั้งสองฉบับด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ภายในชั้น (Intraclass correlation) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.841 หมายความว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับสูง  เป็นอีก
หลักฐานหนึ่งที่สนับสนุนว่า แบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีการวัดในเนื้อหาและมโนทัศน์เดียวกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบทั้งสองฉบับเป็นค าถามและตัวเลือก
ชุดเดียวกัน จึงท าให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้นมีความสัมพันธ์กันสูง 

จากรูปแบบการตอบของนักเรียนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ สามารถ
จ าแนกนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม สอดคล้องกับการศึกษาของ Gurel, Eryilmaz, and McDermott (2015) 
ได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept: CC) 2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 
1 (False positive: FP) 3) นักเรียนที่มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False negative: FN) 4) นักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception: MC) 5) นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (Lucky guess: 
LG) และ 6) นักเรียนที่ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge: LK) (Gurel et al., 2015) ส าหรับผลจากการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบสามระดับพบว่า มีผลวินิจฉัยใน 4 กลุ่ม เรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) นักเรียนที่ไม่
มีความรู้ (LK) ร้อยละ 40.94  2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) ร้อยละ 27.43 3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบท่ี 3 (MC) ร้อยละ 25.81 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) แบบที่ 2 (FN)   
และ นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) แต่ละกลุ่มมีค่าร้อยละเท่ากับ 1.61 ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับมีผลวินิจฉัยใน 6 กลุ่ม เรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่  1) นักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) ร้อย
ละ 53.23 2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) ร้อยละ 27.43  3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 
3 (MC) ร้อยละ 17.73 และ 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) ร้อยละ 1.61 ส่วนนักเรียนที่
มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) และนักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) ไม่พบในผลการทดสอบด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Arshlan (2012) ที่ระบุว่า ความน่าจะ
เป็นของการตอบแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) และแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) 
ควรจะน้อยกว่าร้อยละ 10 แบบสอบวินิจฉัยที่มีค่าร้อยละของการตอบแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 
(FP) และการตอบแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) ต่ า แสดงว่ามีค่าความตรงเชิงเนื้อหาในระดับสูง 
(Arslan, Cigdemoglu, & Moseley, 2012) จากข้อมูลดังกล่าวเป็นหลักฐานสนับสนุนว่า แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในการวิจัยนี้เป็นแบบสอบที่มีความตรงเชิงเนื้อหา 
 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับในประเด็น
ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (Answer tier) ระดับเหตุผล (Reason tier) และระดับความมั่นใจ 
(Confidence tier) โดยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product moment 
correlation coefficient) พบว่า ในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ มีความสัมพันธ์ระหว่างการ
ตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับเหตุผล (R tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 
0.782 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์สอดคล้องไป
ในทิศทางเดียวกันในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการตอบ
ระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
เท่ากับ 0.316 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปใน
ทิศทางเดียวกันในระดับต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง     
การตอบระดับเหตุผล (R tier) กับการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ    
เพียร์สันเท่ากับ 0.471 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมี
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ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนในแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ มีความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับเหตุผล           
(R tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.816 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการ
ตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับสูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับความมั่นใจของ
ระดับค าตอบ (CA tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.509 หมายความว่าการตอบระดับ
ค าตอบกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันใน
ระดับปานกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับเหตุผล          
(R tier) กับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผล (CR tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
เท่ากับ 0.417 หมายความว่า การตอบระดับเหตุผลกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผลของนักเรียน
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของการตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) กับการตอบระดับความมั่นใจของ
ระดับเหตุผล (CR tier) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.947 หมายความว่า การตอบระดับ      
ความมั่นใจของระดับค าตอบกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผลมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน
ในระดับสูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่า แบบสอบทั้งสองฉบับมี
ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (Answer tier) ระดับเหตุผล (Reason tier) และระดับความม่ันใจ 
(Confidence tier) อยู่จริง และเป็นความสัมพันธ์ทางบวก สอดคล้องกับการศึกษาของ Caleon and 
Subramaniam (2010) ที่พบว่าผลการวัดระดับความม่ันใจจะสอดคล้องกับค าตอบ โดยที่ระดับความมั่นใจจะ
สูง เมื่อค าตอบนั้นเป็นค าตอบที่ถูกต้อง และระดับความมั่นใจจะต่ าลงเมื่อค าตอบข้อนั้นเป็นค าตอบที่ผิด 
(Caleon & Subramaniam, 2010) 
 เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ 
ด้วยการวิเคราะห์ความสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) ในราย
มโนทัศน์หลักทั้ง 5 มโนทัศน์ และในภาพรวม พบว่า ส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกันในระดับต่ าถึงปานกลาง 
แสดงว่าโอกาสที่นักเรียนคนหนึ่งจะถูกจัดกลุ่มอยู่ในกลุ่มเดียวกันทั้งจากการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีความเป็นไปได้ในระดับต่ าถึงปานกลาง และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียน
ที่ไม่มีความรู้ (LK) จากผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบแบบเลือกตอบสามระดับ มีค่าเท่ากับ 50.00 ส่วนการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ มีค่าเท่ากับ 56.45 สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Gurel, 
Eryilmaz and Mcdermott (2015) ที่ระบุว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับควรให้การแปลผลที่
ชัดเจนกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ เนื่องจากการวัดระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน โดยที่
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเป็นการวัดความมั่นใจในภาพรวม ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับเป็นการตอบระดับความมั่นใจ ที่แยกกันชัดเจนระหว่างการตอบระดับค าตอบและการตอบ
ระดับเหตุผล ท าให้สามารถแยกกลุ่มนักเรียนที่ตอบโดยไม่มีความรู้ออกจากกลุ่มนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนท้ัง 3 ได้ดีกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ (Gurel et al., 2015) 
 ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์ มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ อยู่ระหว่าง 0.320 ถึง 0. ส่วนผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่
ระดับกับผลการสัมภาษณ์ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ อยู่ระหว่าง 0.485 ถึง 0.609 เมื่อ
เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวอย่างที่ทับซ้อนกัน (Comparing correlation coefficients of 
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overlapping samples) พบว่าผลวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์จากการสัมภาษณ์ไม่แตกต่างกัน 
   
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยในครั้งนี้ไปใช้ มีดังนี้ 
 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงสามารถน าวิธีการสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ
ในการวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้สร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบในมโนทัศน์เรื่องอ่ืน ๆ เพ่ือวินิจฉัยว่านักเรียน
ถูกจ าแนกอยู่ในกลุ่มใด ได้แก่ นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน นักเรียนที่
ตอบถูกด้วยการเดา หรือนักเรียนที่ไม่มีความรู้ ทั้งนี้เพ่ือที่จะเป็นข้อมูลที่ครูผู้สอนสามารถน าไปวางแผนเพ่ือ
ส่งเสริมศักยภาพนักเรียน หรือหาทางแก้ไขนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน รวมทั้งพัฒนานักเรียนที่ไม่มี
ความรู้ให้มีความรู้และมีมโนทัศน์ที่ถูกต้องในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งควรเลือกใช้แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับมากกว่าแบบสี่ระดับ เนื่องจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเป็นแบบสอบที่ประหยัดเวลาใน
การสร้างและประหยัดเวลาในการสอบมากกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
 2) การน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบไปใช้ทดสอบเพ่ือวินิจฉัยการเรียนรู้ข้องนักเรียน อาจแบ่ง
ทดสอบเป็นรายมโนทัศน์หลัก จะท าให้สามารถประหยัดเวลาการท าแบบสอบและลดความเหนื่อยล้าของ
นักเรียน ท าให้ได้ผลทดสอบที่มีความคลาดเคลื่อนน้อยลงด้วย อนึ่งการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยเป็นการ
ทดสอบเพ่ือมุ่งหวังการวินิจฉัยการเรียนรู้ของนักเรียน ไม่ควรใช้เพ่ือการตัดสินผลการเรียน แต่ควรใช้การแปล
ผลการวินิจฉัยเพ่ือซ่อมเสริมและส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน 
 3) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับเป็นสิ่งที่นักเรียนไม่คุ้นเคย อีกทั้งในแบบ
สอบแต่ละข้อมีการวัดระดับความมั่นใจของการตอบ ซึ่งเป็นการประเมินค่าความมั่นใจภายในของนักเรียนแต่
ละคน การตอบระดับความมั่นใจมีผลต่อการวินิจฉัยนักเรียนออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ ดังนั้นการน าแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับไปใช้ควรอธิบายวิธีการท าแบบสอบอย่างละเอียดให้นักเรียนเข้าใจอย่างชัดเจนเพ่ือ
ป้องกันความสับสน ท าให้นักเรียนตอบข้อสอบในแต่ละระดับได้ครบถ้วน และเน้นย้ าให้นักเรียนท าแบบสอบ
ด้วยความตั้งใจ หรือสร้างแรงจูงใจให้นักเรียนตั้งใจท าแบบสอบ จะท าให้ผลวินิจฉัยแม่นย ายิ่งขึ้น  
 4) จากการวินิจฉัยในครั้งนี้พบว่า มีนักเรียนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในมโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม และการแปรผันทางพันธุกรรม เป็นสิ่งที่ครูผู้สอนควรเร่งพัฒนานักเรียนให้มีความรู้ 
ส่วนมโนทัศน์หลักที่นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้แก่ เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ ซึ่งครูควรวางแผนเพ่ือให้นักเรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง รวมทั้งหาสาเหตุของการมี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน มโนทัศน์หลักทั้ง 5 ในการวิจัยนี้นี้ จัดอยู่ในมาตรฐาน ว1.2 ซึ่งมีผลการทดสอบ
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ค่อนข้างต่ าในทุก ๆ ปีการศึกษา การที่นักเรียนมีผลการทดสอบระดับต่ าเกิด
จากการไม่มีความรู้ ซึ่งอาจเกิดจากการที่นักเรียนไม่เข้าใจเนื้อหาที่ครูสอนในห้องเรียน หรือนักเรียนได้เรียนรู้
แล้วแต่เมื่อเวลาผ่านไปนักเรียนลืมเนื้อหาดังกล่าว ส่วนการที่นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอาจเกิดจากการ
สร้างมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยตัวนักเรียนเอง หรือเกิดจากการจัดการเรียนรู้ของครู ปัญหาที่พบนี้เป็นสิ่งที่
ครูจะได้ใช้เป็นข้อมูลในการป้องกันและแก้ไขปัญหาในอนาคตต่อไป 
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 ส าหรับข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไปมีดังนี้ 
 1) การวัดความรู้ระดับเหตุผลในครั้งนี้เป็นการวัดด้วยตัวเลือกที่ผู้วิจัยก าหนดให้ ในการวิจัยครั้งต่อไป
อาจเพ่ิมตัวเลือกที่ให้นักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลของนักเรียนในกรณีที่เหตุผลของนักเรียนไม่มีในตัวเลือกที่
ผู้วิจัยเสนอให้ จะท าให้ได้ผลวิจัยที่แตกต่างจากครั้งนี้หรือไม่ 
 2) การวินิจฉัยด้วยแบบสอบครั้งนี้เป็นการทดสอบด้วยการตอบลงในแบบสอบ (paper-pencil test) 
ในครั้งต่อไปถ้าออกแบบให้เป็นการทดสอบออนไลน์ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ โดยก าหนดรูปแบบการทดสอบให้
มีความตื่นเต้นเร้าใจ ด้วยภาพและเสียง หรือสื่อวีดิทัศน์ อาจจะท าให้ผู้เข้าสอบรู้สึกสนใจในการท าแบบสอบ
มากขึ้น หรือการเพ่ิมการให้ข้อมูลป้อนกลับทันทีแก่นักเรียนหลังจากการทดสอบ ก็จะท าให้นักเรียนทราบว่า
นักเรียนถูกจัดกลุ่มอยู่ในกลุ่มใด เพ่ือการพัฒนานักเรียนด้วยตัวของนักเรียนเอง 
 3) การวิจัยในครั้งต่อไปควรศึกษาการวินิจฉัยด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item response 
theory: IRT) เพ่ือลดปัญหาค่าพารามิเตอร์ความยากและอ านาจจ าแนก และการเดาของข้อสอบแต่ละข้อที่
แปรผันตามกลุ่มของผู้เข้าสอบ แต่ในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวนตัวอย่างในการวิจัยน้อยจึงได้ใช้การทดสอบตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test theory) 
 4) การวิจัยในครั้งนี้พบว่านักเรียนกลุ่มที่ไม่มีความรู้ส่วนใหญ่ใหญ่เป็นนักเรียนที่ไม่ใช่แผนการเรียน
วิทยาศาสตร์ ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจเพ่ิมแผนการเรียนของนักเรียนเป็นตัวแปรอิสระ แล้วศึกษาว่าในแต่ละ
แผนการเรียนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยที่แตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร ซึ่งในการวิจัยในครั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดด้านจ านวนของตัวอย่างในแต่ละแผนการเรียน จึงได้ศึกษาผล
การวินิจฉัยในภาพรวม 
  
รายการอ้างอิง 
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