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บทคัดย่อ   
            การวิจัยครั้งนี้เป็นการวจิัยกึ่งทดลอง  มีจุดประสงค์ คือ 1)  เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทีไ่ด้รับการจดัการเรียนรู้โดยใช้กรณตีัวอย่างเป็นฐาน 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรยีนรู้โดยใช้กรณตีัวอย่างเป็นฐานกับนักเรยีนที่ไดร้ับการจัดการเรยีนรู้โดย
วิธีสอนแบบท่ัวไป  3) เพื่อศึกษาความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรยีนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 4) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียน
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรยีนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยวิธสีอนแบบท่ัวไป 
กลุ่มทดลอง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์ ภาคเรยีนที ่1 ปีการศึกษา 
2559  ของโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีมัธยมศึกษาเขต 1 จ านวน 2 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่มีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.62  แบบวัดการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยาท่ีมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.63 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิตคิ่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
สถติิทดสอบค่าท ี
             ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาเท่ากับ 25.92 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 60 และสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยการประยุกต์
ความรู้ชีววิทยาเท่ากับ 14.74 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 70.19  สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ ร้อยละ 70 และสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบท่ัวไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

วารสารอิเล็กทรอนิกส ์
ทางการศึกษา 
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Abstract 
This study was a quasi-experimental research. The purposes of this study were to 1) study the 

problem solving ability of students who learned through the case-based learning,  2) compare problem 
solving ability of the students between the students who learned through the case-based learning and 
students receiving with a conventional instruction method, 3) determine the ability of applying biological 
knowledge of students who learned through the case-based learning, and 4) compare the ability of 
applying biological knowledge between the students who learned through the case-based learning and 
students receiving with a conventional instruction method. The sample were two groups of  Mathayom 4 
students in Mathematics-Science program in a large-sized school under Office of the Basic Education 
Commission of Thailand during the first semester of the academic year 2016. The research instruments 
were the problem solving ability test with reliability at 0.62, the biology knowledge application test with 
reliability at 0.63. The collected data was analyzed by arithmetic mean, mean of percentage, standard 
deviation and t-test 

The research findings were summarized as follows : 1) The experimental group’s mean score of 
the problem solving ability test was 25.92 points, equivalent to 81% which was higher than the standard 
criterion score of 60%. The scores of problem solving ability test was significantly higher in the students 
who learned through the case-based learning than those of the control group. (p<0.05)  2) The 
experimental group’s mean score of the ability of applying biological knowledge test was 14.74 points, 
equivalent to 70.19%. The percentage was higher than the standard criterion score of 70%. The scores of 
the biology knowledge application test was significantly higher in the who learned through the case-based 
learning than those of the control group (p<0.05) 
ค าส าคัญ: การเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน/ ความสามารถในการแก้ปัญหา/ การประยุกต์ความรู้
ชีววิทยา 
KEYWORDS:  CASE-BASED LEARNING / PROBLEM SOLVING / BIOLOGY KNOWLEDGE 
APPLICATION 
 

 
บทน า  
 การพัฒนาประเทศให้มีความแข็งแกร่ง ยั่งยืนและมีศักยภาพทัดเทียมกับนานาชาติ เป็นสิ่งจ าเป็นต่อ
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมโลก ประเทศไทยจึงมีนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจในรูปแบบ “ไทยแลนด์ 4.0” 
ซึ่งเป็นนโยบายการขับเคลื่อนประเทศไทยสู่ความมั่งคั่ง มั่นคง และยั่งยืน พัฒนาประเทศให้มีความทันสมัย 
ก้าวพ้นจากกับดักประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางโดยอาศัยนวัตกรรม (Value-based economy)  การพัฒนาคน
ให้สามารถขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศโดยใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมจ าเป็นต้องมีทักษะ
หนึ่งที่ส าคัญ คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งจัดเป็นทักษะส าคัญในศตวรรษที่ 21 ที่ผู้เรียนจ าเป็นต้อง
น าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน (The Partnership for 21st century skills, 2008) ดังจะเห็นได้จากข้อเรียกร้อง
จากภาคอุตสาหกรรมและวิชาชีพต่างๆ ที่ต้องการคนที่มีทักษะขั้นสูง สามารถปรับตัวและสร้างประโยชน์ให้
องค์กร ผลิตภัณฑ์ และกระบวนการท างาน ด้วยการใช้ทักษะด้านการสื่อสาร การแก้ปัญหา และการคิดเชิง
วิพากษ์เพ่ือปรับเปลี่ยนการท างานและมีผลงานตามความคาดหวังขององค์กร (The Partnership for 21st 
century skills, 2008) 
 จากคุณภาพการศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า นักเรียนไม่ได้รับการส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหามากพอที่จะเพ่ิมขีดความสามารถของประเทศในการพัฒนานวัตกรรมและ 



507  OJED, Vol.12, No. 1, 2017, pp. 505-520 

 

ผลักดันให้เกิดเศรษฐกิจในรูปแบบ “ไทยแลนด์ 4.0” ในอนาคต ดังจะเห็นได้จากรายงานการจัดอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย (The Global Competitiveness Report, 2018) โดยสภา
เศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ที่ระบุว่า ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศให้อยู่ในอันดับที่ 38 จาก 140 ประเทศท่ัวโลก โดยศักยภาพด้านการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (ICT adoption) จัดอยู่ในอันดับ 64 ด้านความสามารถทางนวัตกรรม (Innovation 
Capability) จัดอยู่ในอันดับ 51 และด้านการศึกษาและทักษะ (Education and skills) จัดอยู่ในอันดับ 66 
จากผลการรายงานเป็นตัวชี้วัดถึงการเร่งพัฒนาพลเมืองของประเทศให้มีความรู้ความสามารถเพียงพอต่อการ
แก้ปัญหา สรรค์สร้างนวัตกรรม เพ่ือเปลี่ยนเศรษฐกิจของประเทศจากเดิมที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วย
ประสิทธิภาพ (Efficiency-Driven Economies) ให้ประเทศมีความพร้อมก้าวเข้าสู่ประเทศที่ขับเคลื่อน
เศรษฐกิจโดยนวัตกรรม (Innovation-Driven Economy) เช่นเดียวกับประเทศญี่ปุ่น เกาหลี สิงคโปร์ 
สหรัฐอเมริกา ฯลฯ  
 ความสามารถในการแก้ปัญหา จ าเป็นต้องอาศัยการประยุกต์ความรู้เข้ามามีส่วนช่วยเชื่อมโยงความรู้ 
สาระส าคัญทางวิทยาศาสตร์ หรือทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาเหตุการณ์ใน
ชีวิตประจ าวันหรือในสถานการณ์จริงต่างๆ (DeHaan, 2009; Mayer and Wittrock, 2006)  การประยุกต์
ความรู้ ก่อให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ให้เป็นประโยชน์ต่อสังคม จริยธรรม กฎหมาย และ
ธุรกิจ (AAAS, 2016)  ท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจและอธิบายองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือปรากฏ
การณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่ เป็นนามธรรม เข้าใจยากได้ลึกซึ้ง (Gallagher, 2000) ประเทศไทยจึงได้ให้
ความส าคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้มีการประยุกต์ความรู้ โดยได้จัดท าแผนการศึกษาชาติ พ.ศ. 2560-2579 
ก าหนดการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ทีส่่งเสริมการเรียนรู้ แบบคิดวิเคราะห์ ทักษะกระบวนการ การน า
หลักการไปประยุกต์ใช้ และขยายสู่การสร้างความรู้เชิงวิจัยและการพัฒนานวัตกรรม เพ่ือพัฒนาตนเองและ
สร้างประโยชน์ต่อสังคม (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) โดยเฉพาะการประยุกต์ความรู้ทางด้าน
ชีววิทยา ที่มีความเกี่ยวข้องกับการเกษตร การแพทย์ และสุขภาพของประชาชนเป็นหลัก  หากประชาชน
สามารถประยุกต์ความรู้ชีววิทยากับการดูแลตนเองมากข้ึน คุณภาพชีวิตของประชาชนย่อมดีขึ้นตามล าดับ   

 แนวทางที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการประยุกต์
ความรู้ชีววิทยา นั่นคือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (Case-based learning) โดยกรณี
ตัวอย่างเป็นเหตุการณ์หรือเรื่องราวที่เป็นประเด็นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด อภิปรายร่วมกัน เพ่ือหา
ค าอธิบายหรือสร้างค าตอบต่างๆ การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ได้
ด้วยตนเอง มีการเชื่อมโยงความรู้ เนื้อหาเชิงลึกที่ เป็นนามธรรม กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงเพ่ือน าไปสู่การ
แก้ปัญหาของกรณีตัวอย่าง (Brandon and All, 2010; Srisawasdi, 2012) การพัฒนาความสามารถในการ
ประยุกต์ความรู้ (Flynn and Klein, 2001; Gallagher, 2000; Herreid, 2006) และความช านาญในการ
น าไปใช้ในสถานการณ์ท่ีสร้างข้ึนใหม่ได้ (Everwijn, Bomers, and Knubben, 1993) นอกจากนี้ยังพัฒนาการ
วิเคราะห์และทักษะการแก้ปัญหา (Choi and Lee, 2009; Yoo and Park, 2015) โดยการเรียนรู้โดยใช้กรณี
ตัวอย่างเป็นฐาน มีการใช้กรณีตัวอย่างมาเป็นตัวด าเนินกิจกรรมหลักตลอดการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้บรรลุตามวัตถุประสงค์  
 ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 6 ขั้นตอนตามแนวคิดของ Kulak and 
Newton (2014) คือ 1) ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง (Case orientation) เป็นขั้นเล่าเรื่องราวของกรณีตัวอย่าง
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และประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น โดยกรณีตัวอย่างมาจากเหตุการณ์จริง ได้แก่ ข่าวในนิตยสาร บทความ 
หนังสือพิมพ์ หรืออาจน าเสนอวีดิทัศน์ เพ่ือกระตุ้นความสนใจในเนื้อหาที่เรียน 2) ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ 
(Identification of learning issue) เป็นขั้นให้นักเรียนร่วมกันระบุประเด็นปัญหา สาเหตุของปัญหาจากการ
น าเสนอกรณีตัวอย่าง หรือระบุหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุนสมมุติฐานที่น าไปสู่การจัดการเรียนรู้ภายใน
ชั้นเรียน 3) ขั้นแบ่งประเด็นการเรียนรู้ ให้สมาชิกกลุ่ ม ( Division of learning issue among group 
members) เป็นขั้นแบ่งกลุ่มนักเรียนและมอบหมายประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกภายในกลุ่ม โดยมีการแบ่ง
ประเด็นการเรียนรู้ย่อยๆ จากประเด็นการเรียนรู้หลักตามบทบาทหน้าที่ของสมาชิกภายในกลุ่มของตนเอง  
4) ขั้นกิจกรรม (Lecture) เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้เรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ นักเรียนส ารวจ 
รวบรวมข้อมูล และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น การท าการทดลอง การส ารวจ การ
สืบค้นข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารที่ครูเตรียมให้ เป็นต้น 5) ขั้นการสอนโดยเพ่ือน (Peer 
instruction) เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็นปัญหา วิเคราะห์และตอบค าถามในสถานการณ์จาก
กรณีตัวอย่าง มีการแบ่งปันข้อมูล ระดมสมอง และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้
นักเรียนน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ การอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มต่อสมาชิกภายในชั้น
เรียน 6) ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง (Large group case review) เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนพิจารณาทบทวน
ค าตอบของแต่ละกรณีตัวอย่างที่นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ อภิปรายร่วมกัน 
 จากสภาพปัญหาและความส าคัญที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา และการ
ประยุกต์ความรู้ชีววิทยา การเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานจึงน่าจะเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ 
เนื่องจาก เป็นเรื่องราวภายใต้ความเป็นจริง มีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียน ซึ่งกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ความสนใจในการเรียนรู้ สอดคล้องกับ Herried (2006) ที่กล่าวว่า กรณีตัวอย่าง มีการอ้างอิงจากความเป็น
จริง มีส่วนช่วยในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวก และ
ผู้เรียนได้เกิดกระบวนการคิด กระบวนการท างานเป็นกลุ่ม เกิดการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นใน
ประเด็นของสถานการณ์ต่างๆ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน
ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา และการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
วัตถุประสงค์  

1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กรณีตวัอย่างเป็นฐาน 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 

3. เพ่ือศึกษาความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่ มที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 
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สมมุติฐานการวิจัย 

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูง
กว่าร้อยละ 60 

 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาหลัง
เรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยาสูงกว่าร้อยละ 70 

 4. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถในการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบ 
Two Group Pretest-Posttest Design มีการแบ่งกลุ่มทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง เป็นกลุ่มที่
เรียนด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน และกลุ่มควบคุม เป็นกลุ่มที่เรียนโดยวิธีสอนแบบ
ทั่วไป และมีการเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการแก้ปัญหาและการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาก่อนและ
หลังการทดลอง 
  
1. การเลือกประชากรและกลุ่มทดลอง 
             1.1 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาด
ใหญ่ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
    1.2 กลุ่มทดลองที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนขนาดใหญ่ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 
กรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 2 ห้องเรียน ได้แก่ ห้อง
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ห้อง 9 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน และห้อง
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ห้อง 10 เป็นกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไป 
 การเลือกห้องเรียน ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) คือ เลือกนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 จากนั้นด าเนินการทดสอบความเท่าเทียมกันของกลุ่มทดลองด้วยการทดสอบความแตกต่าง

ทฤษฎีสรรคนิยม (Contructivism) 

ทฤษฎกีารสร้างความรู้กลุ่มเน้น 
กระบวนการทางสังคม (Social contructivism) 

การจัดการเรยีนรู ้
โดยใช้กรณตีัวอย่างเป็นฐาน 

(Kulak and Newton, 2014) 

ความสามารถในการแก้ปญัหา   

การประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 
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ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ซึ่งมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน จากนั้นท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดี ยว (One-way 
ANOVA) ด้วยสถิติทดสอบเอฟ (F-test) เพ่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ผลการวิเคราะห์ พบว่าค่า
ความแตกต่างทางสถิติเท่ากับ .00 น้อยกว่า .05 แสดงว่า มีอย่างน้อย 2 ห้องเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างจาก
ห้องเรียนอ่ืน วิเคราะห์การทดสอบภายหลัง (Post hoc test) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแต่ละห้องเรียน โดยการเปรียบเทียบรายคู่ (Pairwise 
comparisons) ด้วยสถิติทดสอบของ Dunnett T3 โดยพิจารณาจากค่าความแตกต่างทางสถิติที่มากกว่า .05 
ที่แสดงว่าคะแนนของการเปรียบเทียบรายคู่ของห้องเรียนไม่มีความแตกต่างกัน ผลปรากฏว่า มีห้องเรียนที่มี
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน จ านวน 7 คู่ จากนั้นเลือกคู่ห้องเรียนที่ใช้เป็น
กลุ่มทดลอง จ านวน 1 คู่ จาก 7 คู่ ที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน ซึ่งห้อง
ดังกล่าวมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน เท่ากับ 78.92 
และ 78.33 ตามล าดับและมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.82 และ 4.43 ตามล าดับ   

2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
     เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท ดังต่อไปนี้  
              2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  มี
ขั้นตอน ดังนี้ 1. ขั้นเสนอกรณีตัวอย่าง 2. ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ 3. ขั้นแบ่งประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิก
กลุ่ม 4. ขั้นกิจกรรม 5. ขั้นการสอนโดยเพ่ือน และ 6. ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง (Kulak and Newton, 2014)  
ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่อง ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิตและการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความ
หลากหลายทางชีวภาพจ านวน 5 แผน ใช้เวลาในการสอน คือ 18 คาบ คาบละ 50 นาที ซึ่งตรวจสอบความ
ถูกต้องของเนื้อหา ความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรู้ และความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ ครูผู้สอนวิชาชีววิทยา นักการศึกษา และนักวิจัยทางด้าน
ชีววิทยา จากนั้นน าไปปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า ดังนี้  

  1) ปรับภาษาที่ใช้ในสาระการเรียนรู้ให้มีความถูกต้องกระชับ เข้าใจง่าย เช่น เปลี่ยนจาก 
“ออสโมซิส คือ การเคลื่อนที่ของโมเลกุลน้ าโดยผ่านเยื่อเลือกผ่าน” เป็น “ออสโมซิส คือ การเคลื่อนที่ของตัว
ท าละลายโดยผ่านเยื่อเลือกผ่าน”  

  2) ปรับจุดประสงค์การเรียนรู้และสาระการเรียนรู้ให้สอดคล้องกัน 

  3) กรณีตัวอย่าง ควรน าเสนอในรูปแบบวีดิทัศน์ เพ่ือกระตุ้นความสนใจ 

  4) กรณีตัวอย่างเรื่อง โรคดาวน์ซินโดรม ควรมีการก าหนดชุดโครโมโซม เพ่ือระบุระยะของ
การแบ่งเซลล์ที่ผิดปกติ เช่น  2n=X  

     2.2 เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
          2.2.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นลักษณะข้อสอบเขียนอธิบายค าตอบ 
ประกอบด้วยสถานการณ์ทั่วไปจ านวน 4 สถานการณ์ แสดงถึงกระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
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ระบุปัญหาของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 2) ระบุสาเหตุของปัญหา 3) ระบุแนวทางแก้ไขปัญหา และ  
4) การตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา 4 องค์ประกอบที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น องค์ประกอบละ 1 ข้อค าถาม 
รวมทั้งหมด 16 ข้อ  การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของแบบวัด ด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญ ผล
การตรวจสอบพบว่าค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 0.67-1.0 หลังจากนั้นได้น าแบบ
วัดมาทดลองใช้กับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ไม่ใช่กลุ่มทดลองเพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบวัดด้านค่า
ความยากและค่าอ านาจจ าแนกและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดโดยการตรวจสอบค่าความเที่ยงด้วยสูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของคอนบาร์ค การวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับพบว่า ค่าความ
เที่ยงเท่ากับ 0.62  และจากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหารายข้อพบว่า มีค่า
ความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.35–0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20–1.00 

            2.2.2 แบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา เป็นแบบวัดที่มีการก าหนด
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาชีววิทยาในหนังสือเรียน รายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง 
ดุลยภาพของสิ่งมีชีวิต การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ จ า นวน 8 
สถานการณ์ 25 ข้อ แสดงถึงองค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ได้แก่ การมีมโนทัศน์ 
การสร้างความสัมพันธ์ และการตัดสินใจ โดยก าหนดลักษณะของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยาเป็นแบบปรนัยในส่วนขององค์ประกอบย่อยได้แก่ การมีมโนทัศน์ การสร้างความสัมพันธ์ และเป็น
แบบอัตนัย ในส่วนขององค์ประกอบย่อยด้านการตัดสินใจ การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของ
แบบวัด ด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบพบว่าค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ของผู้เชี่ยวชาญอยู่
ระหว่าง 0.67-1.0 หลังจากนั้นได้น าแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาไปทดลองกับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งไม่ใช่กลุ่มทดลอง เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบวัดด้านความยากง่ายและอ านาจการ
จ าแนก และตรวจสอบคุณภาพแบบวัดโดยการตรวจสอบค่าความเที่ยงด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-
Coefficient) ของคอนบาร์ค การวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับพบว่า ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.63  และ
จากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยารายข้อพบว่า มีค่าความยาก 
(p) อยู่ระหว่าง 0.20–0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20–0.90  
 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการทดลองจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้
พัฒนาขึ้นและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองท้ังในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ตามข้ันตอนดังนี้ 
 3.1 ระยะก่อนการด าเนินการทดลอง ในระยะนี้ผู้วิจัยศึกษาและพัฒนาเครื่องมือต่างๆ ให้เรียบร้อย 
ด าเนินการทดสอบนักเรียนกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา พร้อม
กับแจ้งนักเรียนเกี่ยวกับรายละเอียดของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ 
ลักษณะของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน และบทบาทของนักเรียนในการจัดการเรียนรู้ 
  3.2 ระยะด าเนินการทดลอง  
 การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559  โดยใช้ระยะเวลาสอนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเท่ากัน คือ 6  สัปดาห์ 
ตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2559 สัปดาห์ละ 3 คาบ คาบละ 50 นาที รวม 
18 คาบเรียน ดังตารางที่ 1 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1 แสดง สาระที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้และจ านวนคาบตามล าดับแผนการจดัการเรียนรู้ 

แผนล าดับที ่ สาระที่ใช้ในการจดัการเรียนรู ้ จ านวนคาบ 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง ดลุยภาพของสิ่งมีชีวิต 
1 โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน   2 

2 โครงสร้างของเซลล์ที่ศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน (ต่อ) 3 

3 กล้องจุลทรรศน์ การล าเลยีงสารผา่นเยื่อหุ้มเซลล ์ 5 

4 การล าเลียงสารโดยการสร้างถุงจากเยื่อหุ้มเซลล ์ 2 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ 

5 โครโมโซมและสารพันธุกรรมการแบ่งเซลล์ 6 

  รวม 18 

 
3.3 ระยะหลังการทดลอง เมื่อด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ครบทุกแผนแล้ว 

ด าเนินการทดสอบหลังเรียนนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  
และแบบวัดความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ค่าสถิติส าเร็จรูป ดังนี้ 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา วิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้

          4.1.1 หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา  ก่อน
เรียนและหลังเรียนหลังจากการด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
          4.1.2 ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของกลุ่ม
ทดลอง ระหว่างก่อนการทดลองและหลังการทดลองด้วยสถิติทดสอบที (t-test) ก าหนดระดับนัยส าคัญที่
ระดับ .05 วิเคราะห์เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจาก
คะแนนเฉลี่ย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ โดยเทียบจากเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถในการแก้ปัญหาของ
โครงการ PISA 2003  ก าหนดช่วงร้อยละและระดับคุณภาพของผู้เรียนดังตาราง 

ตารางที่ 2 เกณฑ์การประเมินระดบัความสามารถในการแก้ปญัหา (OECD, 2003) 
ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ ความหมาย 

60-100 มีความสามารถด ี
50-59 มีความสามารถพอใช้ 
40-49 มีความสามารถพื้นฐาน 
0-39 มีความสามารถควรปรับปรุง 

 
    4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา วิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
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         4.2.1 หาค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยา หลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
         4.2.2 ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแบบวัดการประยุกต์ความรู้
ชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างหลังทดลองด้วยสถิติทดสอบที (t-test) ก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ .05 
วิเคราะห์เกณฑ์การประเมินความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดย
เทียบจากเกณฑ์การประเมินระดับผลการเรียนของส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ก าหนดช่วงร้อยละ
และระดับคุณภาพของผู้เรียนดังตาราง 

ตารางที่ 3 เกณฑ์การประเมินระดบัผลการเรยีน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ ความหมาย 

80-100 ดีเยี่ยม 
70-79 ด ี
60-69 พอใช้ 
50-59 ผ่าน 
0-49 ควรปรับปรุง 

 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหา 

 ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนพิจารณาจากผลการวัดด้วยแบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

    1.1 การศึกษาและเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียน
กลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้สูงกว่าร้อยละ 60 ดังตารางที ่4     

 ตารางที่  4  แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าเฉลี่ยร้อยละของคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหา ก่อนเรียน และหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง (n = 50)  

 

กลุ่มทดลอง 

 

คะแนนเตม็ 

ค่าสถิต ิ ระดับความสามารถ  

(ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ) ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ยร้อยละ 

ก่อนเรียน 32 17.84 3.90 55.75 พอใช้ (ร้อยละ 60-69) 

หลังเรียน 32 25.92 3.52 81 ดีเยี่ยม (ร้อยละ 80-100) 

 จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มี
ค่าเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียน เท่ากับ 17.84 คะแนน จากคะแนนเต็ม 32 คะแนน คิด
เป็นร้อยละ 55.75 อยู่ในระดับความสามารถพอใช้ และมีค่าเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน 
เท่ากับ 25.92 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 60 อยู่ในระดับ
ความสามารถดี สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 1.2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไป ดัง
ตารางที่ 5 

 ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนตามมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติทดสอบที 
(t-test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง (n=50) และกลุ่ม
ควบคุม (n=51) 

กลุ่มตัวอย่าง ค่าสถิติ ระดับความสามารถ 
(ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ) 

t 

กลุ่มทดลอง 25.92 81 3.52 ดี (ร้อยละ 60-100) 12.076* 

กลุ่มควบคุม 14.90 46.56 5.33 พื้นฐาน (ร้อยละ 40-49) 

*p<0.05 (one-tailed independent t-test) 
 จากตารางที่ 5  พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับ
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 25.92 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81  
ซึ่งสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไปที่ได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.90 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 46.56 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา  

 การประยุกต์ความรู้ชีววิทยา พิจารณาจากการวัดด้วยแบบวัดการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาที่ผู้วิจัย
สร้างข้ึน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1 การศึกษาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ผลปรากฏดังตารางที่ 6 

 ตารางที่ 61  แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติ
ทดสอบที (t-test) ของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง (n=50) และกลุ่มควบคุม (n=51) 
 

กลุ่มตัวอย่าง ค่าสถิต ิ ระดับความสามารถ 
(ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ) 

t 

กลุ่มทดลอง 14.74 70.19 3.73 ดี (ร้อยละ 70-79) 2.01* 

กลุ่มควบคุม 13.75 64.05 2.63 พอใช้ (ร้อยละ 60-69) 

   *p<0.05 (one-tailed independent t-test) 

 จากตารางที่ 6 พบว่า คะแนนเฉลี่ยการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับด้วย
การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.74 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 70.19 ซึ่ง

𝑋  𝑋 ร้อยละ SD 

𝑋  𝑋 ร้อยละ SD 
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สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบทั่วไปที่ได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.75 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 64.05 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน สามารถช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนเกิดความสามารถในการแก้ปัญหา และการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา ซึ่งมีการอภิปรายตามล าดับดังนี้ 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

 1.1 ประสิทธิผลของความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งจัดอยู่ในระดับความสามารถดี สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Yoo and Park (2015) ที่ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหา โดยแบ่งกลุ่มนักเรียน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม คือ นักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป และกลุ่มทดลอง คือ  นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่ างเป็น
ฐานพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาสูง
กว่านักเรียนที่นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา ได้แก่ 1. การระบุปัญหา นักเรียนมีการ
ฝึกฝน พัฒนาการระบุปัญหาของแต่ละกรณีตัวอย่างจากทั้งบทความ จากสื่อวีดิทัศน์ และจากการใช้ค าถาม
ของครู พร้อมทั้งมีการเน้นย้ าการระบุปัญหาโดยการให้นักเรียนแต่ละกลุ่มอธิบายปัญหาและระบุปัญหาลงไปใน
กระดาษฟลิปชาร์ตที่น าไปเสนอหน้าชั้นเรียน ดังที่ Carder, Willingham, and Bibb (2001) กล่าวว่า นักเรียน
จะต้องมีการระบุปัญหาที่ยังไม่มีความรู้เดิมมาก่อนหรือรู้เพียงเล็กน้อย เพ่ือเริ่มกระบวนการระบุสิ่งที่นักเรียน
ควรศึกษาค้นคว้าข้อมูล น ามาสู่การวางแผนการแก้ปัญหา 2. การระบุสาเหตุของปัญหา นักเรียนมีการฝึกฝน 
พัฒนาการระบุ สาเหตุของปัญหาจากการใช้ค าถามของครู และระบุสาเหตุของปัญหาลงในกระดาษฟลิปชาร์ต 
ทั้งนี้ Jonassen and Hernandez-Serrano (2002) กล่าวว่า นอกจากการระบุปัญหา นักเรียนควรมีการ
อธิบายสาเหตุ บริบทของปัญหาเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเห็นภาพของปัญหามากขึ้น 3. การเสนอแนวทางแก้ปัญหา 
นักเรียนมีการคิด วิเคราะห์เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหา โดยครูจะเป็นผู้ให้ค าแนะน าในการแก้ปัญหา ทั้งนี้ Allchin 
(2013) ได้แสดงความเห็นของการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาไว้ว่า กิจกรรมการแก้ปัญหา จ าเป็นต้องเป็น
กิจกรรมที่มีการแนะน า (Guided work) ครูท าหน้าที่อ านวยความสะดวกให้นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลเพ่ือ
น ามาสู่การแก้ปัญหาได้ 4. การตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา นักเรียนมีการอธิบายผลที่ได้จากการเสนอ
แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ถูกต้อง ทั้งนี้ Jonassen and Hernandez-Serrano (2002) ได้ยกตัวอย่าง
การใช้ค าถามของครูเพ่ือตรวจสอบผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา เช่น “นักเรียนคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว
ประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว” และ “นักเรียนจะมีวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาได้อย่างไร” เป็นต้น  

 1.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง
เป็นฐานนักเรียนได้มีโอกาสแสดงความสามารถในการแก้ปัญหาในขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นตอน
ที่ 2 ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้  (Identification of learning issue) เป็นขั้นให้นักเรียนร่วมกันระบุประเด็น
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ปัญหา สาเหตุของปัญหาจากการน าเสนอกรณีตัวอย่าง สอดคล้องกับ พิมพันธ์ เดชะคุปต์  และพเยาว์  ยินดีสุข 
(2547) นักเรียนเป็นผู้ก าหนดปัญหาด้วยตนเอง ครูมีการใช้เทคนิคการถามค าถาม เพ่ือให้มีการอภิปรายหา
ค าตอบที่จะเป็นแนวทางการตั้งสมมุติฐาน ท าให้ผู้เรียนเกิดค าถามชวนคิดเกี่ยวกับสถานการณ์และส่งเสริมให้
ผู้เรียนหาค าตอบจากค าถามนั้นด้วยตัวเอง  และขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นตอนที่ 5. ขั้นการสอน
โดยเพ่ือน (Peer instruction) เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็นปัญหา มีการระดมสมอง และ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้นักเรียนน าเสนอผลจากการอภิปรายของกลุ่มต่อ
สมาชิกภายในชั้นเรียน โดยพิมพันธ์ เดชะคุปต์  และพเยาว์  ยินดีสุข (2547) ได้แสดงความเห็นถึงบทบาทของ
ครูไว้ว่า ครูพยายามกระตุ้นให้นักเรียนถามค าถามและเชื่อมโยงค าตอบของนักเรียนไปสู่ค าถามใหม่ เพ่ือช่วย
ขยายค าตอบเดิมให้ชัดเจน และสมบูรณ์ข้ึน ซึ่งช่วยส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหามากข้ึน  

 2. ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

2.1 ลักษณะของกรณีตัวอย่าง เป็นเรื่องราวภายใต้ความเป็นจริง มีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของ
ผู้ เรียน ซึ่ งกระตุ้นให้ผู้ เรียนเกิดความสนใจในการเรียนรู้  สอดคล้องกับ Herried (2006) ที่กล่าวว่า  
กรณีตัวอย่าง อ้างอิงจากความเป็นจริง ไม่ใช่เรื่องที่แต่งขึ้นและมีตัวละคร หรือเหตุการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ผู้เรียน สามารถกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความรู้สึกเกี่ยวข้องที่จะต้องร่วมในการตอบประเด็นปัญหาในกรณีตัวอย่าง 
อีกทั้งลักษณะของกรณีตัวอย่างที่น ามาจัดการเรียนรู้ มีการค านึงถึงจุดประสงค์ของการเรียนรู้และผลลัพธ์ที่ได้
จากการเรียนรู้ สอดคล้องกับ Ong and Borich (2005) ที่กล่าวว่า กรณีตัวอย่างจ าเป็นต้องก าหนดจุดประสงค์
การเรยีนรู้ และผลลัพธ์ที่ได้จากการเรียนรู้ของแต่ละหน่วยอย่างชัดเจน ทั้งเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ และ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียนที่จะน าไปสู่การบรรลุผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง นอกจากนี้กรณี
ตัวอย่างควรมีการเชื่อมโยงความรู้และบูรณาการเนื้อหาทางวิชาการต่าง ๆ ดังที่ Dori and Herscovitz (2005) 
ได้แสดงความเห็นว่า ลักษณะของกรณีตัวอย่าง ควรมีเนื้อหานอกเหนือจากเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ เช่น มี
เนื้อหาเกี่ยวกับเทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม และสังคม สอดคล้องกับความคิดเห็นของ Herried (2006) ที่กล่าวว่า 
เนื้อเรื่องต้องมีการเชื่อมโยงให้ผู้เรียนสามารถตัดสินใจแก้ปัญหา ประยุกต์กับการเรียนในแต่ละเนื้อหาได้ และ 
Dori and Herscovitz (2005) ได้อธิบายว่า ลักษณะของกรณีตัวอย่างควรแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวละคร เหตุการณ์ที่ด าเนินเรื่อง กับเนื้อหาที่เรียน ดังนั้นลักษณะของกรณีตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
จะเป็นเรื่องราวภายใต้ความเป็นจริง เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียน มีเนื้อหานอกเหนือจากเนื้อหาทาง
วิทยาศาสตร์ มีการค านึงถึงจุดประสงค์ของการเรียนรู้และผลลัพธ์ที่ได้จากการเรียนรู้ การเชื่อมโยงความรู้และ
บูรณาการเนื้อหาทางวิชาการต่าง ๆ ที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการประยุกต์ความรู้ชีววิทยา 

2.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
ขั้นที่ 4. ขั้นกิจกรรม เป็นขั้นที่นักเรียนส ารวจ รวบรวมข้อมูล และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการ
ต่าง ๆ ที่ครูได้มีการจัดเตรียมไว้ให้นักเรียน เป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนตามทฤษฎีการเรียนรู้สรรค
นิยม เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ใหม่ โดยใช้กระบวนการทางปัญญา (กระบวนการ
คิด) และกระบวนการทางสังคม (กระบวนการกลุ่ม) ที่ให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์และมีส่วนร่วมในการเรียน 
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สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ได้ (Ong and Borich, 2005; พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์  ยินดีสุข, 2547) 
นอกจากนี้ ยังมีการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ืออ านวยต่อการสร้างความรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน เช่น การมีแหล่ง
สืบค้นข้อมูลที่เพียงพอ ทั้งใบความรู้ แบบบันทึกกิจกรรม การสืบค้นข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต การมีอุปกรณ์ทาง
วิทยาศาสตร์เพียงพอในการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Choi and Lee (2009) ที่กล่าวว่า 
สภาพแวดล้อมช่วยให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการส่งเสริมศักยภาพ (Scaffolding) เชื่อมโยงทฤษฎี เพ่ือน าไปสู่การ
น าไปใช้ปฏิบัติ และพัฒนาการตัดสินใจเพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหา  อีกทั้งมีการฝึกฝนให้ผู้เรียนมี
การน าความรู้ไปใช้ในสถานการณ์อ่ืน ๆ ที่ใกล้เคียงกับบริบทเดิม สอดคล้องกับDonovan and Bransford 
(2005) ที่ได้กล่าวการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ที่ได้มีการน าบริบทของเรื่องราวสิ่งต่าง ๆ มา
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ด้วยตนเองจากความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ที่ผู้เรียนสนใจ เกิด
การเชื่อมโยงความรู้กับบริบทของกรณีตัวอย่าง ท าให้ในขั้นกิจกรรมครูจ าเป็นต้องมีการใช้ค าถาม เพ่ือสร้าง
ความรู้ความเข้าใจและเชื่อมโยงความรู้เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ในเนื้อหาของบทเรียนกั บกรณีตัวอย่าง 
สอดคล้องกับ Donovan and Bransford (2005) แนวทางที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเชื่อมโยงความรู้ 
คือ ครูต้องมีการใช้ค าถาม เพ่ือเชื่อมโยงหลักการที่มีความเป็นนามธรรมกับกรณีตัวอย่างที่นักเรียนเคยประสบ 
หรือมีความคล้ายคลึงกับเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวัน และขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นตอนที่ 5 ขั้น
การสอนโดยเพ่ือน (Peer instruction) โดยครูมีการใช้ค าถามเพ่ือน าไปสู่ประเด็นในการอภิปราย นักเรียนมี
การแสดงความคิดเห็นภายในกลุ่มจากความรู้ที่ได้เรียนและประสบการณ์เดิมของตนเอง เป็นการส่งเสริมการ
เรียนรู้ของนักเรียนตามทฤษฎีการสร้างความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) ที่ให้
ความส าคัญกับการที่บุคคล (Individual) และกลุ่ม (Group) มีส่วนร่วมในการสร้างความรู้ มีกระบวนการ
ส่งเสริมศักยภาพ (Scaffolding) คือ การได้รับความช่วยเหลือจากผู้ที่มีความช านาญมากกว่า จะท าให้บุคคล
สามารถน าความรู้และทักษะไปประยุกต์ในสถานการณ์ใหม่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Krajcik, Czerniak, 
and Berger (1999) โดยกล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนการสอน
ตามทฤษฎีการสร้างความรู้กลุ่มเน้นกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) ผู้เรียนมีกระบวนการ
กลุ่ม ช่วยเหลือผู้เรียนซึ่งกันและกัน ผู้เรียนไม่สามารถแก้ประเด็นปัญหาของกรณีตัวอย่างได้โดยล าพัง ต้อง
อาศัยการมีปฏิสัมพันธ์ อภิปราย แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน อันจะน าไปสู่การตัดสินใจแก้ปัญหา  

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1  ผู้สอนสามารถก าหนดสถานการณ์ต่าง ๆ เพ่ือให้นักเรียนค้นหาปัญหา สาเหตุ และแนวทางการ
แก้ไขได้อย่างหลากหลาย ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของระดับชั้นและระยะเวลา สถานการณ์ที่ครูน าเสนอไม่
ควรซับซ้อน หรือไกลตัวจากชีวิตประจ าวันของนักเรียนจนเกินไป 

1.2 ผู้สอนควรมีความรู้ลึกและรู้กว้างเกี่ยวกับกรณีตัวอย่างที่จะน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
หรือน าไปสร้างสถานการณ์ของแบบวัด ท าให้ครูมองเห็นภาพกว้างในเนื้อหา สามารถพิจารณาประเด็นปัญหา
ที่มีความสอดคล้องกับเนื้อหาหรือบทเรียนที่ต้องการให้นักเรียนได้เรียนรู้ 
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 1.3 เนื้อหา เนื้อหาที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นเนื้อหาพ้ืนฐานของการเรียนชีววิทยาในระดับจุลภาค 
มีเนื้อหาค่อนข้างซับซ้อน เป็นนามธรรม  ควรมีการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เข้ามาเสริมการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น โดยเฉพาะแบบจ าลองที่มีลักษณะเป็นวัตถุ (Concrete model) 

  1.4 ระยะเวลา เนื่องจากแผนการจัดการเรียนรู้ของแต่ละบทเรียนใช้ระยะเวลามาก ครูจึงจ าเป็นต้อง
ทบทวนกรณีตัวอย่างเป็นระยะ ๆ ตั้งแต่ขั้นกิจกรรม และการปฏิบัติงานกลุ่ม การสร้างชิ้นงาน การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นภายในกลุ่มและการอภิปรายหน้าชั้นเรียน  ท าให้บางกิจกรรมใช้เวลาภายในห้องเรียนไม่เพียงพอ 
ดังนั้นหากน าผลการวิจัยไปใช้ ควรก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม 

 1.5 ในกระบวนการอภิปราย จากงานวิจัยพบว่า ขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนมาก คือ ห้องกลุ่ม
ทดลองมีจ านวน 50 คน ท าให้นักเรียนมีเวลาในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นน้อยเกินไป  ผู้สอนควรเพ่ิมโอกาส
ให้นักเรยีนมีส่วนร่วมในการอภิปรายถกเถียง และร่วมระดมสมองในกลุ่ม เพ่ือพัฒนางานให้ดียิ่งขึ้น  
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