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Abstract 
 The purpose of this research is to study the conceptual framework of the budget allocation for 
education. A documentary synthesis method was used. The research instruments was records. Data 
were analyzed by content analysis.   
 The finding was as follows: the conceptual framework of the budget allocation for education 
composed of three components as follows: 1) Budgetary resources of school composed of  
1.1) Government Budget 1.2) Income Budget 2) Models of financial decision-making composed of 2.1) 
Rational Model 2.2) Political Model 2.3) Collegial Model 2.4) Ambiguous Model 3) Student qualities 
composed of 3.1) Quality of learning achievement 3.2) Quality of desired characteristics  
 
 
ค าส าคัญ: แนวทางการจัดสรรงบประมาณ/ การจัดสรรงบประมาณ/ คุณภาพนักเรียน 
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บทน า  
 รัฐได้ให้ความส าคัญในการจัดการศึกษา โดยจัดสรรงบประมาณแผ่นดินให้กับการศึกษาในฐานะที่มี
ความส าคัญสูงสุดต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ คือ จัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเป็นค่าใช้จ่ายรายบุคคลที่
เหมาะสมแก่นักเรียนการศึกษาภาคบังคับและการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่จัดโดยรัฐและเอกชนให้เท่าเทียมกัน 
จัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกู้ยืมให้แก่นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยตามความเหมาะสม
และความจ าเป็น จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืนเป็นพิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้องกับ
ความจ าเป็นในการจัดการศึกษาส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการเป็นพิเศษแต่ละกลุ่มตามมาตรา  10 วรรค
สอง วรรคสาม และวรรคสี่ โดยค านึงถึงความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาและความเป็นธรรม ทั้งนี้ ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง จัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการ และงบ
ลงทุนให้สถานศึกษาของรัฐตามนโยบายแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ  และภารกิจของสถานศึกษา โดยให้มี
อิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงคุณภาพและความเสมอภาคใน
โอกาสทางการศึกษา จัดสรรงบประมาณในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไปให้สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐที่
เป็นนิติบุคคล และเป็นสถานศึกษาในก ากับของรัฐหรือองค์การมหาชน จัดสรรกองทุนกู้ยืมดอกเบี้ยต่ าให้
สถานศึกษาเอกชน เพ่ือให้พ่ึงตนเองได้ จัดตั้งกองทุนเพ่ือพัฒนาการศึกษาของรัฐและเอกชน (พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2553 )  
 ในการบริหารจัดการศึกษาที่มีคุณภาพนั้นโรงเรียนต้องมีการบริหารจัดการปัจจัยพ้ืนฐานในด้านต่าง ๆ 
ให้มีคุณภาพด้วย ปัจจัยพ้ืนฐานของการบริหารที่จะท าให้งานลุล่วงด้วยดี มีอยู่ 4 ประการ ที่เรียกว่า 4m’s คือ 
คน (man) เงิน (money) วัสดุสิ่งของ (Materials) และการจัดการ (Management) กล่าวคือ การบริหาร
การศึกษาจะประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายต้องอาศัยบุคลากรที่มีคุณภาพและปริมาณเพียงพอต้องได้รับ
งบประมาณสนับสนุนการด าเนินงานมากพอ ต้องมีวัสดุสิ่งของตามความต้องการของโครงการและแผนงาน 
และจะต้องมีระบบบริหารจัดการที่ดี (วิจิตร ศรีสะอ้าน , 2534)  ทั้งนี้  การที่จะบริหารทรัพยากรให้เกิด
ประสิทธิภาพอย่างสูงสุดและมีความคล่องตัวนั้นต้องมีการบริหารและจัดสรรงบประมาณที่ดี เพ่ือให้สามารถ
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จัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ ได้อย่างคุ้มค่าและเพียงพอต่อความต้องการ จึงกล่าวได้ว่างบประมาณนับว่าเป็นส่วน
ส าคัญในการช่วยส่งเสริมทางคุณภาพของนักเรียน เนื่องจากงบประมาณเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการจัดสรร
ทรัพยากรพื้นฐานต่าง ๆ ในการเสริมสร้างสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนรวมถึงการพัฒนาระบบและกระบวนการ
ต่าง ๆ เช่น การพัฒนาคุณภาพและทักษะของครู  การส่งเสริมพัฒนาการด้านการเรียนรู้ของนักเรียน                 
การจัดสรรสื่อ เทคโนโลยี นวัตกรรมการเรียนรู้ ฯลฯ เพ่ือน าไปสู่การบรรลุถึงตัวชี้วัดต่าง ๆ เกี่ยวกับคุณภาพ
นักเรียนตามที่สังคมได้คาดหวังต่อไป ช่วยจัดสรรทรัพยากรหรือใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
โรงเรียนควรมีการบริหารงบประมาณอย่างอิสระ คล่องตัว โปร่งใส ตรวจสอบได้เป็นไปด้วยความถูกต้อง 
รวดเร็วเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือให้ได้ผลผลิต ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพ สามารถบริหารจัดการ
ทรัพยากรที่ได้อย่างเพียงพอ ครูและบุคลากรปฏิบัติงานเต็มตามศักยภาพ ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของนักเรียนเป็นส าคัญ  ดังที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2543) ได้กล่าวถึง
ความส าคัญของการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาไว้ว่า การพัฒนาศักยภาพนักเรียนในด้านต่าง  ๆ ต้องมี
การจัดสรรทรัพยากรทางด้านการเงินมาช่วยกระตุ้นในการด าเนินงาน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการส่งเสริมสนับสนุน
ให้คนในสังคมเข้ามารับสิทธิในการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน หรือในเรื่องการปฏิรูปกระบวนการเรียนการสอน
จากการถ่ายทอดความรู้มาพัฒนากระบวนการเรียนรู้ให้เกิดกับนักเรียนอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา  หรือในเรื่อง
การปฏิรูปครูและคณะครูทางการศึกษาให้มีจรรณยาบรรณทางวิชาชีพ สามารถพัฒนาเด็กให้เกิดกระบวนการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต หรือในเรื่องของการประกันคุณภาพ มาตรฐาน รวมทั้งในเรื่องการใช้สื่อเทคโนโลยีต่าง ๆ 
ล้วนจะต้องใช้กลไกของการบริหารจัดการในเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมทั้งสิ้น โดยสิ่งที่ต้อง
ค านึงประการหนึ่งในการบริหารและการจัดสรรทรัพยากรก็คือประสิทธิภาพที่จะท าให้เกิดการใช้ทรัพยากร
อย่างคุม้ค่าเต็มท่ี มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้   
   การจัดการด้านงบประมาณและการเงินมีแนวทางสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจการบริหาร 
โดยให้ เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นหน่วยงบประมาณ (budgeting entity) และหน่วยบริการทางการเงิน 
(financial entity) ให้โรงเรียนเป็นหน่วยบริหารการเงินที่สามารถก าหนดความต้องการงบประมาณของตนเอง 
โดยจัดท างบประมาณผ่านเขตพ้ืนที่การศึกษา และมีอิสระในการจัดการทรัพย์สินและหารายได้เพ่ิมได้มากขึ้น 
ทั้งนี้มุ่งเน้นให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการ ช่วยระดมทรัพยากรและการลงทุนจากแหล่งต่าง  ๆ โดยมีระบบ
ตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลการใช้ทรัพยากรเพ่ือความโปร่งใสและความรับผิดชอบอีกด้วย ดังนั้น  
งานงบประมาณและการเงินจึงเป็นไปในลักษณะของการให้ความเป็นอิสระ คล่องตัวซึ่งเป็นไปตามแนวทาง 
การกระจายอ านาจการบริหารจัดการที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน ควบคู่ไปกับระบบการตรวจสอบเพ่ือความโปร่ง ใส
และความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ ภายใต้การบริหารจัดการทรัพยากรที่มุ่งประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่ง
ก าหนดแนวทางหลายประการ เช่น จัดสรรงบประมาณรวมเป็นก้อน มุ่งที่แผนงานและผลงาน ก าหนด
มาตรฐานการจัดการทางการเงินโดยให้มีการค านวณต้นทุนกิจกรรม การบริหารสินทรัพย์ เป็นต้น การจัดท า
ระบบบัญชีตามเกณฑ์พึงรับพึงจ่าย และจัดให้มีระบบการตรวจสอบ เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว มีขั้นตอนที่ไม่ต้อง
ผ่านการกลั่นกรองหลายขั้นตอนเกินความจ าเป็น ทั้งนี้การตัดสินใจในทางงบประมาณและทางการเงินจะอยู่ใน
ระดับสถานศึกษาและเขตพ้ืนที่การศึกษามากท่ีสุด (ปัญญา แก้วกียูร และ สุภัทร พันธ์พัฒนกุล, 2545)  
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ประเทศ ไทยได้ ล งทุ นด้ านการศึ กษามากขึ้ น  โดย เห็ น ได้ จ ากการเพ่ิ มของงบประมาณ
กระทรวงศึกษาธิการหรือเกือบสองเท่าในช่วงเกือบ 10 ปีที่ผ่านมา อีกท้ัง สัดส่วนงบประมาณด้านการศึกษาคิด
เป็นร้อยละ 4 ของผลผลิตรายภายในประเทศ (GDP) และเทียบกับงบประมาณรวมคิดเป็นร้อยละ 20  
ซึ่งจัดเป็นตัวลขที่สูงเมื่อเทียบกับหลายประเทศในเอเชีย เช่น ญี่ปุ่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ เป็นต้น การลงทุนทาง
การศึกษาที่สูงขึ้นนี้ช่วยให้เด็กไทยเข้าถึงการศึกษาได้ทั่วถึงขึ้น แต่ไม่ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษาของ
ประเทศให้สูงขึ้นได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาตัวชี้วัดด้านคุณภาพ คือ ผลการเรียนของนักเรียนกลับบ่งชี้ทิศทางตรงข้าม  
ดังจะเห็นได้จากคะแนนสอบผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) หรือ
เมื่อ เทียบผลสอบสากล เช่น PISA (Program for International Student Assessment) และ TIMSS  
(Trends in International Mathematics and Science Study) พบว่า แนวโน้มผลคะแนนของคะแนน
เด็กไทยลดลง และอยู่ใน ระดับต่ ากว่าประเทศต่างๆ ที่กล่าวถึงข้างต้น ประเด็นเหล่านี้สะท้อนถึงปัญหา
คุณภาพการศึกษาไทยที่ส าคัญ อยู่ที่ความไม่มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร มิใช่ปัญหาการขาดแคลน
ทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการศึกษาดังที่ เคยเชื่อกันมา  โดยเฉพาะในการจัดการศึกษา ระบบการศึกษาของไทยยัง
ขาดกลไกความรับผิดชอบที่ชัดเจน ต่อนักเรียนและผู้ปกครอง (อัมมาร สยามวาลา ดิลกะ ลัทธิพิพัฒน์ และ
สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, 2555 อ้างถึง ใน ณัฏฐพงศ์  ทองภักดี, 2556) ซึ่งสอดคล้องกับซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
สถิติด้านการศึกษาในภาพรวมระดับประเทศ ปีการศึกษา 2559 พบว่ารัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณทางการ
ศึกษาเฉลี่ยแล้วอยู่ราวร้อยละ  20 ของงบประมาณทั้งประเทศ งบประมาณทางการศึกษาของประเทศไทยในปี 
2554-2560 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาของประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้นทุกปี โดยในปี 2554 ใช้
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาเป็นจ านวนเงิน 423,562 ล้านบาท  ในปี 2555 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 5.5 เป็น
จ านวนเงิน 445,527.50 ล้านบาท ในปี 2556 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 10.9 เป็นจ านวนเงิน 493,927.10 ล้านบาท ใน
ปี 2557 เพ่ิมขึ้นร้อยละ5.0 เป็นจ านวนเงิน 518,519.10 ล้านบาท ในปี 2558 เพ่ิมข้ึนร้อยละ 2.4 เป็นจ านวน
เงิน 531,044.80 ล้านบาท ในปี 2559 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.5 เป็นจ านวนเงิน 549,708.10 ล้านบาท และในปี 
2561 ลดลงร้อยละ 2.0 เป็นจ านวนเงิน 538,749.50 ล้านบาท (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
ในขณะที่การจัดสรรงบประมาณมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นทุกปี แต่กลับพบว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทั้งประเทศ 
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 ในปี
การศึกษา 2555-2557 อยู่ในเกณฑ์ที่ยังต่ า โดยเฉพาะ ม.6 ในวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร์ นักเรียนทั้ง
ประเทศได้คะแนนเฉลี่ยต่ ามาก คือ 21-23 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน เฉลี่ยของนักเรียนระดับ ม.3 
ของ 2 วิชานี้ ได้ 27-29 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน แม้แต่วิชาภาษาไทยในชั้น ม.3 และวิชาสังคม
ในชั้น ม.6 นักเรียนทั้งประเทศก็สอบได้คะแนนเฉลี่ยต่ า คือ มากกว่า 30 คะแนนเล็กน้อย แม้จะมีนักเรียนที่
สอบได้คะแนนสูงจ านวนหนึ่ง แต่เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่ได้คะแนนปานกลางและต่ า คะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนทั้งประเทศจึงออกมาต่ า  นอกจากสะท้อนว่านักเรียนไทยโดยเฉลี่ยท าคะแนนได้ต่ าแล้ว ยังสะท้อนว่า
การจัดการศึกษาให้นักเรียนในสถาบันการศึกษาต่าง ๆ มีคุณภาพหรือผลสัมฤทธิ์แตกต่างกันสูงมาก (วิทยากร  
เชียงกูร, 2559)  
 ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยให้งบประมาณเพ่ือการศึกษาเป็นจ านวนมากและมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นทุกปี
แต่ประสิทธิผลทางการศึกษายังอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ า นักเรียนยังไม่ได้รับประโยชน์สูงสุดจากงบประมาณที่รัฐบาล
จัดสรร โรงเรียนยังขาดความสามารถในการจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสม และคุ้มค่า เพ่ือใช้ในการพัฒนา
ศักยภาพของนักเรียนได้เท่าที่ควร 
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 จากงานวิจัยการจัดสรรงบประมาณในโรงเรียนพบว่า การจัดสรรงบประมาณในโรงเรียนของประเทศ
ไทยยังมีปัญหา ดังเช่น งานวิจัยของยุพิน บุญวิเศษ (2555) ที่พบว่า ปัญหาด้านการจัดสรรงบประมาณใน
โรงเรียน คือ การจัดท าเกณฑ์จัดสรรงบประมาณขาดการมีส่วนร่วม โรงเรียนมีขั้นตอนการจัดท า/จัดสรร/
อนุมัติ และการใช้งบประมาณไม่ชัดเจน งานวิจัยของคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2551 อ้าง
ถึงในภูมิภาคิณศม์ อิสสระยางกูล, 2554)  พบว่า การผลิตการบริการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของไทยสะท้อนให้
เห็นถึงความด้อยประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรทางการศึกษา ซึ่งหมายความว่ารัฐ
ทุ่มเททรัพยากรเพ่ือการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมาโดยตลอด แต่ไม่สามารถเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของภาคบริการ
การศึกษา (Output) ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้องผลักดันการปฏิรูปการเงินเพ่ือการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
เพ่ือการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังมีปัญหาในการจัดสรรทรัพยากรในโรงเรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีต้องการพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับสถานศึกษานั้น ปัจจัยด้านครู 
และโรงเรียนเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องท าความเข้าใจว่าคุณสมบัติใดบ้างของโรงเรียนหรือแต่ละสถานศึกษาท่ีท าให้ผล
สัมฤทธิ์ทางการศึกษาหรือคุณภาพอันเกิดจากตัวผู้เรียนนั้นมีความแตกต่างกัน โดยปัจจัยด้านครูและโรงเรียน
ในที่นี้ นอกจากหมายถึงตัวครูซึ่งถือได้ว่าเป็นทรัพยากรอย่างหนึ่งในโรงเรียนแล้วสภาพแวดล้อมและทรัพยากร
ต่างๆในโรงเรียนที่มีส่วนในการส่งเสริมพัฒนาการการเรียนรู้ของเด็กหรือผู้เรียนที่สามารถน าไปสู่การบรรลุผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนที่พึงประสงค์ตามมาได้เช่นกัน ซึ่งถ้าพิจารณาในแง่ระบบของการผลิตผู้เรียนหรือนักเรียน
ที่มีคุณภาพแล้ว ปัจจัยสนับสนุนต่างๆเหล่านี้ ก็เป็นได้ท้ังปัจจัยน าเข้าและกระบวนการที่คอยส่งเสริมให้เกิดการ
ผลิตนักเรียนที่มีคุณภาพขึ้นมา โดยปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวกับโรงเรียนนั้น เช่น หลักสูตร คุณภาพครู การจัดการชั้น
เรียน โครงสร้างบริหารจัดการโรงเรียน การจัดสรรงบประมาณ ค่าใช้จ่ายในสถานศึกษา แผนการจ้างครู การ
ฝึกอบรมทักษะความเป็นครู ขนาดของโรงเรียน รวมถึงสื่อการสอน อาทิ การมีห้องคอมพิวเตอร์ กระดานด า 
ต า ร า  อุ ป ก รณ์ ก าร เรี ย น ต่ า งๆ  เป็ น ต้ น  (Glewwe and Grosh, 2000; Fuchs and Woessmann, 
2004;Aminand Goldstein, 2008 อ้างถึงใน ปังปอนด์ รักอ านวยกิจและศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา , 
2558)  

เมื่อกล่าวถึงทรัพยากรในโรงเรียนที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จด้านคุณภาพการเรียนการสอนของผู้เรียน
แล้ว ประเด็นส าคัญที่ขาดไม่ได้คือเรื่องของปัจจัยทางด้านงบประมาณทางการศึกษาซึ่งในบางงานศึกษาพบว่า
งบประมาณสถานศึกษาที่ได้รับมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลลัพธ์ในด้านคุณภาพผู้เรียน เช่น ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (Baker, 2012 อ้างถึงใน ปังปอนด์ รักอ านวยกิจและศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา, 2558)             
โดย James Heckman นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลได้กล่าวถึงความส าคัญของการลงทุนด้านการศึกษาใน
วัยเด็กไว้ว่า เป็นการลงทุนที่คุ้มค่าเพราะก่อให้เกิดผลตอบแทนในระยะยาวให้กับทั้งตัวเด็กเองซึ่งจะเป็นผู้ใหญ่
ในอนาคตและก่อให้เกิดผลดีกับสังคมด้วยเช่นกัน (Heckman and Masterov, 2007 อ้างถึงใน ปังปอนด์ รัก
อ านวยกิจและศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา, 2558) ด้วยเหตุนี้การจัดสรรงบประมาณของรัฐบาลให้แก่
สถานศึกษาในระดับการศึกษาต่างๆจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเนื่องจากในประเทศก าลังพัฒนาเช่นในประเทศ
ไทย งบประมาณทางการศึกษายังคงมาจากรัฐบาลเป็นส่วนมาก โดยการจัดสรรงบประมาณในส่วนนี้เกี่ยวข้อง
กับฐานะทางการเงินของแต่ละโรงเรียนและส่งผลต่อการบริหารจัดการในด้านต่างๆ ภายในโรงเรียนซึ่งมีส่วน
ส าคัญต่อพัฒนาการเด็กรวมทั้งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งเป็นตัวชี้วัดด้านหนึ่งของคุณภาพการศึกษาด้วย 
ดังนั้น การจัดสรรและการบริหารงบประมาณโรงเรียนจึงถือเป็นประเด็นการลงทุนทางการศึกษาที่ส าคัญมาก
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เนื่องจากงบประมาณเป็นทรัพยากรส าคัญส าหรับการจัดสรรปัจจัยและทรัพยากรพ้ืนฐานต่างๆ  ในการ
เสริมสร้างสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนรวมถึงการพัฒนาระบบและกระบวนการต่างๆ อาทิ การพัฒนาคุณภาพ
และทักษะของครู การส่งเสริมพัฒนาการด้านการเรียนรู้ของนักเรียน ฯลฯ เพ่ือน าไปสู่การบรรลุถึงตัวชี้วัด
ต่างๆเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียนตามที่สังคมได้คาดหวังต่อไป (ปังปอนด์ รักอ านวยกิจและศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ 
อยุธยา, 2558) อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนค่ะ 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือบริหารและจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับมัธยมศึกษาในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ดูแลรับผิดชอบการจัดการศึกษาในเขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 23 เขตการปกครอง ประกอบด้วย เขตพญาไท บางซื่อ ดุสิต สัมพันธวงศ์ ปทุมวัน 
ราชเทวี พระนคร ป้อมปราบศัตรูพ่าย บางแค บางขุนเทียน บางบอน ทุ่งครุ  ราษฎร์บูรณะ จอมทอง คลอง
สาน ธนบุรี ภาษีเจริญ ตลิ่งชัน ทวีวัฒนา บางพลัด บางกอกน้อย บางกอกใหญ่ และหนองแขม  โดยส่วนใหญ่
เป็นเขตการปกครองที่อยู่เขตกรุงเทพชั้นใน ซึ่งเป็นศูนย์กลางของเมืองหลวง มีความหนาแน่น ของประชากร 
ประชากรในเขตต่าง ๆ  ส่วนใหญ่เกินกว่า 10,000 คนต่อตารางกิโลเมตร พ้ืนที่โดยรวมเป็นเขตธุรกิจการค้า 
และสถานที่ส าคัญ ๆ สถานที่ราชการ โรงเรียน ย่านธุรกิจการค้า นับว่าเขตการปกครองที่ได้รับความ
เจริญก้าวหน้าในด้านต่าง ๆ อย่างทั่วถึง  ทั้งนี้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1  มีโรงเรียนใน
สังกัดจ านวน 67 โรง  นับว่าเป็นเขตพ้ืนที่การศึกษาที่โรงเรียนในสังกัดที่มีโรงเรียนให้บริการประชาชนได้อย่าง
ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 เป็นหน่วยงานใน
กรุงเทพมหานครอีกหนึ่งหน่วยที่มีบทบาทส าคัญในการจัดการศึกษา  
 แต่ทั้งนี้  ยังพบว่าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   (O - NET)            
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 ในปีการศึกษา 2555-2557  เมื่อน าผลคะแนนเฉลี่ยเทียบกับคะแนนเฉลี่ย
ระดับประเทศพบว่าคะแนนยังอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ า โดยเฉพาะวิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 วิชาภาษาอังกฤษเฉลี่ยคะแนน 33 คะแนน จาก 100 คะแนน วิชาคณิตศาสตร์เฉลี่ยคะแนน 
32 คะแนน จาก 100 คะแนน และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 วิชาภาษาอังกฤษเฉลี่ยคะแนน 33 คะแนน จาก 100 
คะแนน วิชาคณิตศาสตร์เฉลี่ยคะแนน 31 คะแนน จาก 100 คะแนน (ส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 1, 2560)  จากข้อมูลดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ว่า คะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (O - NET) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 1 ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ควรได้รับการแก้ไข โรงเรียนต้องจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ  
ซึ่งในการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพนั้นต้องอาศัยการบริหารงบประมาณที่ดีควบคู่กันไปด้วย 
โรงเรียนควรมีแนวทางในการจัดสรรการใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่าและเหมาะสม เพ่ือที่จะสามารถจัดสรร
ปัจจัยและทรัพยากรต่าง ๆ ที่เพียงพอและเหมาะสมในการพัฒนาศักยภาพของนักเรียน จากความเป็นมาและ
ความส าคัญดังกล่าวจึงน ามาสู่การวิจัยในครั้งนี้ 
 
วัตถุประสงค์    
 ศึกษากรอบแนวคิดการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษา 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยศึกษากรอบแนวคิดการจัดสรร
งบประมาณทางการศึกษา โดยแบ่งวิธีการวิจัยออกเป็น 3 ขั้นตอน 
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง (Document research) ซึ่งเอกสารที่ 
เกี่ยวข้องสามารถแบ่งได้ ดังนี้  
 1. เอกสาร แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษา  
  1.1 แหล่งเงินทุนของโรงเรียน  
  1.2 รูปแบบการตัดสินใจทางการเงิน 
  1.3 คุณภาพนักเรียน   
 ขั้นตอนที่ 2 ออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาข้อมูล โดยใช้เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา ได้แก่ แบบ
วิเคราะห์กรอบแนวคิดการจัดสรรงบประมาณการศึกษา 
 ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร โดยใช้การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพด้วยการวิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหา 
 
ผลการวิจัย 
 แนวทางการจัดสรรงบประมาณที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน  หมายถึง กรอบแนวคิดการจัดสรร
งบประมาณทางการศึกษา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบดังนี้ 1.1 แหล่งเงินทุนของโรงเรียน ประกอบด้วย            
1) เงินงบประมาณ 2) เงินนอกงบประมาณ  1.2 รูปแบบการตัดสินใจทางการเงิน ประกอบด้วย 1) รูปแบบ
การตัดสินใจทางการเงินตามหลักเหตุผล (Rational Model) 2) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลัก
การเมือง (Political Model) 3) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักความร่วมมือ (Collegial Model) 
4) รูปแบบการจัดสรรงบประมาณตามหลักการที่คลุมเครือ (Ambiguous Model)  1.3) คุณภาพนักเรียน  
ประกอบด้วย 1) คุณภาพด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3.2) คุณภาพด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ดังนี้  
 1.1 แหล่งเงินทุนของโรงเรียน พบว่าสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
(2553) หมวด 8 ทรัพยากรและการลงทุนเพ่ือการศึกษา บัญญัติให้โรงเรียนได้รับเงินทุนจาก 2 แหล่ง คือ เงิน
งบประมาณ และเงินนอกงบประมาณ ดังนี้  
  1) เงินงบประมาณ หมายถึง เงินที่โรงเรียนจะได้รับจัดสรรจากรัฐ คือ จัดสรรให้โดยตรง เป็น
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน งบลงทุน และจัดสรรโดยอ้อม  
  2) เงินนอกงบประมาณ หมายถึง เงินที่ไม่ใช่งบประมาณแผ่นดินที่รัฐจัดสรรมาให้แต่ได้มา
จากแหล่งอื่น  
 1.2 รูปแบบการตัดสินใจทางการเงิน Models of financial decision-making พบว่าเป็นไปตามที่ 
Bush (อ้างถึงใน Anderson, Briggs และ Burton, 2001) ได้กล่าวถึงรูปแบบการตัดสินใจทางการเงินมี  
4 รูปแบบ ได้แก่  
  1) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักเหตุผล (Rational Model) หมายถึง แนว
ทางการจัดสรรงบประมาณที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการร่วมกันเสนอแนวทางการจัดสรรงบประมาณตาม
เป้าหมายของตนเอง ใช้ระบบงบประมาณฐานศูนย์ คือ การพิจารณาจัดสรรงบประมาณทุกปีอย่างละเอียดทุก
รายการ แม้แผนงานเดิมที่เคยถูกพิจารณาและได้รับงบประมาณในงบประมาณปีที่แล้วก็จะถูกพิจารณาอีกครั้ง
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  2) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักการเมือง (Political Model) หมายถึง แนว
ทางการจัดสรรงบประมาณที่ให้ความส าคัญกับอ านาจของกลุ่มผู้เสนอขอรับงบประมาณเป็นหลัก โดยมี
คณะกรรมการการเสนอแนวทางการจัดสรรงบประมาณ แต่ผู้บริหารสามารถใช้อ านาจต่อรองได้ ใช้ระบบ
งบประมาณสะสม คือ การพิจารณาจัดสรรงบประมาณจากแผนงานหรือรายการเดิมจากปีที่ผ่านมา อาจมีการ
ปรับเปลี่ยนเพิ่มขึ้นหรือลดลงได้เล็กน้อย 
  3) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักความร่วมมือ (Collegial Model) หมายถึง แนว
ทางการจัดสรรงบประมาณที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการเข้าร่วมการพิจารณางบประมาณ โดยเปิดโอกาสให้ทุก
คนได้แสดงความคิดเห็น และจัดสรรงบประมาณจากมติที่เป็นเอกฉันท์ของคณะกรรมการ 
  4) รูปแบบที่คลุมเครือ (Ambiguous Model) หมายถึง แนวทางการจัดสรรงบประมาณที่
ผู้บริหารมีอ านาจสิทธิ์ขาดในการจัดสรรงบประมาณ โดยคณะกรรมการหรือบุคลากรในโรงเรียนไม่มีส่วนร่วม
ในการแสดงความคิดเห็น การจัดสรรงบประมาณจะขึ้นอยู่กับอ านาจของกลุ่มคนที่เสนอขอรับงบประมาณ โดย
จะเอ้ือผลประโยชน์ให้กับบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีอ านาจในโรงเรียน 
 1.3 คุณภาพนักเรียน จากการศึกษาเอกสารพบสอดคล้องกับนักวิชาการ  3 แหล่ง ได้แก่ 
คณะอนุกรรมการการปฏิรูปการเรียนรู้  (2543) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2547)  
ประวิตา มีเปี่ยมสมบูรณ์ (2554) จากการวิเคราะห์เนื้อหาสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่มุ่งให้เกิดกับนักเรียน
จากการจัดการศึกษาไม่ว่าจะเป็นความรู้ความสามารถทางวิชาการ คุณธรรม จริยธรรม ทักษะ และพฤติกรรม 
แบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) คุณภาพด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2) คุณภาพด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
ดังนี้ 
  1) คุณภาพด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการ  
4 ท่าน ได้แก่ เยาวดี วิบูลย์ศรี (2540) Good (1973) อารี วชิรวราการ (2542) จิตติมา พุทธเจริญ (2543) 
จากการวิเคราะห์เนื้อหาสามารถสรุปได้ว่า คุณภาพด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ ความสามารถที่เกิดจาก
การเรียนการสอน การฝึกฝน หรือประสบการณ์ต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อมที่สามารถพัฒนาขึ้นได้โดยการ
เรียนการสอน การฝึกฝน การอบรม และจากการได้ฝึกปฏิบัติ ซึ่งวัดได้ ในรูปของคะแนนจากการท า
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  2) คุณภาพด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ พบว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการ 
3 ท่าน ได้แก่ กลุ่มส่งเสริมการเรียนการสอนและการประเมินผล (2548) ส านักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา (2551) ยนต์ ชุ่มจิต (2544) จากการวิเคราะห์เนื้อหาสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะอันพึงประสงค์
คือ คุณภาพของผู้เรียนด้านคุณธรรม จริยธรรม ค่านิยมที่ก าหนดขึ้นโดยพิจารณาจากสภาพของสังคม และการ
เปลี่ยนแปลงของโลกยุคปัจจุบัน ซึ่งท าให้มีความจ าเป็นต้องเน้นและปลูกฝังลักษณะดังกล่าวให้เกิดขึ้นในตัว
ผู้เรียนทุกคนเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาในองค์รวมทั้งด้านสติปัญญา และคุณธรรม อันจะน าไปสู่ความ
เจริญก้าวหน้าและความมั่นคงสงบสุขในสังคม  ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มุ่งพัฒนาผู้เรียน
ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ เพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างมีความสุข ในฐานะเป็นพลเมือง
ไทยและพลโลก  
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อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยพบว่า แหล่งเงินทุนของโรงเรียน ประกอบด้วย  เงินงบประมาณ  เงินนอกงบประมาณ                  
2) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงิน Models of financial decision-making ประกอบด้วย รูปแบบการ
ตัดสินใจทางการเงินตามหลักเหตุผล (Rational Model) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักการเมือง 
(Political Model) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักความร่วมมือ (Collegial Model) รูปแบบการ
จัดสรรงบประมาณตามหลักการที่คลุมเครือ (Ambiguous Model)  3) คุณภาพนักเรียน  ประกอบด้วย  
คุณภาพด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคุณภาพด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์  
 จะเห็นได้ว่า กรอบแนวคิดการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบคือ                  
1) แหล่งเงินทุนของโรงเรียน ประกอบด้วย เงินงบประมาณ  เงินนอกงบประมาณ  จะเห็นได้ว่า ประเทศไทย
ให้ความส าคัญกับการศึกษา โดยรัฐได้จัดสรรงบประมาณแผ่นดินให้กับการศึกษาตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติการศึกษา หมวด 8  ตามาตรา 60  (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2553) เพ่ือให้ทุกคนได้มีสิทธิรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมทั่วถึงและมี
คุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตั้งแต่ปีการศึกษา 2552 
ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงได้ด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว
ข้างต้น โดยจัดท าโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนได้รับโอกาสทางการศึกษาอย่างเต็มตามศักยภาพ เน้นการสร้างโอกาส
ทางการศึกษา กระจายโอกาสในสังคมไทย โดยค านึงถึงการสร้างความเสมอภาคและความเป็นธรรมให้เกิดขึ้น
แก่ประชากรทุกกลุ่ม รวมถึงผู้ยากไร้ ผู้ด้อยโอกาส ผู้พิการผู้บกพร่องทางกายและการเรียนรู้ รวมทั้งชนกลุ่ม
น้อย เพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนของสังคมในการบริหารและจัด
การศึกษา และเพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของผู้ปกครอง งบประมาณของโรงเรียน
ในการบริหารจัดการศึกษานั้นมีด้วยกัน 2 ส่วน คือ เงินงบประมาณ และเงินนอกงบประมาณ และงบประมาณ
ทั้งหมดของโรงเรียน จะจ าแนกเป็นงบประมาณรายจ่ายรายจ่ายตามหลักการจ าแนกประเภทรายจ่ายตาม
งบประมาณที่ส านักงานงบประมาณก าหนดให้ใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2545 เป็นต้นไป ตามระเบียบว่าด้วย
การบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2545 โดยจ าแนกเป็น 5 ประเภท ได้แก่  งบบุคลากร งบด าเนินการ งบเงิน
อุดหนุน  งบลงทุน งบรายจ่ายอ่ืน ทั้งนี้ โรงเรียนจะจัดสรรไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบต่อผลงาน โดยอาจเป็น
การจัดสรรงบประมาณแบบวงเงินรวม (Block grant) เกณฑ์การกระจายงบประมาณไปสู่หน่วยงานปฏิบัติ
จะต้องมีความเหมาะสม เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงต้องใช้มาตรฐานการจัดการทางการเงิน 7 ด้าน 
ได้แก่ การวางแผนงบประมาณ (budget planning) การค านวณต้นทุนผลผลิต (Output Costing)  การ
จัดระบบจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement Management) การบริหารทางการเงินและควบคุมงบประมาณ 
(Financial Management and Budget Control)  การบริห ารสินทรัพย์  (Asset management) การ
รายงานทางการเงินและผลการด าเนินงาน (Financial and Performance Reporting) และการตรวจสอบ
ภายใน (Internal Audit)  เป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือประกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการที่หน่วยงาน
น างบประมาณไปใช้อย่างไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (ชัยสิทธิ์ เฉลิมมีประเสริฐ :2544) 
 จากผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการตัดสินใจทางการเงิน Models of financial decision-making 
ประกอบด้วย รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักเหตุผล (Rational Model) รูปแบบการตัดสินใจทาง
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การเงินตามหลักการเมือง (Political Model) รูปแบบการตัดสินใจทางการเงินตามหลักความร่วมมือ 
(Collegial Model) รูปแบบการจัดสรรงบประมาณตามหลักการท่ีคลุมเครือ (Ambiguous Model)   

จะเห็นได้ว่าการจัดสรรงบประมาณต้องอาศัยรูปแบบการตัดสินทางการเงิน (Models of financial 
decision-making) (Bush อ้างถึงใน Anderson, Briggs และ Burton, 2001) เป็นแนวทางในการจัดสรร
งบประมาณเพ่ือให้การจัดสรรงบประมาณมีประสิทธิภาพ ทุกหน่วยงานภายในโรงเรียนมีสิทธิได้รับงบประมาณ
อย่างเท่าเทียมกัน และเพียงพอต่อความต้องการของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการจัดสรร
งบประมาณซึ่งจะต้องจัดสรรงบประมาณโดยยึดหลักความพอเพียง หลักประสิทธิภาพ หลักความเป็นธรรม 
หลักความเสมอภาค  (นงลักษณ์ วิรัชชัย : 2543) 
 จากผลการวิจัยพบว่า คุณภาพนักเรียน  ประกอบด้วย  คุณภาพด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
คุณภาพด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์   

จะเห็นได้ว่า การจัดสรรงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพย่อมส่งผลต่อคุณภาพของนักเรียนทั้ง
ทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์  ซึ่งสอดคล้องกับ  แนวคิดของ
ความส าคัญของการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาว่า การพัฒนาศักยภาพนักเรียนในด้านต่าง ๆ ต้องมีการ
จัดสรรทรัพยากรทางด้านการเงินมาช่วยกระตุ้นในการด าเนินงาน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการส่งเสริมสนับสนุนให้คน
ในสังคมเข้ามารับสิทธิในการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน หรือในเรื่องการปฏิรูปกระบวนการเรียนการสอนจากการ
ถ่ายทอดความรู้มาพัฒนากระบวนการเรียนรู้ให้เกิดกับนักเรียนอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา หรือในเรื่องการปฏิรูป
ครูและคณะครูทางการศึกษาให้มีจรรณยาบรรณทางวิชาชีพ สามารถพัฒนาเด็กให้เกิดกระบวนการเรียนรู้
ตลอดชีวิต หรือในเรื่องของการประกันคุณภาพ มาตรฐาน รวมทั้งในเรื่องการใช้สื่อเทคโนโลยีต่าง ๆ ล้วน
จะต้องใช้กลไกของการบริหารจัดการในเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมทั้งสิ้น โดยสิ่งที่ต้องค านึง
ประการหนึ่งในการบริหารและการจัดสรรทรัพยากรก็คือประสิทธิภาพที่จะท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่าง
คุ้มค่าเต็มที่ มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ : 2543) 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 ผู้บริหารควรน ากรอบแนวคิดกระบวนการจัดสรรงบประมาณการศึกษามาปฏิบัติในการจัดสรร
งบประมาณในโรงเรียน เพ่ือให้การจัดสรรงบประมาณมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียน 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 ศึกษารูปแบบการจัดสรรงบประมาณของโรงเรียนในการยกระดับคุณภาพของนักเรียน 
 2.2 พัฒนากลยุทธ์การจัดสรรงบประมาณที่มีประสิทธิภาพในการยกระดับคุณภาพของนักเรียน 
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