
  401               OJED, Vol. 13, No. 3, 2018, pp. 401-412 

An Online Journal   
of  Education 

http://www.edu.chula.ac.th/ojed 

O J E D  
OJED, Vol. 13, No. 3, 2018, pp. 401-412 

 
 
 
 

การวิเคราะหองคประกอบและตัวช้ีวัดสมรรถภาพของครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษา  
FACTORS ANALYSIS AND INDICATORS OF SECONDARY SCIENCE TEACHER COMPETENCY  

นางสาวภัณฑิรา ดวงจินดา* 
Pantira Doungjinda 

รศ.ดร.ศิริเดช สุชีวะ  **    
Assoc. Prof. Siridej Sujiva, Ph.D.  

  
บทคัดยอ  

การวิเคราะหองคประกอบและตัวชี้วัดสมรรถภาพของครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษา  เปนงานวิจัยเชิงบรรยาย มีวัตถุประสงค
เพื่อ 1. วิเคราะหองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดในการวัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร 2. ตรวจสอบคุณภาพตัวชี้วัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร 
ตัวอยางเปนครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในเขตกรุงเทพ 
จํานวน 468 คนที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และจํานวน 658 คนที่ใชเพื่อในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เคร่ืองมือที่ใช
ในการวิจัยเพื่อการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ คือ แบบสอบถามสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ประกอบไปดวย 3 ตอน คือ ขอมูลพื้นฐาน
ของครูวิทยาศาสตรผูตอบแบบสอบถาม แบบทดสอบความรูพื้นฐานทางดานวิทยาศาสตรจํานวน 15 ขอคําถาม  และแบบวัดสมรรถภาพของ
ครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร จํานวน 53 ขอคําถาม การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม SPSS for windows สวนเคร่ืองมือที่ใชใน
การวิจัยเพื่อการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน คือแบบวัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ประกอบไปดวย 3 ตอน คือ ขอมูลพื้นฐานของครู
วิทยาศาสตรผูตอบ แบบวัดความรูพื้นฐานทางดานวิทยาศาสตร จํานวน 10 ขอคําถาม และแบบวัดสมรรถภาพของครูผูสอนกลุมสาระ 
การเรียนรูวิทยาศาสตร จํานวน 35 ขอ โดยวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม Lisrel  version 8.80  

ผลการวิจัยพบวา (1) สมรรถภาพของครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ 1) สมรรถภาพดาน 
การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ซ่ึงสัมพันธกับครอบครัวและชุมชน 2) สมรรถภาพดานการจัดการเรียนรูแบบสะเต็ม
ศึกษา (STEM) 3) สมรรถภาพดานการพัฒนาผูเรียนใหเปนผูเรียนในศตวรรษที่ 21 4) สมรรถภาพดานการส่ือสารและการใชภาษา และ  
5) สมรรถภาพดานบุคลิกลักษณะความเปนครู (2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา 
โมเดลสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาทุกดานมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคา ไค-สแควรสัมพัทธของแต
ละโมเดลพบวามีคานอยกวา 2.00 คือมีคาต้ังแต 0.00 – 1.12 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) ของแตละโมเดลมีคามากกวา 0.95 คือมี
คาอยูระหวาง 0.99 – 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) ของแตละโมเดลมีคามากกวา 0.95 คือมีคาอยูระหวาง  
0.98 – 1.00 คาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเขาใกลศูนย คือมีคาต้ังแต 0.00 – 0.013 และคาคาดัชนีรากของ
กําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) มีคานอยกวา 0.05 คือมีคาระหวาง 0.00-0.013 และเมื่อเปรียบเทียบโมเดลทั้งหมด  
พบวาโมเดลการส่ือสารและการใชภาษาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด (Chi-squre = 0.00, df = 0, Relative Chi-Square = 
0.00, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.00,  RMSEA = 0.00) 
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Abstract 
 A study on the factors analysis and indicators of secondary science teacher competency is  
a descriptive research. The purposes of this research were 1. to study the components and indicators  
of competencies of secondary science teachers and, 2. to validate the indicators of competencies  
of secondary science teachers. The sample was the 468 of secondary science teachers in the secondary 
schools under Basic Education Commission in Bangkok for analyzing Exploratory Factor Analysis and 658 
of secondary science teachers for analyzing Confirmatory Factor Analysis. Instrumentation for analyzing 
Exploratory Factor Analysis consists of 3 parts; 1) Science teacher’s basic data 2) Science knowledge  
of measurement by 15 items 3) Science teacher competency of measurement by 53 items. The SPSS 
programs were used for data analyzing. Instrumentation for analyzing Confirmatory Factor Analysis 
consists of 3 parts; 1) Science teacher’s basic data 2) Science knowledge of measurement by 10  
3) Science teacher competency of measurement by 26 items. The Lisrel version 8.80 programs were 
used in analyzing the data. Results were as follows:  
 (1) Secondary science teacher competency consisted of 5 factors:  1) Student-centered science 
learning management and relate to family and community 2) The ability to manage learning in STEM 
education 3) Developing learner into 21st century learner 4) Communication and language  
5) Teacher characteristic 
 (2) The result showed the confirmatory factor analysis with reasonable criteria for evaluating the 
fitness of measurement model. All model fit statistics fell within acceptable range, which indicated that 
the measurement model fit was reasonable. Consider from Relative Chi-Square less than 2.00,  
GFI > 0.95, AGFI > 0.95, RMR almost equal 0.00 and RMSEA < 0.05 so Communication and language  
is the most fit. (Chi-square = 0.00, df = 0, Relative Chi-Square = 0.00, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.00, 
RMSEA = 0.00) 

คําสําคัญ: การวิเคราะหองคประกอบ / ตัวชี้วัด / สมรรถภาพครูวิทยาศาสตร  
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บทนํา  
 สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีซ่ึงเปนองคกรหลักเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนดาน
วิทยาศาสตร คณิตศาสตร และเทคโนโลยีไดใหความสําคัญกับการศึกษาแนวใหม คือ สะเต็มศึกษา (STEM Education) ซ่ึง
เป นการบู รณาการระหวางเนื้ อหาและทักษะด านวิชาวิทยาศาสตร  (Science) คณิ ตศาสตร  (Mathematics) 
วิศวกรรมศาสตร (Engineering) และเทคโนโลยี (Technology) เพ่ือใหผูเรียนไดมีความรูความสามารถท่ีจะดํารงชีวิตได
อยางมีคุณภาพในโลกยุคศตวรรษท่ี 21 (รักษพล ธนานุวงศ, 2556) ซ่ึงมนุษยมีความจําเปนท่ีจะตองมีทักษะตาง  ๆ 
ในการดํารงชีวิตเพ่ิมมากข้ึน ท้ังนี้เม่ือยุคสมัยเปลี่ยนไปวิทยาการตาง ๆ  ก็มีความกาวหนามากข้ึน ทําใหการใชชีวิตของ
ผูคนนั้นสลับซับซอน และหนึ่งในทักษะสําคัญท่ีมนุษยศตวรรษท่ี 21 จําเปนตองมี คือ ทักษะดานสารสนเทศ สื่อและ
เทคโนโลยี (พิมพันธ เดชะคุปต และพเยาว ยินดีสุข, 2557) เนื่องจากเทคโนโลยีเปนสิ่งสําคัญ สําหรับการใชชีวิตของผูคน
มากจนอาจเรียกไดวาเทคโนโลยีเปนสวนหนึ่งของชีวิตท่ีผูคนในยุคปจจุบันไมสามารถขาดได เทคโนโลยีนั้นไดถูกนํามา
ประกอบเปนเครื่องใชและผลิตภัณฑตาง ๆ  เพ่ืออํานวยความสะดวกในการดํารงชีวิตและการทํางานของมนุษย ท้ังนี้ 
เทคโนโลยีตางๆ  นั้น ลวนมีท่ีมาจากพ้ืนความรูทางวิทยาศาสตรท้ังสิ้น  
 เม่ือกลาวถึงวิทยาศาสตรแลว อาจกลาวไดวา วิทยาศาสตรเปนวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซ่ึงทําใหสังคมมนุษย
เปนสังคมแหงการเรียนรู (knowledge-based society) ชวยใหมนุษยไดพัฒนาวิธีคิด ใหมีความคิดท่ีเปนเหตุเปนผล  
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คิดสรางสรรค คิดวิเคราะหและวิจารณ มีทักษะสําคัญในการคนควาหาความรู มีความสามารถในการแกปญหาอยางเปน
ระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลท่ีหลากหลายและมีประจักษพยานท่ีตรวจสอบได (American Association for the 
Advancement of Science [AAAS], 1993; National Research Council [NRC], 1996; Organization for Economic 
Co-operation and Development [OECD], 2013) นอกจากนี้วิทยาศาสตรไมเพียงแตชวยใหมนุษยมีความรูความเขาใจ
ในธรรมชาติเทานั้นแตยังชวยใหมนุษยสามารถอธิบายถึงเทคโนโลยีตาง ๆ  ท่ีมนุษยสรางสรรคข้ึนไดดวย ดังนั้น มนุษยจึง
จําเปนตองไดรับการพัฒนาใหมีความรูทางดานวิทยาศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับเยาวชน 
 การปลูกฝงใหเยาวชนมีความรูทางดานวิทยาศาสตรนั้นสามารถทําไดจากท้ังท่ีบานและโรงเรียน ซ่ึงในระดับ
โรงเรียนจะมีการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรใหแกผูเรียนนั้น ผูเรียนจะมีความรูความเขาใจทางดานวิทยาศาสตร
อยางถูกตองและลึกซ้ึงไดหรือไมนั้น นอกจากจะข้ึนอยูกับเนื้อหาท่ีทางโรงเรียนจัดการเรียนการสอนใหแกผูเรียนแลวสวน
สําคัญสวนหนึ่งยังข้ึนอยูกับเทคนิควิธีการจัดการเรียนการสอน และความรูความเขาใจในเนื้อหาของครูวิทยาศาสตรดวย 
ดังนั้นจุดเนนท่ีเก่ียวของกับการสอนวิทยาศาสตรบทบาทหลักจึงอยูท่ีครู โดยครูเปนผูสรางโอกาสในการเรียนรูท่ีเหมาะสม
แกเด็ก (พงษจันทร จันทยศ, 2543) ครูวิทยาศาสตรจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
 ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 (แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 3 พุทธศักราช 2553) มาตรา 
22 กลาววา การจัดการศึกษาตองยึดหลักวาผูเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองได และถือวาผูเรียนมี
ความสําคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการศึกษาตองสงเสริมใหผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ  
ซ่ึงการท่ีผูเรียนจะสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพไดนั้น ผูเรียนจะตองมีผูท่ีชวยใหผูเรียนไดพัฒนา
อยางเต็มศักยภาพนั่นคือ ครู และในการท่ีกลาววาผูเรียนสําคัญท่ีสุดนั้นไมไดหมายถึงครูลดบทบาทหนาท่ีของตนเองลง 
แตตรงขามครูกลับมีบทบาทและความสําคัญมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้สุวิมล วองวาณิช (2546) ยังกลาวอีกวา ครูจัดเปน
องคประกอบท่ีสําคัญตอความสําเร็จของการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ และครูทําหนาท่ีในการถายทอด
วิชาการและวิชาชีพในดานตาง ๆ  ชวยเสริมสรางและพัฒนาเยาวชนของชาติ ครูจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญและจัดไดวาเปน
หัวใจของการศึกษา (ประสาร มาลากุล, 2530) ซ่ึงแนวคิดดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดของไพบูลย แจมพงษ (2543), 
กาญจนา ไชยพันธุ (2545) และอารียา บุญทวีคุณ (2546) ท่ีวา ครูควรมีทักษะความรูดานเทคโนโลยีสารสนเทศ การจัดสรร
ทรัพยากรสําหรับผูเรียน การสอน การจัดการสิ่งแวดลอมท่ีเก่ียวกับการสรางวัฒนธรรม ดังนั้นครูคือบุคคลท่ีสําคัญใน 
การจัดการศึกษาเพ่ือใหผูเรียนไดเรียนรูอยางเต็มตามศักยภาพ ตามวัตถุประสงคของหลักสูตร และจุดมุงหมายของการจัด
การศึกษา นอกจากนี้ในมาตรา 52 ยังใหความสําคัญกับการผลิต และพัฒนาครู คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษาใหมี
คุณภาพและมาตรฐานท่ีเหมาะสมกับการเปนวิชาชีพชั้นสูง โดยการกํากับและประสานใหสถาบันท่ีทําหนาท่ีผลิตและ
พัฒนาครู คณาจารย รวมท้ังบุคลากรทางการศึกษาใหมีความพรอม และมีความเขมแข็งในการเตรียมบุคลากรใหมและ 
การพัฒนาบุคลากรประจําการอยางตอเนื่อง ดังนั้นจะเห็นวาครูเปนบุคลากรท่ีสําคัญยิ่งเปนผูท่ีใหความรูแกเยาวชน
เพ่ือใหเยาวชนเปนบุคคลท่ีมีท้ังความรูความสามารถ คุณธรรมจริยธรรมท่ีเหมาะสม ผูท่ีสามารถเปนตนแบบกระตุนให
เยาวชนเกิดการแสวงหาความรูควรไดรับการสนับสนุนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและสมรรถภาพในการทํางาน โดย จิรประภา 
อัครบวร (2558) กลาววา สมรรถภาพ หมายถึง ความรู ทักษะ และคุณลักษณะท่ีจําเปนในการทํางานใดงาน
หนึ่งใหสําเร็จและโดดเดนกวาคนอ่ืน ซ่ึงแตละสมรรถภาพจะดีหรือไมนั้น จะตองดูจากองคประกอบหลาย ๆ 
ดานรวมกัน และองคประกอบในแตละดานนั้นมีตัวชี้วัดเปนพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา สุพจน เต็มแยม (2541)   
ไดศึกษาความคิดเห็นของครูเก่ียวกับการพัฒนาสมรรถภาพดานการสอนของครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา กรมสามัญศึกษา 
กรุงเทพมหานคร โดยเปนการศึกษาความเก่ียวกับการเพ่ิมสมรรถภาพดานการสอนของครูท้ังหมด 3 ดาน คือ สมรรถภาพ
ดานความรู ดานทักษะ และดานคุณลักษณะและทัศนคติ ตัวอยางท่ีใชในการวิจัย คือ ครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา กรม
สามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน 1,849 คน พบวา ครูมีความคิดเห็นเก่ียวกับการเพ่ิมสมรรถภาพดานการสอนอยูใน
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ระดับมากทุกดาน เม่ือเรียงลําดับความตองการจากมากท่ีสุดไปยังนอยท่ีสุด พบวา ครูมีความตองการเพ่ิมสมรรถภาพดาน
คุณลักษณะและทัศนคติ ดานทักษะ และดานความรูตามลําดับ 
 สวนงานวิจัยท่ีเก่ียวกับสมรรถภาพครูวิทยาศาสตรไดมีผู ศึกษาไว เชน สมศักดิ์ ภูจริต (2544) ไดศึกษา 
ความคิดเห็นของครูวิทยาศาสตรและนักเรียนเก่ียวกับสมรรถภาพของครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
โรงเรียนเอกชน ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยศึกษาท้ังหมด 5 ดาน คือ ดานวิชาการ ดานทักษะภาคปฏิบัติ ดานการจัด 
การเรียนการสอน ดานการวัดและประเมินผล และดานมนุษยสัมพันธ พบวาสมรรถภาพครูวิทยาศาสตรท้ัง 5 ดานอยูใน
ระดับมาก สวนอภิญญา วงศประทุม (2544) ไดศึกษาความตองการเพ่ิมสมรรถภาพการสอนวิทยาศาสตรของครูสอน
วิทยาศาสตรชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสกลนคร ท้ังหมด 7 ดาน คือ ดานการพัฒนา
หลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร ดานการวินิจฉัยและประเมินผลนักเรียน ดานการวางแผนการสอนวิทยาศาสตร ดานการจัดการ
สอนวิทยาศาสตร ดานการสอนวิทยาศาสตร ดานการบริหารวัสดุอุปกรณและดานการปรับปรุงความสามารถในการเปนครู
สอนวิทยาศาสตร โดยพบวาครูในโรงเรียนท่ีมีขนาดตางกัน มีความตองการเพ่ิมสมรรถภาพการสอนวิทยาศาสตรตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี  .05 และรัศมี เลิศอารมย (2549) ไดศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถภาพครู
วิทยาศาสตรของโรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนตคาเบรียล แหงประเทศไทย ประจําปการศึกษา 2549 จํานวน 14 
โรงเรียน 233 คน พบวา ตัวแปรระดับครูท่ีสงผลตอสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร คือ อายุและบุคลิกภาพของครู สวนตัว
แปรระดับโรงเรียนท่ีสงผลตอสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร คือ ลักษณะของโรงเรียนและภาวะผูนําของผูบริหาร 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับสมรรถภาพครูวิทยาศาสตรท่ีผานมาจะเห็นไดวายังขาดความเปนเอกภาพ 
และยังไมเปนไปตามท่ีทางสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) ใหความสําคัญกับการเรียนการสอน
ท่ีเนนสะเต็มศึกษา และยังไมสามารถตอบโจทยการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรท่ีตองการครูวิทยาศาสตรท่ีมี
สมรรถภาพอยูในโลกยุคปจจุบันได ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ครูผูสอนวิทยาศาสตรในโลกปจจุบันอาจจะยังขาดความรู
ความเขาใจเนื้อหาสาระ เขาใจในแนวคิดทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยียังไมครอบคลุมหลักสูตรท่ีเปนปจจุบันซ่ึงมีผลทํา
ใหการสงเสริมใหผูเรียนไดพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะหวิจารณ การแกปญหา และพัฒนาทักษะปฏิบัติยังไมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั้นจึงมีความจําเปนในการปฏิรูปการเรียนการสอนวิทยาศาสตร โดยพัฒนาครูใหมีความรู 
ความเขาใจกระบวนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร (อัญชลี สิรินทรวราวงศ, 2543) ปจจัยสวนหนึ่งท่ีทําใหเกิดปญหา 
ดังกลาวคือ การท่ีครูวิทยาศาสตรยังขาดสมรรถภาพในการทํางาน สถาบันสงเสริมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีซ่ึงเปน
องคกรหลักระดับประเทศท่ีมีความสําคัญตอการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรจึงไดรวมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ  
และทบวงมหาวิทยาลัย (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา - สกอ. ในปจจุบัน) รวมกันดําเนินโครงการสงเสริม 
การผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (สควค.) ข้ึน เพ่ือผลิตครูท่ีมีคุณธรรมและจริยธรรม  
มีจิตวิญญาณความเปนครูและเปนครูมืออาชีพ มีความรูความสามารถและเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรูทางการศึกษา
คณิตศาสตรวิทยาศาสตร หรือคอมพิวเตอร มีความสามารถใชภาษาตางประเทศเปนเครื่องมือในการแสวงหาความรูและ
ถายทอดความรู เปนครูนักวิจัยท่ีสามารถพัฒนาความรูในศาสตรท่ีเชี่ยวชาญหรือพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาโดยใช
กระบวนการวจิัย เปนครูนักคิดอยางเปนระบบ สามารถคิดสรางสรรค คิดวิจารณญาณ คิดแกปญหาและสามารถตัดสินใจ 
เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับการเรียนรูยุคใหม และมีการจัดการเรียนการสอน
สอดคลองกับมาตรฐานครูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) 
 จากประเด็นดังกลาวขางตนจะเห็นวา การวิเคราะหองคประกอบและตัวชี้วัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร  
เพ่ือนําไปใชในการผลิตและพัฒนาครูวิทยาศาสตรใหมีสมรรถภาพเปนไปอยางมีมาตรฐานและทัดเทียมกับนานาประเทศ
นั้นมีความสําคัญ โดยองคประกอบของสมรรถภาพครูวิทยาศาสตรในปจจุบันท่ีสําคัญมีหลายดาน เชน ดานการจัด 
การเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) ดานความสามารถในการสอนทักษะในศตวรรษท่ี 21 ใหกับผูเรียน  
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ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะวิเคราะหองคประกอบและตัวชี้วัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตรใหมีความเปนปจจุบันมากยิ่งข้ึน  
โดยผลการวิจัยในครั้งนี้จะทําใหไดสารสนเทศเพ่ือใชในการสรางเครื่องมือวัด และสามารถนําสารสนเทศดังกลาวไปวางแผน
ผลิตและพัฒนาครูวิทยาศาสตร ใหเปนบุคลากรท่ีมีคุณภาพและมีมาตรฐาน สามารถพัฒนาผูเรียนใหมีศักยภาพตาม 
ความมุงหมายของการจัดการศึกษาแหงชาติตอไปได 
 
วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือวิเคราะหองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดในการวัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับ
มัธยมศึกษา 
 2. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพตัวชี้วัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษา 

ขอบเขตการวิจัย 
 1. ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้คือ ครูสอนวิชาวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา ในโรงเรียนท่ีตั้งอยูใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
 2. การวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยสังเคราะหแนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับสมรรถภาพครู สมรรถภาพครู
วิทยาศาสตรท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ มาตรฐานครูวิทยาศาสตรและจากการสมัภาษณผูเชี่ยวชาญ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดของเครื่องมือวัด
สมรรถภาพครูวิทยาศาสตรโดยมีรายละเอียดและข้ันตอนการดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 ข้ันตอนการสรางและพัฒนาเครื่องมือ 

 1) ทบทวนและศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของกับความหมาย แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับสมรรถภาพครู 

และสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร เพ่ือวิเคราะหตัวชี้วัดสมรรถภาพท่ีสําคัญของครูวิทยาศาสตร 

 2) สัมภาษณผู เชี่ยวชาญ เพ่ือใหไดรายละเอียดเก่ียวกับพฤติกรรมบงชี้สมรรถภาพครู

วิทยาศาสตรท่ีสําคัญ ผูเชี่ยวชาญท่ีผูวิจัยสัมภาษณ ประกอบดวย ครูวิทยาศาสตรดีเดน นักวิชาการท่ีเก่ียวของ

กับการพัฒนาหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร นักวิชาการท่ีดําเนินการเก่ียวกับสะเต็มศึกษา (STEM Education) 

อาจารยประจําคณะวิทยาศาสตร และอาจารยประจําคณะวิศวกรรมศาสตร โดยพิจารณาเลือกผูเชี่ยวชาญ

แบบเจาะจงซ่ึงมีเกณฑในการคัดเลือกผูเชี่ยวชาญ ดังนี้ 

  2.1 ครูวิทยาศาสตรดีเดน จํานวน 3 ทาน โดยผู ท่ีมีประสบการณการสอนวิชา

วิทยาศาสตรไมนอยกวา 5 ป มีผลงานท่ีแสดงความคิดริเริ่มสรางสรรค หรือมีความสามารถในดานการสอนวิชา

วิทยาศาสตรเปนท่ียอมรับในสถานศึกษาหรือเปนแบบอยางของครูท่ัวไป เปนผูมีคุณธรรม จริยธรรมและ

จรรยาบรรณของความเปนครู เปนท่ียอมรับของบุคคลอ่ืน 

  2.2 นักวิชาการท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร จํานวน 2 ทาน 

โดยเปนผูท่ีมีสวนเก่ียวของหลักกับการพัฒนาหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร 

  2.3 นักวิชาการท่ีดําเนินการเก่ียวกับสะเต็มศึกษา (STEM Education) จํานวน  

3 ทาน ท่ีไดรับการอบรมจากสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และไดรับการยอมรับใหเปน

วิทยากรในการอบรมเก่ียวกับสะเต็มศึกษา 
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  2.4 อาจารยประจําคณะวิทยาศาสตร และอาจารยประจําคณะวิศวกรรมศาสตร จํานวน  
2 ทาน ท่ีมีประสบการณการสอนไมนอยกวา 5 ป  
 3) นําขอมูลจากการสัมภาษณและศึกษาเอกสารมาวิเคราะหเนื้อหา และทําการคัดเลือกตัวแปร
สมรรถภาพครูวิทยาศาสตรท่ีไดจากการตรวจสอบความถูกตอง ความเหมาะสม และขอเสนอแนะจาก
ผูเชี่ยวชาญมาปรับปรุงแกไขเพ่ือใหไดตัวชี้วัดท่ีเหมาะสม 

4) สรางเครื่องมือฉบับราง ท่ีประกอบไปดวย 3 ตอน คือ ขอคําถามเก่ียวกับขอมูลพ้ืนฐานของครู

วิทยาศาสตรท่ีเปนผูตอบแบบสอบถาม ขอคําถามเก่ียวกับความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตรเปนแบบวัดแบบ

หลายตัวเลือกท่ีมีการตรวจใหคะแนนแบบ 0-1 และแบบวัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตรท่ีเปนมาตราสวน

ประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ (5: มากท่ีสุด, 4: มาก, 3: ปานกลาง, 2: นอย, 1: นอยท่ีสุด) แลวนําไปให

ผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหาและการวัดประเมินจํานวน 5 ทานตรวจสอบความถูกตองเหมาะสม ความครอบคลุม

ของขอคําถาม ความชัดเจนของการใชภาษา ตรวจสอบคุณภาพของการวัดในดานความตรงเชิงเนื้อหา 

(Content validity) และใหขอเสนอแนะเพ่ิมเติม ในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาจากดัชนี IOC 

(Item Objective Congruence)  

 5) เลือกขอคําถามท่ีมีคาดัชนี IOC มากกวา 0.5 มาปรับปรุงขอคําถามตามคําแนะนําของ

ผูเชี่ยวชาญไดขอคําถามเก่ียวกับความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตรจํานวน 15 ขอ และไดตัวชี้วัดสมรรถภาพ

ครูวิทยาศาสตรจํานวน 53 ตัวชี้วัด จากนั้นนํามาใชกับกลุมตัวอยางจํานวน 468 คน เพ่ือใชในการวิเคราะห

องคประกอบเชิงสํารวจ แลวพิจารณาตรวจสอบคุณภาพของขอคําถามวัดความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตร

และ ตัวชี้วัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร จากการพิจารณาคุณภาพทําใหขอคําถามวัดความรูพ้ืนฐานทางดาน

วิทยาศาสตรเหลือ 10 ขอคําถาม และตัวชี้วัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร เหลือ 26 ตัวชี้วัด แลวนํามาใชใน 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ซ่ึงในการกําหนดตัวอยางโดยใชหลักการของ Hair JF ท่ีวาอัตราสวน

ระหวางหนวยตัวอยางและคํานวณพารามิเตอรหรือตัวแปรข้ันต่ําควรจะเปน 5 ตอ 1 สวนเกณฑ โดยในการ

วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจพารามิเตอรท่ีตองประมาณคาท้ังหมด 53 คา ตัวอยางท่ีเหมาะสมจึงควรมี

อยางนอย 53x5 คน (Hair, J.F. Jr. , Anderson, R.E., Tatham, R.L., & Black, W.C., 1998) รวมท้ังหมด 

265 คน ซ่ึงผูวิจัยไดเก็บขอมูลกับตัวอยางจํานวน 468 คน ดังนั้นถือวาผูวิจัยเก็บขอมูลจากตัวอยางได

ครอบคลุม และในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพารามิเตอรท่ีตองประมาณคาท้ังหมด 26 คา ตัวอยางท่ี

เหมาะสมจึงควรมีอยางนอย 26x5 คน รวมท้ังหมด 130 คน ซ่ึงผูวิจัยไดเก็บขอมูลกับตัวอยางจํานวน 658 คน 

ดังนั้นถือวาผูวิจัยเก็บขอมูลจากตัวอยางไดครอบคลุม โดยใชวิธีสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage 

sampling) โดยศึกษาขอมูลรายชื่อโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 

2 ในกรุงเทพมหานคร แลวแบงโรงเรียนตามขนาดของโรงเรียน ไดเปน 4 ขนาด คือโรงเรียนขนาดเล็ก 

โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ และโรงเรียนขนาดใหญพิเศษ แลวสุมตัวอยางแบบแบงชั้น (Stratified 

random Sampling) ตามขนาดของโรงเรียน โดยใชการสุมอยางงายเลือกโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ จนไดจํานวนตัวอยางตามท่ีตองการ  
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ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล  
1. วิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของครูวิทยาศาสตรท่ีเปนผูตอบแบบสอบถาม โดยใชสถิติบรรยาย

Descriptive statistics) อธิบายลักษณะท่ัวไปของขอมูลท่ีเก็บรวบรวมได โดยทําเสนอตารางแจกแจงความถ่ี 
(frequency) อัตรารอยละ (percentage)  
 2. วิเคราะหคุณภาพของแบบวัดองคความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตรโดยมีการตรวจสอบคุณภาพ
รายขอ (อํานาจจําแนก) และการตรวจสอบคุณภาพท้ังฉบับ (ความตรงและความเท่ียง) 
 3. วิเคราะหแบบสอบถามวัดสมรรถภาพของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยวิเคราะห
คาสถิติพ้ืนฐานแลว จึงทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) มีคา 
KMO = 0.696 ทดสอบนัยสําคัญดวย Bartlett's Test of Sphericity พบวามีนัยสําคัญท่ีระดับ .01 แลวสกัด
องคประกอบ (Factor Extraction) ดวยวิธีแกนหลัก (Principal Axis Factoring :PAF) รวมกับการหมุนแกน
แบบมุมฉาก (Orthogonal rotation) ดวยวิธีอิควาแมกซ (Equamax) ซ่ึงทําใหไดองคประกอบจํานวนนอย
ท่ีสุดและแตละองคประกอบมีตัวแปรนอยท่ีสุด โดยพิจารณาการจัดองคประกอบ ท่ีมีคา Eigenvalues > 1 
ข้ึนไป และพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ท่ีมีคามากกวา 0.3 ข้ึนไป ไดองคประกอบท่ี
เหมาะสม 5 องคประกอบหลัก หลังจากตั้งชื่อองคประกอบแลว จึงทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) ได 5 องคประกอบ ไดแก 1) การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรเนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง ซ่ึงสัมพันธกับครอบครัวและชุมชน จํานวน 10 ตัวแปร 2) ความสามารถในการจัดการเรียนรูแบบ
สะเต็มศึกษา (STEM) จํานวน 5 ตัวแปร 3) การพัฒนาผูเรียนใหเปนผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 จํานวน 4 ตัวแปร 
4) การสื่อสารและการใชภาษา จํานวน 4 ตัวแปร และ5) บุคลิกลักษณะความเปนครู จํานวน 3 ตัวแปร  
โดยกําหนดเกณฑการตรวจสอบคาน้ําหนักดัชนีความกลมกลืนของตัวชี้วัดและองคประกอบ ประกอบดวยคา
ไค-สแควรสัมพัทธ ( 2χ /df ) < 5.00, คาดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI)  0.95  

และคาความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (RMSEA) ≤0.08 จึงจะถือวาแบบจําลองมี 

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
  

ผลการวิเคราะห 
จากการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือวิเคราะหองคประกอบและตัวชี้วัดสมรรถภาพของครูวิทยาศาสตร ระดับ

มัธยมศึกษา  และนําแบบวัดไปใชกับตัวอยาง จํานวน 468 คน ผูวิจัยไดนําขอมูลมาวิเคราะหและสรุปประเด็น 
ดังนี้ 
 1. ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับ
มัธยมศึกษาทุกดานมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคา ไค-สแควรสัมพัทธของแตละ
โมเดลพบวามีคานอยกวา 2.00 คือมีคาตั้งแต 0.00 – 1.12 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) ของแตละ
โมเดลมีคามากกวา 0.95 คือมีคาอยูระหวาง 0.99 – 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว(AGFI) 
ของแตละโมเดลมีคามากกวา 0.95 คือมีคาอยูระหวาง 0.98 – 1.00 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวน
เหลือ (RMR) มีคาเขาใกลศูนย คือมีคาตั้งแต 0.00 – 0.013 และคาคาดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษ
เหลือมาตรฐาน (RMSEA) มีคานอยกวา 0.05 คือมีคาระหวาง 0.00-0.013 และเม่ือเปรียบเทียบโมเดลท้ังหมด  
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พบวาโมเดลการสื่อสารและการใชภาษาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษท่ีไดจากการเก็บขอมูลมากท่ีสุด  
(Chi-squre = 0.00, df = 0, Relative Chi-Square = 0.00, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.00, 
RMSEA=0.00) 
 2. คุณภาพแบบทดสอบความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตร โดยการตรวจสอบคุณภาพรายขอ 
มีรายละเอียดดังนี้ คาความยาก (Difficulty index) พบวาคําถามขอมีคาความยากอยูในชวง 0.29 - 0.80 
แสดงวาคําถามทุกขอมีคาความยากท่ีเหมาะสม สวนการวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกแบบสหสัมพันธระหวาง
ค ะ แ น น ร า ย ข อ กั บ ค ะ แ น น ร ว ม  (Corrected Item-Total Correlation)  พ บ ว า มี ค า ร ะ ห ว า ง  
–0.128 – 0.383 ซ่ึงตามเกณฑขอคําถามท่ีมีคุณภาพตองมีคาอํานาจจําแนกแบบสหสัมพันธระหวางคะแนน
รายขอกับคะแนนรวม (Corrected Item-Total Correlation) มากกวา 0.20 ข้ึนไป จากเกณฑดังกลาวพบวา
ขอคําถามขอท่ี 1, 2, 3, 5 และ 6 มีคานอยกวา 0.20 นั่นหมายถึงขอคําถามขอดังกลาวจําแนกกลุมสูงและกลุม
ต่ําไดอยางไมมีประสิทธิภาพ สวนคาความเท่ียงของแบบสอบพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) มีคาเทากับ 0.501 ซ่ึงศิริชัย กาญจนวาสี (2544) ไดกลาววา การประเมิน
ความเท่ียงสัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบาคท่ีมีคามากกวา 0.5 ถือวาอยูในระดับใชได  
   

อภิปรายผล 

 1. ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis หรือ EFA) 
ตัวแปรสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษา ท่ีไดจากการศึกษาเอกสารงานวิจัย และการสัมภาษณ
จํานวน 53 ตัวแปร และวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) เพ่ือจัดกลุมตัว
แปร โดยเลือกสกัดองคประกอบดวยวิธีแกนหลัก (Principal Axis Factoring :PAF) รวมกับการหมุนแกนแบบ
มุมฉาก (Orthogonal rotation) ดวยวิธีอิควาแมกซ (Equamax) โดยตัวแปรท่ีมีคาน้ําหนักองคประกอบ 
(Factor Loading) นอยกวา 0.3 จะถูกสกัดออก เนื่องจากแสดงใหเห็นวาตัวแปรเหลานั้นไมมีความสัมพันธกับ
องคประกอบใดๆ ทําใหตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับองคประกอบ เหลือ 26 ตัวแปร ซ่ึงสามารถสกัด
องคประกอบไดท้ังหมด 5 องคประกอบ รวมกันอธิบายสมรรถภาพของครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษา  
ไดรอยละ 58.495 ประกอบดวยองคประกอบดังนี ้

 1) การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ซ่ึงสัมพันธกับครอบครัวและชุมชน จํานวน 
10 ตัวแปร 

 2) ความสามารถในการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา (STEM) จํานวน 5 ตัวแปร 

 3) การพัฒนาผูเรียนใหเปนผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 จํานวน 4 ตัวแปร 

 4) การสื่อสารและการใชภาษา จํานวน 4 ตัวแปร 

 5) บุคลิกลักษณะความเปนครู จํานวน 3 ตัวแปร 

 ผูวิจัยไดนําขอมูลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจมาสรางเปนโมเดลสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร 
ระดับมัธยมศึกษา ซ่ึงเปนโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎีท่ีผูวิจัยสรางข้ึนแลวนํามาวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพบวา โมเดล
สมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาทุกดานมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคา 
ไค-สแควรสัมพัทธ (χ2 

 /df) ของแตละโมเดลพบวามีคานอยกวา 2.00 คือมีคาต้ังแต 0.00 – 1.12 คาดัชนีวัด
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ระดับความกลมกลืน (GFI) ของแตละโมเดลมีคามากกวา 0.95 คือมีคาอยูระหวาง 0.99 – 1.00 คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) ของแตละโมเดลมีคามากกวา 0.95 คือมีคาอยูระหวาง 0.98 – 1.00 
คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเขาใกลศูนย คือมีคาต้ังแต 0.00 – 0.013  
และคาคาดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) มีคานอยกวา 0.05 คือมีคาระหวาง 
0.00-0.013 และเม่ือเปรียบเทียบโมเดลท้ังหมด พบวาโมเดลการสื่อสารและการใชภาษาสอดคลองกับขอมูล
เชิ งป ระจักษ มาก ท่ีสุ ด  (χ2 

 = 0.00, df = 0, χ2 
 /df = 0.00, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.00,  

RMSEA = 0.00) 

 จากการวิเคราะหความเท่ียงของตัวแปรแฝง (construct reliability :ρc) ขององคประกอบท้ัง  
5 ดาน โดยมีคาเกณฑ ข้ันต่ํ า คือ 0.60 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000, p. 91 อางถึงในสุภมาส  
อังศุโชติ, 2557) พบวามีคาความเท่ียงของตัวแปรแฝง จากสูงไปต่ํา คือ ดานการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ี
เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ซ่ึงสัมพันธกับครอบครัวและชุมชน ดานความสามารถในการจัดการเรียนรูแบบ 
สะเต็มศึกษา (STEM) ดานบุคลิกลักษณะความเปนครู ดานการพัฒนาผูเรียนใหเปนผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 
และดานการสื่อสารและการใชภาษา โดยมีคาความเท่ียงของตัวแปรแฝงเทากับ 0.71 0.71 0.64 0.60  และ 
0.60 ตามลําดับ 

 เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได (average variance extracted: ρv ) ซ่ึงเปน
คาเฉลี่ยความแปรปรวนของตัวแปรแฝงท่ีอธิบายไดดวยตัวแปรสังเกตไดเม่ือเทียบกับความแปรปรวนของ 
ความคลาดเคลื่อนในการวัด พบวาองคประกอบการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ซ่ึง
สัมพันธกับครอบครัวและชุมชน องคประกอบการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา (STEM) องคประกอบ 
การพัฒนาผูเรียนใหเปนผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 องคประกอบการสื่อสารและการใชภาษา และองคประกอบ
บุคลิกลักษณะความเปนครู มีคาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดไดเปน 0.21  0.38  0.32  0.31 และ 0.38 
ตามลําดับ จะเห็นไดวาทุกองคประกอบมีคานอยกวา 0.5 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000, p. 91  
อางถึงในสุภมาส อังศุโชติ, 2557) แสดงวาทุกองคประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสังเกต
ไดในองคประกอบไดนอยกวารอยละ 50 

2. แบบทดสอบความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตรท่ีสรางข้ึนมีคุณภาพเนื่องจากผูวิจัยสังเคราะห
เอกสารท่ีเก่ียวของกับการทดสอบความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตรจากหลายๆประเทศ โดยเอกสารท่ี
สังเคราะหนั้นเปนแบบทดสอบท่ีมีมาตรฐานในระดับนานาชาติ แลวนํามาปรับใหเปนรูปแบบภาษาไทย 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2551 ไดกําหนด เม่ือนํามาแปลและใหผูเชี่ยวชาญไดตรวจสอบ 
ความตรงตามเนื้อหา (IOC) แลวไดคา IOC > 0.5 ทุกขอ นั่นแสดงวาผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคลองไป
ในทางเดียวกัน คือ แบบทดสอบความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตรนี้มีความตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยจึงปรับแก
ตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ แลวนําไป Try out เพ่ือหาคุณภาพของแบบทดสอบรายขอ ผลการวิเคราะหหา
คุณภาพของแบบทดสอบความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตรรายขอนี้ พบวามีคาความยากอยูในชวง  
0.2 - 0.8 แสดงวาคําถามทุกขอมีคาความยากท่ีเหมาะสม สวนคาอํานาจจําแนก (discrimination power)  
ใชการทดสอบความสัมพันธระหวางคะแนนของขอสอบแตละขอกับคะแนนรวมในสเกล (corrected item 
total correlation) พบวา คําถามสวนใหญมีคาอํานาจจําแนกมากกวา 0.2 แสดงวาขอคําถามสวนใหญ
สามารถจําแนกกลุมผูสอบได มีเพียงขอคําถามขอท่ี 1 , 2, 3, 5 และ 6 เทานั้นท่ีไมสามารถจําแนกกลุมผูสอบ
ได ผูวิจัยจึงตัดขอคําถามขอ 1 , 2, 3, 5 และ 6 ออก แลวนําไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางเพ่ือหาคุณภาพของ
แบบทดสอบความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตร ซ่ึงไดผลคือแบบทดสอบความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตร
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มีคาความเท่ียงท้ังฉบับเทากับ 0.687 ซ่ึงอยูในระดับดีพอใช ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) กลาววา คาความเท่ียง
ท่ีใชไดของแบบสอบคือ มีคามากกวา 0.50 จะเห็นวาความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับถือวาผานเกณฑ มีคา 
ความเท่ียงท่ีใชได โดยศิริชัย กาญจนวาสี (2552) กลาววาปจจัยท่ีมีผลตอสัมประสิทธิ์ความเท่ียง ไดแก  
ความเปนเอกพันธของผูสอบ ความยาวของแบบสอบ ความสัมพันธระหวางขอสอบ เวลาท่ีใชในการทําขอสอบ  
และวิธีท่ีใชในการประมาณคาความเท่ียง 

 

ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช 
 1. ผลการวิจัยในครั้งนี้ ไดตัวชี้วัดและแบบวัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษา 
ท่ีประกอบไปดวย 5 องคประกอบ คือ (1) การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนผู เรียนเปนศูนยกลาง  
ซ่ึงสัมพันธกับครอบครัวและชุมชน (2) ความสามารถในการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา (STEM)    
(3 ) ก าร พั ฒ น าผู เรี ยน ให เป น ผู เรี ย น ใน ศตวรรษ ท่ี  21  (4 ) ก ารสื่ อ ส ารและการ ใช ภ าษ าและ 
(5) บุคลิกลักษณะความเปนครู  สามารถนําไปใชวัดครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาเพ่ือประเมินสมรรถภาพ
ของครูวิทยาศาสตรในโรงเรียนมัธยมศึกษา แลวนําผลการประเมินมาพัฒนาสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับ
มัธยมศึกษาภายในสังกัดได 
 2. แบบวัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาท่ีผูวิจัยไดจัดสรางข้ึนในครั้งนี้สามารถวัดได  

2 ลักษณะ คือ วัดดานพุทธิพิสัย โดยใชตอนท่ี 2 ของแบบวัด และดานสมรรถภาพท่ัวไป โดยใชตอนท่ี 3 ของ

แบบวัด ถาหากตองการวัดเพียงดานใดดานหนึ่งก็สามารถแบงวัดได 

 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
 1. การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดสรางขอคําถามเชิงบวกเพียงอยางเดียว และขอคําถามในแตละขอมี
ความหมายท่ีคลายคลึงกัน เพ่ือลดความไมตั้งใจในการตอบของผูตอบควรสรางขอคําถามท่ีมีท้ังเชิงบวกและ 
เชิงลบ นอกจากนี้ขอความในแตละขอคําถามควรมีความหมายท่ีแตกตางกันอยางชัดเจนเพ่ือใหผูตอบสามารถ
เขาใจความหมายของขอคําถามในแตละขอไดอยางชัดเจน 
 2. การวิจัยครั้งนี้เปนการพัฒนาตัวชี้วัดในการวัดสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษา ดังนั้น

ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาวิจัยวิธีพัฒนาสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาใหอยูในระดับ

ท่ีสูงข้ึน 
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