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บทคัดยอ 
         การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคดังน้ี 1) เพ่ือพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่อง
คณิตศาสตร ท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และ 2) เพ่ือเปรียบเทียบความเท่ียงแบบสอบวัดความสามารถใน
การแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณติศาสตร ท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย ท่ีมีการออกแบบฟาเซตการวัดแบบ
ผูตรวจตรวจใหคะแนนเหตุการณทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet, p x (i: o) x r Design) และผูตรวจตรวจ
ใหคะแนนเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet, p x (i : o : r) Design) ภายใตจํานวนเหตุการณและจํานวน
ผูตรวจตางกัน โดยประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด ตัวอยางวิจัยคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปท่ี 3 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 
จํานวน 105 คน เครื่องมือท่ีใชวิจัยคือ แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร ท่ีมีเกณฑ
การใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย 
          ผลวิจัยท่ีสําคัญสรปุไดดงัน้ี 1) แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีพัฒนาข้ึน 
มีจํานวน 4 สถานการณและเปนสถานการณในบริบทชีวิตจริง 4 บริบท ไดแก บริบทสวนตัว บริบทการงานอาชีพ บริบท
สังคม และ บริบทวิทยาศาสตร ซึ่งสอดคลองกับการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร ในแตละสถานการณประกอบดวย  
4 ขอคําถาม ขอคําถามแตละสถานการณจะวัดข้ันตอนของกระบวนการแกปญหา และมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะห
ยอย 3 องคประกอบ ไดแก การคิดเชิงคณิตศาสตร การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร และการตีความและประเมินผลลัพธ 
แบบสอบมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธในการตรวจใหคะแนนจากผูตรวจคนเดียว และผูตรวจจํานวน 2 คนสูง 2) แบบสอบท่ี
มีการออกแบบการตรวจใหคะแนนแบบผูตรวจตรวจเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุกคน มีคาความเท่ียงสูงกวาผูตรวจตรวจ
เหตุการณทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน และควรเลือกใชสถานการณ p x (i: o) x r ท่ีมีผูตรวจ 1, 2, 3 หรือ 4 คน ตรวจ
ใหคะแนนเหตุการณ 5 เหตุการณข้ึนไปเพ่ือใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ มากกวา 0.8 
และผูตรวจ 1, 2, 3 หรือ 4 คน ตรวจใหคะแนนเหตุการณ 8 เหตุการณข้ึนไป เพ่ือใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมบูรณมากกวา 0.8 และสถานการณ p x (i: o: r) ท่ีมีผูตรวจ 1 คน ตรวจใหคะแนนเหตุการณ 4 
เหตุการณข้ึนไป ผูตรวจ 2, 3 หรือ 4 คน ตรวจใหคะแนนเหตุการณ 3 เหตุการณข้ึนไปเพ่ือใหคาสัมประสทิธ์ิการสรปุอางอิง
สําหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ มากกวา 0.8 และผูตรวจ 1 คน ตรวจใหคะแนนเหตุการณ 6 เหตุการณข้ึนไป ผูตรวจ 2, 3 
หรือ 4 คน ตรวจใหคะแนนเหตุการณ 3 เหตุการณข้ึนไปเพ่ือใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง
สัมบูรณมากกวา 0.8 
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Abstract 
 The purposes of this research were 1) to develop test for measuring problem solving abilities to 
mathematical literacy by analytic scoring rubric 2) to compare the test reliabilities for measuring 
problem solving abilities to mathematical literacy by analytic scoring rubric using the different design in 
D-Study include Three-Facet, p x (i: o) x r Design and Three-Facet, p x (i: o: r) Design under different 
numbers of event and rater by applying the Generalizability theory. The sample were 105 students in 
the ninth grade under the secondary educational service area office 2 in office of the basic education 
commission. The research instruments were the test for measuring problem solving abilities to 
mathematical literacy by analytic scoring rubric. 
 The research findings were as follows: 1) the developed test for measuring problem solving 
abilities to mathematical literacy consisted of 4 situations in real life contexts. 4 Contexts include 
personal context, occupation context, social context, and scientific context. These was consistent with 
the mathematical literacy assessment. Each situation 4 questions, each question measured the process 
of solving the problem. The developed analytic scoring rubric consisted of 3 components,  
i.e., formulating mathematical problems, employing mathematical approach and interpreting and 
evaluation the actual situation. The test had high intra and inter rater reliabilities. 2 )  The results  
of the comparison of the test reliability for measuring problem solving abilities to mathematical literacy 
found that the using under the different design in D-Study effected to the reliability of the test.  
The Three-Facet, p x (i: o: r) Design had G-Coefficient higher than Three-Facet, p x (i: o) x r Design,  
for example ; 1, 2, 3 or 4 raters for 5 situations or more in p x (i: o) x r Design for the least which we has 

the G-Coefficient for Relative Decisions (ρ2
Rel) > 0.8  and 1, 2, 3 or 4 raters for 8 situations or more in  

p x (i: o) x r Design for the least which had the G–Coefficient for Absolute Decisions (ρ2
Abs) > 0.8 and  

1 rater for 4 situations or more or 2, 3 or 4 raters for 3 situations or more in p x (i : o : r) Design for the 

least which had the G-Coefficient for Relative Decisions (ρ2
Rel) > 0.8  and 1 rater for 6 situations or more 

or 2, 3 or 4 raters for 3 situations or more in p x (i: o: r) Design for the least which had the  

G – Coefficient for Absolute Decisions (ρ2
Abs) > 0.8. 

คําสําคัญ: ความสามารถในการแกปญหา / กระบวนการแกปญหา / ความสามารถในการแกปญหาสําหรับ
การรูเรื่องคณิตศาสตร / ทฤษฎกีารสรุปอางอิงความนาเชื่อของผลการวัด 
KEYWORDS: PROBLEM SOLVING ABILITIES / PROCESS OF SOLVING THE PROBLEM / PROBLEM 
SOLVING ABILITIES TO MATHEMATICAL LITERACY / GENERALIZABILITY THEORY 

บทนํา  
  คณิตศาสตรไดเปนสวนหนึ่งในชีวิตประจําวัน ท่ีมีความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
เนื่องจากในปจจุบันโลกเรามีความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางกวางขวาง สงผลกระทบตอ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของทุกๆประเทศ การเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
สิ่งแวดลอมในตลาดแรงงาน การเตรียมความพรอมเยาวชนไมเพียงแตเปนความรูท่ีไดเรียนในหองเรียนหรือ
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โรงเรียนเทานั้น แตยังตองสามารถใชความรูและทักษะในสถานการณหรือบริบทตางๆ อยางกวางขวางในชีวิต
จริง จึงเปนความจําเปนท่ีมนุษยทุกคนจะตองมีความรู ความสามารถ ทันตอโลกหรือเหตุการณ สามารถจัดการ
กับเทคโนโลยี ขอมูล ขาวสารตาง ๆ ได สามารถตัดสินปญหา ขอโตแยงของสังคม ท้ังนี้ตองเปนผูมีความรู 
ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตรและใชความรูคณิตศาสตรในการดําเนินชีวิต ดังนั้นทุกประเทศจึงมี 
ความจําเปนท่ีจะตองมีประชากรท่ีรูเรื่องคณิตศาสตร เพ่ือใหสามารถจัดการกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยาง
รวดเร็ว และซับซอนของสังคม สามารถรับและไตรตรองสาระขอมูลขาวสารตาง ๆ ท่ีสามารถเขาถึงและรับรูได 
(สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2553; สุนีย คลายนิล และ คณะ, 2549) 
 การรูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical Literacy) เปนความรูความสามารถของบุคคลในการนํา
ความรูและทักษะทางคณิตศาสตรท่ีไดจากการเรียนในชั้นเรียนมาใชในชีวิตประจําวันหรือทําเขาใจ แกปญหา
สิ่งตาง ๆ ท่ีพบในชีวิตจริงซ่ึงมีความแปลกใหมจากในชั้นเรียน รวมท้ังความสามารถพิจารณาวาเม่ือไรควรนํา
มโนทัศนทางคณิตศาสตรใดมาใชและใชอยางไร ดังนั้นการรูเรื่องคณิตศาสตรไมใชความรูท่ีจํากัดอยูแคใน
หลักสูตรหรือในหองเรียน แตเปนการรูและเขาใจบทบาทคณิตศาสตรท่ีมีในโลกหรือชีวิตจริง สามารถตัดสิน
ปญหาตาง ๆ บนพ้ืนฐานของคณิตศาสตร และรูจักใชคณิตศาสตรเพ่ือแกปญหาของตนเองและเตรียมพรอมท่ี
จะเปนพลเมืองท่ีมีวิจารณญาณ หวงใย และสรางสรรคสังคมในอนาคต (OECD, 1999; สุณิสา สุมิรัตนะ, 
2555) การรูเรื่องคณิตศาสตรมีสวนเก่ียวของกับชีวิตสวนตัว การทํางาน การพักผอนหยอนใจ การใชชีวิตใน
โรงเรียน ทองถ่ิน ผูมีความสามารถในการรูเรื่องคณิตศาสตรสามารถตัดสินใจอยางมีเหตุมีผลกับทุกสิ่งท่ีอยู
รอบตัว (Steen, 2001) โดยผูท่ีมีความสามารถในการรูเรื่องคณิตศาสตรจะมีสมรรถนะทางคณิตศาสตรท่ีจะ
แกไขปญหาคณิตศาสตรในชีวิตประจําวันได ไมวาจะเปนการแกไขปญหา การเชื่อมโยงปญหา แตท้ังนี้จะตองมี
ความรูในเนื้อหาคณิตศาสตรและกระบวนการทางคณิตศาสตรท่ีเพียงพอ (อัมพร มาคนอง, 2554) 

กระบวนการทางคณิตศาสตรท่ีสําคัญอยางหนึ่ง คือ กระบวนการแกปญหา ซ่ึงเปนสิ่งจําเปนท่ีครูควร
ปลูกฝงใหนักเรียนไดฝกใชข้ันตอนหรือกระบวนการในการแกปญหา การฝกแกปญหานั้นยอมมีสวนชวย
สงเสริมลําดับหรือข้ันตอนในการคิดแกปญหาท่ีพบในชีวิตประจําวัน เพราะมีความคลายคลึงกับการแกปญหา
ท่ัวไป ชวยใหนักเรียนมีแนวทางในการคิดท่ีหลากหลาย และมีความม่ันใจในการแกปญหาท่ีเผชิญอยูท้ังภายใน
และภายนอกหองเรียน (Riedesel อางถึงใน ปาจรีย เยาดํา, 2553; สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี, 2550) และจากการสังเคราะหกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร (Polya, 1957; ทิศนา  
แขมมณี, 2545; สมศักดิ์ โสภณพินิจ, 2547; อัมพร มาคนอง, 2554) พบวานักการศึกษาหลายทานไดเสนอ
ข้ันตอนหรือกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตรไวโดยมีข้ันตอนดังนี้ 1) ข้ันทําความเขาใจหรือวิเคราะห
ปญหา 2) ข้ันวางแผนแกปญหา 3) ข้ันดําเนินการแกปญหาและหาคําตอบ 4) ข้ันทบทวนและตรวจสอบ และ
การใหนักเรียนไดทําแบบสอบความเรียงหรือแบบสอบอัตนัย (essay test) ก็จะเปนการฝกใหนักเรียนไดมี
อิสระในการแสดงความคิด แสดงความสามารถในการคัดเลือกความรู ประยุกตใชความรู รวมท้ังวิเคราะห 
สังเคราะห และประเมินผลความรูท่ีไดเรียนมา เพ่ือมาจัดระบบ เรียบเรียงและเขียนเปนคําตอบอยางเปน
ข้ันตอน ซ่ึงแบบสอบอัตนัยสามารถสรางงายใชเวลาไมนานนัก อีกท้ังยังปองกันการเดาคําตอบของผูสอบดวย 
แตแบบสอบอัตนัยมีขอจํากัดดานความเท่ียงของการตรวจใหคะแนนต่ํา (Kubiszym & Borich, 2003; 
Thorndike & Hagen, 1969; Tuchman, 1975) และเพ่ือใหการตรวจใหคะแนนมีความเท่ียงเพ่ิมมากข้ึน 
ผูตรวจจะตองมีการออกแบบวิธีการตรวจใหคะแนน และใชวิธีการตรวจใหคะแนนท่ีเหมาะสม รวมถึงมี 
การกําหนดเกณฑการใหคะแนนและใชเกณฑในการใหคะแนนนั้นกับนักเรียนทุกคน (William & Irvin อางถึง
ใน มาฆพันธุ อํ่านาคิล, 2557) ซ่ึงเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยสามารถตรวจสอบข้ันตอนของ
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กระบวนการแกปญหาท่ีไมใชเพียงคําตอบของนักเรียนได ทําใหไดทราบจุดเดนและจุดดอยของผูเรียนในแตละ
องคประกอบ (ปรีชา เนาวเย็นผล, 2544) และ OECD (1999) ไดเสนอองคประกอบสําคัญในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรซ่ึงเปนองคประกอบของกระบวนการทางคณิตศาสตรในกรอบการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร
ของ PISA ไว 3 องคประกอบคือ 1) การคิดเชิงคณิตศาสตร เปนองคประกอบท่ีชี้ใหเห็นวานักเรียนสามารถ
ระบุประเด็นทางคณิตศาสตรของปญหาในบริบทชีวิตจริง แปลปญหาใหอยูในรูปของภาษาทางคณิตศาสตร
หรือใชการแสดงแทน หรือระบุขอจํากัดและสมมติฐานใหอยูในรูปอยางงายได นําเสนอสถานการณและแสดง
แนวคิดบนพ้ืนฐานคณิตศาสตร 2) การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร เปนองคประกอบท่ีชี้ใหเห็นวานักเรียน
สามารถจัดการดานจํานวน ขอมูล นิพจนพีชคณิต สมการ และการแสดงแทนทางเรขาคณิต โดยประยุกตใช
แนวคิดหลักทางคณิตศาสตร ขอเท็จจริง กฎเกณฑ วิธีดําเนินการ และเหตุผลทางคณิตศาสตรในการแกปญหา
เชิงคณิตศาสตรเพ่ือใหไดขอสรุปทางคณิตศาสตร ซ่ึงเปนกระบวนการแกปญหาท่ีแตละคนแสดงวิธีดําเนินการ
ทางคณิตศาสตรท่ีจําเปนเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลลัพธ 3) การตีความและประเมินผลลัพธ เปนองคประกอบท่ีชี้ใหเห็น
วานักเรียนสามารถตีความผลท่ีไดรับไปสูบริบทปญหาในโลกชีวิตจริง และระบุขอสรุปท่ีไดจากการประเมิน
ความสมเหตุสมผลและเหมาะสมของวิธีการและคําตอบท่ีไดรับกับบริบทของปญหา ซ่ึงแตละองคประกอบ
สามารถนําไปใชในกระบวนแกปญหาใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

นอกจากนี้การตรวจใหคะแนนไมควรใชผูตรวจเพียงคนเดียวเพราะจะทําใหขาดความเท่ียงตรงใน 
การใหคะแนน ดังท่ีผลการวิจัย พบวา เม่ือเพ่ิมจํานวนผูตรวจจะทําใหความเท่ียงสูงข้ึน (Brennan, Gao, & 
Colton, 1995; Swartz et al., 1999) และควรควบคุมแหลงความคลาดเคลื่อนอ่ืน เชน ขอสอบ ผูตรวจ โดย
ใชผูตรวจหลาย ๆ คนในการตรวจขอสอบแตละขอแลวจึงหาคะแนนเฉลี่ย ก็จะทําใหความเท่ียงสูงข้ึนดวย 
(Mehrens & Lehmenn, 1973) แตจํานวนผูตรวจท่ีเหมาะสมยังไมสามารถสรุปไดแนชัดเนื่องจากผล
การศึกษายังพบขอแตกตาง ซ่ึงสวนใหญในการวัดและประเมินผลในชั้นเรียนจะเปนการตรวจท่ีผูตรวจท่ีให
คะแนนขอสอบทุกขอของผูสอบทุกคนจะเปนการตรวจท่ีใชเวลามาก และในการปฏิบัติจริงของการวัดและ
ประเมินในระดับชั้นเรียนตางมีจํานวนครูผูสอนท่ีจํากัดและนักเรียนมีจํานวนมาก ท้ังนี้รูปแบบการตรวจให
คะแนนนั้นมีหลากหลายรูปแบบจะสามารถนํามาใชเปนสวนหนึ่งในการวางแผนการตรวจใหคะแนนได ซ่ึงจะ
ชวยลดเวลาในการตรวจใหคะแนนได และจากผลการวิจัยของ น้ําผึ้ง อินทะเนตร (2554) พบวา ผูตรวจ
ตรวจขอสอบทุกขอของผูสอบทุกคน มีความเท่ียงสูงกวา ผูตรวจตรวจขอสอบบางขอของผูสอบทุกคน แต  
ดารุวรรณ ศรีแกว (2557) พบวา รูปแบบการประเมินท่ีผูประเมินตรวจใหคะแนนเฉพาะภาระงานมีความเท่ียง
สูงกวา การใหผูประเมินทุกคนตรวจใหคะแนนซํ้ากันทุกภาระงาน ซ่ึงจากผลการวัจัยยังพบขอแตกตาง และ
นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังเสนอใหเห็นวารูปแบบการตรวจใหคะแนน จํานวนผูตรวจ และจํานวนขอสอบก็เปน
แหลงความคลาดเคลื่อนท่ีสําคัญท่ีสงผลตอความเท่ียงของคะแนนอีกประการหนึ่งดวย 

จากเหตุผลท่ีกลาวมาขางตน แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของความสามารถในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรในสถานการณจริงหรือในชีวิตประจําวัน กระบวนการแกปญหา และวิธีการตรวจใหคะแนนของ
แบบสอบอัตนัย รวมท้ังการรูเรื่องคณิตศาสตร จะเห็นไดวาแบบสอบอัตนัยนั้นเปนแบบสอบท่ีเหมาะจะ
นํามาใชวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร เพ่ือใหนักเรียนไดฝกใชกระบวนการแกปญหาใน
สถานการณตาง ๆ ท้ังในหองเรียนและในชีวิตประจําวัน ซ่ึงการรูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical literacy) 
เปนความรูความสามารถของบุคคลในการนําความรูและทักษะทางคณิตศาสตรท่ีไดจากการเรียนในชั้นเรียนมา
ใชในชีวิตประจําวันหรือทําความเขาใจ แกปญหาสิ่งตาง ๆ ท่ีพบในบริบทชีวิตจริงซ่ึงมีความแปลกใหมจากใน
ชั้นเรียน ท้ังนี้การฝกกระบวนการแกปญหา จะทําใหนักเรียนคิดอยางเปนระบบและฝกหาแนวทางแกปญหา
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ดวยตนเอง ซ่ึงเปนทักษะท่ีนักเรียนสามารถนําไปใชแกปญหาในชีวิตประจําวันได อยางไรก็ตามจากการศึกษา
ขอมูลขางตนยังไมพบวามีงานวิจัยใดท่ีศึกษาและพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรู
เรื่องคณิตศาสตรท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และเพ่ือใหแบบสอบท่ีพัฒนามีคุณภาพ ผูวิจัยจึง
สนใจท่ีจะศึกษาคาความเท่ียงแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมี 
การตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน โดยการออกแบบการตรวจให
คะแนนแบบผูตรวจตรวจเหตุการณทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet Design: p x (i: o) x r) และ
การตรวจใหคะแนนแบบผูตรวจตรวจเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet Design: p x (i: o: r))
ภายใตจํานวนเหตุการณ และจํานวนผูตรวจท่ีตางกัน โดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชือถือของผล 
การวัด ซ่ึงเปนทฤษฎีทางสถิติสําหรับวิเคราะหความนาเชื่อถือของผลการวัดในสถานการณการวัดในลักษณะ
ตาง ๆ ท่ีเปนเปาหมายของการนําเครื่องมือไปใช และสามารถนําผลท่ีไดไปใชเปนสารสนเทศสําหรับ 
การตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงนํามาประยุกตใชในการศึกษาคาความเท่ียง (คาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิง: G-Coefficient) เพ่ือนําผลท่ีไดไปใชในการตัดสินใจการสรุปอางอิงแบบสอบวัดความสามารถใน 
การแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรวาในแตละจํานวนเหตุการณนั้นควรใชผูตรวจจํานวนก่ีคน และ
รูปแบบวิธีการตรวจใหคะแนนรูปแบบใดท่ีจะสงผลทําใหแบบสอบมีความเท่ียงในระดับท่ีตองการและเพ่ือใหได
แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมีคุณภาพและมีประโยชนตอผูท่ี
เก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอนตอไป และเปนแนวทางในการเลือกใชการออกแบบการตรวจใหคะแนน 
จํานวนขอสอบ และจํานวนผูตรวจท่ีใหคาความเท่ียงของคะแนนเหมาะสม ประหยัดเวลาในการตรวจ จํานวน
ผูตรวจท่ีเพียงพอเหมาะสมกับการนําไปใชท่ีสามารถใหขอมูลท่ีสอดคลองกับสภาพจริงในทางปฏิบัติ  

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพ่ือพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรในระดับ

มัธยมศึกษาตอนตน ท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย  
2. เพ่ือเปรียบเทียบความเท่ียงแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรู เรื่อง

คณิตศาสตร ท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย ท่ีมีการออกแบบฟาเซตการวัดแบบผูตรวจตรวจให
คะแนนเหตุการณทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet, p x (i: o) x r Design) และผูตรวจตรวจให
คะแนนเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet, p x (i: o: r) Design) ภายใตจํานวนเหตุการณและ
จํานวนผูตรวจตางกัน โดยประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

 
 
 
 

 

ความเท่ียง (สัมประสิทธ์ิการสรุป
อ า ง อิ ง )  ข อ งแ บ บ ส อ บ วั ด
ความสามารถในการแกปญหา
สําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร 

แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมี
เกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย ท่ีมีการออกแบบฟาเซตการวัด 2 
รูปแบบภายใตจํานวนเหตุการณและจํานวนผูตรวจตางกัน  
-  การออกแบบฟาเซตการวัด 2 รูปแบบคือ 
   1) แบบผูตรวจตรวจใหคะแนนเหตุการณทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน 
(Three-Facet, p x (i: o) x r Design) 
   2) แบบผูตรวจตรวจใหคะแนนเฉพาะเหตุการณ ของผู สอบทุกคน  
(Three-Facet, p x (i: o: r) Design) 
- จํานวนเหตุการณท่ีตางกัน จํานวน 3, 4, 5, 6, 7 และ 8 เหตุการณ 
- จํานวนผูตรวจใหคะแนนท่ีตางกัน จํานวน 1, 2, 3 และ 4 คน 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
ตัวอยางวิจัย 
ตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ปการศึกษา 2560 ของโรงเรียนใน

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 จํานวน 
105 คน ใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (multi-stage random sampling) เริ่มจากสุงโรงเรียนจากสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 กรุงเทพมหานคร จํานวน 3 โรงเรียน โดยใชวิธีสุมตัวอยางแบบแบงชั้น 
(Stratified random sampling) เพ่ือสุมตัวอยางโรงเรียนจากแตละขนาด จากนั้นสุมหองเรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 3 ของโรงเรียนท่ีสุมไดในข้ันแรก โรงเรียนละ 1 หองเรียน 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  
เครื่องมือในการวิจัยประกอบดวย แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่อง

คณิตศาสตร และเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะห ผูวิจัยจึงเสนอรายละเอียดแบงออกเปน 2 สวนดังนี้ 
 สวนท่ี 1 แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร ผูวิจัยได
ดําเนินการสรางและพัฒนา ดังนี้ 

1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการรูเรื่องคณิตศาสตร และกระบวนการแกปญหา เพ่ือ
วิเคราะหลักษณะเฉพาะของขอสอบ และกําหนดจุดประสงคและบริบทในการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร
ตามแนวทาง PISA ท่ีสอดคลองพฤติกรรมการใชกระบวนการแกปญหา  

2) สรางแบบสอบ ซ่ึงเปนแบบสอบความเรียงท่ีไดจากการเลือกขอสอบจํานวน 4 สถานการณ โดยท่ี
แตละสถานการณจะสรางตามลักษณะเฉพาะของขอสอบการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตรตามแนวทาง PISA 
และแตละสถานการณมีขอคําถามจํานวน 4 ขอคําถาม การสรางขอคําถามจะสอดคลองกับข้ันตอนของ
กระบวนการแกปญหาท่ีผูวิจัยสังเคราะหจากแนวคิดเก่ียวกับกระบวนการแกปญหาโดยขอคําถามท่ี 1 ของทุก
สถานการณจะวัดความสามารถในการทําความเขาใจหรือวิเคราะหปญหา ขอคําถามท่ี 2 ของทุกสถานการณ
จะวัดความสามารถวางแผนการแกปญหา ขอคําถามท่ี 3 ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถใน 
การดําเนินการแกปญหาและหาคําตอบ ขอคําถามท่ี 4 ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถในการทบทวน
และตรวจสอบ 

3) นําแบบสอบที่พัฒนาขึ้นไปใหนําไปใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพิจารณาเพ่ือพัฒนาและ
ปรับปรุงแกไข และจัดทําเปนแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรเพ่ือให
ผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทานตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยการพิจารณาคาดัชนีความสอดคลองของ
สถานการณในแบบสอบกับวัตถุประสงคของการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร และความสอดคลองของ 
ขอคําถามกับขั้นตอนการแกปญหาและตัวชี ้วัดพฤติกรรมของการแกปญหา ซึ ่งคาดัชนีความสอดคลอง 
ผานเกณฑ 0.5 ทุกรายการ 

4) นําเครื่องมือไปทดลองใช (try out) กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียนสตรีศรีสุริโย
ทัย จํานวน 30 คน และตรวจสอบคุณภาพทั้งรายขอและรายฉบับดวย คาความยาก อํานาจจําแนก และ
ความเที่ยง โดยทุกขอคําถามทุกสถานการณ มีคาความยากระหวาง 0.22–0.78 และคาอํานาจจําแนก
ระหวาง 0.22–0.53 และความเที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับเทากับ 0.739 แสดงวาแบบสอบที่ผู วิจัยสราง  
มีคุณภาพเหมาะสมท่ีจะนําไปเก็บรวบรวมขอมูลจริง 
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 สวนท่ี 2 เกณฑการใหคะแนน ผูวิจัยไดดําเนินการสรางและพัฒนา ดังนี้ 
1. ผูวิจัยสังเคราะหองคประกอบสําคัญในการแกปญหาทางคณิตศาสตรซ่ึงเปนองคประกอบของ

กระบวนการทางคณิตศาสตรในกรอบการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตรของ PISA  
2. ผูวิจัยสรางเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย โดยมีองคประกอบท่ีใชในการตรวจให

คะแนนแตละสถานการณ 3 องคประกอบคือ การคิดเชิงคณิตศาสตร การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร และ 
การตีความและประเมินผลลัพธ ซ่ึงองคประกอบท่ี 1 การคิดเชิงคณิตศาสตรจะใชใหคะแนนในขอคําถามท่ี 1 
และ 2 (2 คะแนน), องคประกอบท่ี 2 การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตรจะใชใหคะแนนในขอคําถามท่ี 3  
(2 คะแนน ) และองคประกอบท่ี 3 การตีความและประเมินผลลัพธจะใชใหคะแนนในขอคําถามท่ี 4  
(1 คะแนน)  

3. นําเกณฑการใหคะแนนที่พัฒนาขึ้นไปใหนําไปใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพิจารณาเพ่ือ
พัฒนาและปรับปรุงแกไข พรอมท้ังนําคําแนะนํามาแกไขปรับปรุงเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย
ใหดีข้ึน จากนั้นนําไปใหผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน เปนผูตรวจความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณา
คาดัชนีความสอดคลองของเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยในแตละสถานการณกับตัวชี้วัดพฤติกรรม
ของการประเมินการรู เรื ่องคณิตศาสตร และความสอดคลองของขอคําถามและแนวคําตอบกับเกณฑ 
การตรวจใหคะแนน ซ่ึงคาดัชนีความสอดคลองผานเกณฑ 0.5 ทุกรายการ 

4. นําเครื่องมือไปทดลองใช (try out) โดยใหครูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตรท่ีเปนผูตรวจให
คะแนนตรวจสอบความถูกตอง ความเหมาะสม ความชัดเจนของการใชภาษาและความเขาใจของเกณฑการให
คะแนนแบบวิเคราะหยอย พรอมท้ังทดลองใชเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยตรวจแบบสอบวัด
ความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกลุมทดลอง ผลการทดลองใช พบวา ผูวิจัยสามารถนําเกณฑ 
การตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยท่ีพัฒนาข้ึนไปใชไดเปนอยางดี และครูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร
เขาใจภาษาและเกณฑการใหคะแนนเปนอยางดี 

การวิเคราะหขอมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ไดแก โปรแกรม SPSS for Window และ
โปรแกรม EduG ในการวิเคราะหขอมูลดังตอไปนี้ 

1.  การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเบื้องตน โดยวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของผลการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะห
ยอยในแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร คือ คาเฉลี่ย (Mean) สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) คะแนนสูงสุด (Maximum) คะแนนต่ําสุด (Minimum)  

2.  การวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคของการวิจัย 
 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคของการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 2.1 การวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบท้ังรายขอ และท้ังฉบับ โดยใชทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม ไดแก คาความยาก (p) คาอํานาจจําแนก (r) และคาความเท่ียง (rtt) 

 2.2 การวิเคราะหคุณภาพของการตรวจใหคะแนน ในแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหา
สําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร โดยนําคะแนนท่ีไดจากการตรวจใหคะแนนแบบสอบความเรียงดวยวิธีการตรวจ
ใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย จากผูตรวจจํานวน 2 คน คือ ผูวิจัยและครูผูสอนในวิชาคณิตศาสตรและมี
ประสบการณในการสอนไมนอยกวา 5 ป ท่ีทําการตรวจใหคะแนนแบบสอบทุกฉบับอยางเปนอิสระ  
มาวิ เคราะหหาความเท่ียงของการตรวจใหคะแนนระหวางผู ตรวจ 2 คน (Inter rater reliability)  
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ดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation) และนําคะแนนท่ี
ไดจากการตรวจใหคะแนนแบบสอบความเรียงดวยวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย จากผูตรวจ
จํานวน 1 คน คือ ผูวิจัย ท่ีทําการตรวจใหคะแนนแบบสอบทุกฉบับ และตรวจแบบสอบทุกฉบับจํานวน 2 ครั้ง 
หางกัน 4 สัปดาห มาวิเคราะหหาความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนจากผูตรวจคนเดียว (Intra rater 
reliability) ดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation)  

2.3 การวิเคราะหความเท่ียงของแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่อง
คณิตศาสตรท่ีมีเกณฑใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย ภายใตจํานวนเหตุการณและจํานวนผูตรวจท่ีตางกัน โดยใช
ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) เปนการวิเคราะหคา 
ความเท่ียง (คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง: G – Coefficient) ของแบบสอบท่ีใชจํานวนผูตรวจท่ีตางกัน 
จํานวน 1, 2, 3 และ 4 คน ภายใตจํานวนเหตุการณท่ีตางกัน คือ 3 , 4 , 5 , 6 , 7 และ 8 เหตุการณ โดยแต
ละเหตุการณจะมี 4 ขอคําถาม โดยกําหนดให ขอคําถาม (i) เปนองคประกอบเจาะจง (fix facet) สวนผูตรวจ 
(r) กับเหตุการณ (o) เปนองคประกอบสุม (random facet) ซ่ึงออกแบบการวัดแบบผสม (Confounded 
design)  3 องคประกอบ (Three-Facet Design: p x (i: o) x r) คือ ผูสอบทุกคนทําแบบสอบทุกขอคําถาม
ทุกสถานการณโดยแตละสถานการณจะใชชุดขอคําถามตางกันและผูตรวจทุกคนจะตรวจเหตุการณทุก
เหตุการณของผูสอบทุกคน และออกแบบการวัดแบบ (Three-Facet Design: p x (i: o: r)) คือ ผูสอบทุกคน
ทําแบบสอบทุกขอคําถามทุกสถานการณโดยผูตรวจแตละคนจะตรวจเหตุการณท่ีตางกันและเหตุการณแตละ
เหตุการณจะใชชุดขอคําถามท่ีตางกัน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป EduG ในการวิเคราะหคาความเท่ียง  
(คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง: G – Coefficient) และเปรียบเทียบความเท่ียงในทุกคู ท่ีเปนไปได และ
ตัดสินใจเลือกสถานการณท่ีเหมาะสมท่ีเม่ือใชจํานวนผูตรวจ 1, 2, 3 และ 4 แลวตองใชจํานวนเหตุการณก่ี
เหตุการณ ซ่ึงเม่ือนําไปใชแลว ทําใหไดคะแนนสอบมีความนาเชื่อถือถึงระดับท่ีตองการ  

สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐาน   

  ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่อง
คณิตศาสตรท่ีตรวจดวยวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย (analytic method) ท่ีไดจากคะแนนเฉลี่ย
ของผูตรวจคนท่ี 1 ตรวจใหคะแนน 2 ครั้ง พบวา คะแนนเฉลี่ยรวมท้ัง 4 สถานการณ จากคะแนนเต็ม 
20 คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ทําแบบสอบท้ังฉบับไดคะแนนเฉลี่ย 12.46 คะแนน มีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 4.01 และคะแนนสูงสุด คือ 19.25 คะแนน คะแนนตํ่าสุด คือ 2.00 คะแนน ซ่ึงจากขอมูลดังกลาว
อาจสรุปไดวา คะแนนเฉลี่ยท้ังฉบับท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ทําไดอยูในระดับรอยละ 62.30 ของ
คะแนนเต็ม และผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรู
เรื่องคณิตศาสตรท่ีตรวจดวยวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย ท่ีไดจากคะแนนเฉลี่ยของผูตรวจท้ัง 2 
คน โดยภาพรวมพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ทําแบบสอบท้ังฉบับไดคะแนนเฉลี่ย 12.37 คะแนน  
มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.03 และคะแนนสูงสุด คือ 19.25 คะแนน คะแนนต่ําสุด คือ 2.00 คะแนน ซ่ึงจาก
ขอมูลดังกลาวอาจสรุปไดวา คะแนนเฉลี่ยท้ังฉบับท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ทําไดอยูในระดับรอยละ 
61.85 ของคะแนนเต็ม  
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2. ผลการพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนตน ท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย 

แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร มีสถานการณจํานวน 4 
สถานการณ ซ่ึงเปนสถานการณในบริบทชีวิตจริงตามการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร 4 บริบท ไดแก 
บริบทสวนตัว บริบทการงานอาชีพ บริบทสังคม และบริบทวิทยาศาสตร ในแตละสถานการณจะมี 4 ขอ
คําถาม รวมท้ังหมด 16 ขอคําถาม แตละขอคําถามจะสอดคลองกับข้ันตอนในกระบวนการแกปญหาท่ีผูวิจัย
สังเคราะหจากแนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยขอคําถามท่ี 1 ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถในทํา
ความเขาและวิเคราะหปญหา ขอคําถามท่ี 2 ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถในวางแผนแกปญหา ขอ
คําถามท่ี 3 ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถในการดําเนินการแกปญหาและหาคําตอบ ขอคําถามท่ี 4 
ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถในการทบทวนและตรวจสอบ และวิธีการตรวจใหคะแนน คือ วิธีการ
ตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย (analytic method) โดยมีองคประกอบของเกณฑการใหคะแนนแตละ
สถานการณ ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ การคิดเชิงคณิตศาสตร การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร และ 
การตีความและประเมินผลลัพธ โดยองคประกอบท่ี 1 การคิดเชิงคณิตศาสตรจะใชใหคะแนนในขอคําถามท่ี 1 
และ 2 , องคประกอบท่ี 2 การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตรจะใชใหคะแนนในขอคําถามท่ี 3 และองคประกอบท่ี 
3 การตีความและประเมินผลลัพธจะใชใหคะแนนในขอคําถามท่ี 4 ซ่ึงจะมีเกณฑการใหคะแนนแตละ
สถานการณแตกตางกัน 

คาความยาก คาอํานาจจําแนก ของขอคําถามทุกขอคําถามและสถานการณทุกสถานการณ มีคา 
ความยากระหวาง 0.44 – 0.77 และคาอํานาจจําแนกระหวาง 0.33 – 0.77 แสดงวา ขอคําถามและ
สถานการณท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีความยากงายอยูในระดับงายถึงปานกลาง และสามารถจําแนกผูสอบไดดีถึงดีมาก 
และโดยสรุปแบบสอบท้ังฉบับมีคาความยากเทากับ 0.59 และมีอํานาจจําแนกเทากับ 0.57 แสดงวาแบบสอบ
ยากปานกลางอยูในเกณฑดีและจําแนกผูสอบไดดีมาก และความเท่ียงของท้ังฉบับมีคาความเท่ียง เทากับ 
0.836 ซ่ึงหมายความวา แบบสอบท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีความเท่ียงสูงและมีความคงเสนคงวาในการวัด
ความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร 

ความเท่ี ยงในการตรวจให คะแนนภายในผู ต รวจคน เดี ยว  (intra-rater reliability) พบวา  
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกขอคําถามและทุกสถานการณ โดยมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation) อยูในชวง 0.923  
ถึง 0.993 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนแบบสอบท้ังฉบับ คือ 0.994 เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยและ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผูตรวจท่ีตรวจใหคะแนนท้ัง 2 ครั้ง มีคาใกลเคียงกัน 

ความเท่ียงระหวางการตรวจใหคะแนนจากผูตรวจจํานวน 2 คน (inter-rater reliability) พบวา 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกขอคําถามและทุกสถานการณ โดยมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสันจากการตรวจของผูตรวจคนท่ี 1 และผูตรวจคนท่ี 2 อยูในชวง 0.842 
ถึง 0.986 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนแบบสอบท้ังฉบับ คือ 0.990 และเม่ือพิจารณาคาเฉลี่ย 
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผูตรวจท้ัง 2 คนมีคาใกลเคียงกัน 
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3. ผลการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนแบบสอบวัดความสามารถใน
การแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร ท่ีมีวิธีการออกแบบฟาเซตท่ีตางกัน ภายใตจํานวนเหตุการณ
และจํานวนผูตรวจตางกันตามทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด   

จากผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D – Study) ผลการศึกษาคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิง (G – Coefficient) ในการศึกษา D (D – Study) พบวา แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหา
สําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมีการออกแบบฟาเซตโดยผูตรวจตรวจเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุกคน  
(p x (i: o: r)) มีคาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือสูงกวาแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรู
เรื่องคณิตศาสตรท่ี มีการออกแบบฟาเซตโดยผูตรวจตรวจเหตุการณ ทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน  
(p x (i: o) x r) ในทุก ๆ กรณีท่ีมีจํานวนผูตรวจและจํานวนเหตุการณสูงข้ึน และจากการศึกษาขอมูลและ
วิเคราะหตามหลักของทฤษฎีการสรุปอางอิงท่ีจํานวนเหตุการณตางกัน (3, 4, 5, 6, 7 และ 8) และจํานวน
ผูตรวจตางกัน (1, 2, 3 และ 4) พบวา เม่ือจํานวนเหตุการณเพ่ิมข้ึนและจํานวนผูตรวจเพ่ิมข้ึนจะสงผลตอ 
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ (relative coefficient) และสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิง
ตัดสินใจสัมบูรณ (absolute coefficient) จะเพ่ิมข้ึนดวย ดังตารางท่ี 1 

เม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือของคะแนนของแบบสอบวัดความสามารถใน 
การแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมีการออกแบบฟาเซตโดยผูตรวจตรวจเฉพาะเหตุการณของผูสอบ
ทุกคน (Three-Facet Confounded Design: p x i x (o: r)) ท่ีมีจํานวนเหตุการณและจํานวนผูตรวจตางกัน 
พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ (relative coefficient) มากกวา 0.80 ในทุกจํานวน
ผูตรวจคือ 1, 2, 3 และ 4 คนท่ีตรวจใหคะแนนจํานวนเหตุการณมากกวาหรือเทากับ 5 เหตุการณข้ึนไป และ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ (absolute coefficient) มีคามากกวา 0.80 ในทุกจํานวน
ผูตรวจคือ 1, 2, 3 และ 4 คนท่ีตรวจใหคะแนนจํานวนเหตุการณมากกวาหรือเทากับ 8 เหตุการณข้ึนไป และ
เม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือของคะแนนของแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหา
สําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมีการออกแบบฟาเซตโดยผูตรวจตรวจเหตุการณเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุก
คน (Three-Facet Confounded Design: p x (i: o: r)) ท่ีมีจํานวนเหตุการณและจํานวนผูตรวจตางกัน 
พบวา และคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ (relative coefficient) มากกวา 0.80 เม่ือ
จํานวนผูตรวจคือ 1 คน ตรวจใหคะแนนแบบสอบท่ีมีจํานวนเหตุการณมากกวาหรือเทากับ 4 เหตุการณข้ึนไป 
และจํานวนผูตรวจคือ 2, 3 และ 4 คน ตรวจใหคะแนนแบบสอบท่ีมีจํานวนเหตุการณมากกวาหรือเทากับ 3 
เหตุการณข้ึนไป และคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ (absolute coefficient) มีคามากกวา 
0.80 เม่ือจํานวนผูตรวจคือ 1 คน ตรวจใหคะแนนแบบสอบท่ีมีจํานวนเหตุการณมากกวาหรือเทากับ 6 
เหตุการณข้ึนไป และจํานวนผูตรวจคือ 2, 3 และ 4 คน ตรวจใหคะแนนแบบสอบท่ีมีจํานวนเหตุการณมากกวา
หรือเทากับ 3 เหตุการณข้ึนไป ดังตารางท่ี 1 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงของคะแนนสําหรับนําไปใชตัดสินใจเชิงสัมพัทธ ( lRe

2ρ ) และคา

สัมประสิทธ์ิการสรปุอางอิงของคะแนนสําหรับนําไปใชตัดสนิใจเชิงสัมบูรณ ( Abs
2ρ ) ระหวางการออกแบบการศึกษา p x (i: o) 

x r กับ p x (i: o: r)  

Design 

G-COEFFICIENT 

n’
r 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 

n’
o 3 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8 

p x (i : o) x r lRe
2ρ  0.74 0.79 0.82 0.85 0.87 0.88 0.74 0.79 0.83 0.85 0.87 0.88 

Abs
2ρ  0.61 0.68 0.72 0.76 0.78 0.80 0.61 0.68 0.73 0.76 0.79 0.81 
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Design 

G-COEFFICIENT 

n’
r 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 

n’
o 3 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8 

p x (i : o : r) lRe
2ρ  0.78 0.83 0.86 0.88 0.89 0.90 0.88 0.90 0.92 0.93 0.94 0.95 

Abs
2ρ  0.66 0.73 0.77 0.80 0.82 0.84 0.80 0.84 0.87 0.89 0.90 0.91 

Design 
n’

r 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 

n’
o 3 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8 

p x (i : o) x r lRe
2ρ  0.74 0.79 0.83 0.85 0.87 0.89 0.74 0.79 0.83 0.85 0.87 0.89 

Abs
2ρ  0.61 0.68 0.73 0.76 0.79 0.81 0.62 0.68 0.73 0.76 0.79 0.81 

p x (i : o : r) lRe
2ρ  0.91 0.93 0.95 0.96 0.96 0.97 0.93 0.95 0.96 0.97 0.97 0.97 

Abs
2ρ  0.86 0.89 0.91 0.92 0.93 0.94 0.89 0.91 0.93 0.94 0.95 0.95 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะหและสรุปผลการวิจัย ผูวิจัยนําเสนอประเด็นการอภิปรายท่ีนาสนใจ ดังนี้ 

1. การพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาตรในระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน ท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย 
 แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนตน ท่ี มีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย มีจํานวน 4 สถานการณ  โดยสถานการณ ท่ี  1  
วัดความสามารถในการแกปญหาในบริบทสวนตัว สถานการณท่ี 2 วัดความสามารถในการแกปญหาในบริบท
การงานอาชีพ สถานการณ ท่ี 3 วัดความสามารถในการแกปญหาในบริบทสังคม และสถานการณท่ี 4  
วัดความสามารถในการแกปญหาในบริบทวิทยาศาสตร ซ่ึงสอดคลองกับ โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบัน
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2557) และ OECD (1999) ท่ีเสนอเนื้อหาในการประเมินการรู
เรื่องคณิตศาสตรไววาสอดคลองกับ 4 บริบทไดแก บริบทสวนตัว บริบทการงานอาชีพ บริบทสังคม และบริบท
วิทยาศาสตร ในแตละสถานการณจะมี 4 ขอคําถาม รวมท้ังหมด 16 ขอคําถาม ขอคําถามแตละสถานการณจะ
วัดข้ันตอนของกระบวนการแกปญหา และมีตัวบงชี้พฤติกรรม 3 องคประกอบคือ การคิดเชิงคณิตศาสตร  
การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร และการตีความและประเมินผลลัพธ ซ่ึงใชเปนองคประกอบของเกณฑในการให
คะแนนแบบวิเคราะหยอยในแตละสถานการณดวย ซ่ึงสอดคลองกับ OECD (1999) ท่ีเสนอองคประกอบ
สําคัญในการแกปญหาทางคณิตศาสตรไว 3 องคประกอบคือ การคิดเชิงคณิตศาสตร การใชแนวคิดเชิง
คณิตศาสตร และการตีความและประเมินผลลัพธ และ กติกร กมลรัตนะสมบัติ (2558) ท่ีไดเสนอวิธีการตรวจ
ใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยท่ีใชวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรในแบบสอบอัตนัยประยุกต  
3 องคประกอบคือ การคิดเชิงคณิตศาสตร การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร และการตีความ โดยขอคําถามท่ี 1 
ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถในการทําความเขาใจหรือวิเคราะหปญหาเพ่ือแสดงพฤติกรรมบงชี้วา
ผูตอบคําถามสามารถคิดเชิงคณิตศาสตรได ขอคําถามท่ี 2 ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถในการวาง
แผนการแกปญหาเพ่ือแสดงพฤติกรรมบงชี้วาผูตอบคําถามสามารถคิดเชิงคณิตศาสตรได ขอคําถามท่ี 3 ของ
ทุกสถานการณจะวัดความสามารถในการดําเนินการแกปญหาและหาคําตอบเพ่ือแสดงพฤติกรรมบงชี้วาผูตอบ
คําถามสามารถใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตรได และขอคําถามท่ี 4 ของทุกสถานการณจะวัดความสามารถใน 
การทบทวนและตรวจสอบเพ่ือแสดงพฤติกรรมบงชี้วาผูตอบคําถามสามารถตีความและประเมินผลลัพธได  
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ผลการวิเคราะหความยาก อํานาจจําแนก และความเท่ียง พบวา ขอคําถามและสถานการณท่ีผูวิจัย
สรางข้ึนมีความยากอยูในระดับงายถึงปานกลาง และสามารถจําแนกผูสอบไดดีถึงดีมาก และโดยสรุปแบบสอบ
ท้ังฉบับมีความยากปานกลางอยูในเกณฑดีและจําแนกผูสอบไดดีมาก และความเท่ียงของท้ังฉบับมีคา 
ความเท่ียงเทากับ 0.836 ซ่ึงหมายความวา แบบสอบท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีความเท่ียงสูงและมีความคงเสนคงวา 
ในการวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร สอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี 
(2556) ท่ีกลาววาแบบสอบท่ีใชการทดสอบควรมีความเท่ียงอยางนอยท่ีสุดไมต่ํากวา 0.50 

ผลการตรวจสอบความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนภายในผูตรวจคนเดียว (intra-rater reliability) 
โดยการตรวจใหคะแนน 2 ครั้ง และความเท่ียงระหวางการตรวจใหคะแนนจากผูตรวจจํานวน 2 คน (inter-
rater reliability) พบวา แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร ท่ีตรวจให
คะแนนดวยเกณฑการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอยท่ีพัฒนาข้ึน มีความเท่ียงในการตรวจใหคะแนนอยูใน
เกณฑระดับสูง โดยคะแนนท่ีไดจากกตรวจโดยผูตรวจหลายคน หรือคะแนนท่ีไดจากการตรวจคนเดียวหลาย
ครั้งจะมีคาใกลเคียงกัน ซ่ึงกลาวไดวามีความเปนปรนัยในการตรวจใหคะแนนโดยไมวาผูตรวจจะตรวจให
คะแนนท้ังหมดก่ีครั้ง หรือไมวาผูตรวจคนใดจะตรวจใหคะแนนคะแนนท่ีไดจะมีคาใกลเคียงกัน ซ่ึงสอดคลอง
กับผลการวิจัยของ จิราพร อัครสมพงษ (2536) และมาฆพันธุ อํ่านาคิล (2557) ท่ีกลาวไววา การตรวจให
คะแนนแบบวิเคราะหยอยเปนวิธีการตรวจใหคะแนนท่ีมีความสอดคลองกันระหวางผูตรวจมากท่ีสุด และเปน
วิธีการตรวจใหคะแนนท่ีทําใหมีความเท่ียงสูงสุด ท่ีเปนเชนนี้เพราะผูวิจัยไดจัดทําคูมือการใชแบบสอบวัด
ความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร พรอมท้ังวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะห
ยอย เพ่ือใหสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ลดความคลาดเคลื่อนในการตรวจใหคะแนน เพ่ือใหเกิด
ความเท่ียงสูงสุด 

2. ผลการเปรียบเทียบความเท่ียงแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่อง
คณิตศาสตร ท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ท่ีมีการออกแบบฟาเซต
ตางกัน  ภายใตจํานวนเหตุการณ และจํานวนผูตรวจตางกัน โดยประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิง 
ความนาเชื่อถือของผลการวัด 

ผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-Study) พบวา แบบสอบวัดความสามารถใน 
การแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีใชวิธีการตรวจใหคะแนนตามแบบวิเคราะหยอย (analytic 
method) ท่ีมีการออกแบบฟาเซตการวัดแบบผูตรวจตรวจเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet 
Design: p x (i: o: r)) จะมีสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือของคะแนน (G – Coefficient) สูงกวา การออกแบบฟา
เซตการวัดแบบผูตรวจทุกคนตรวจเหตุการณ ทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet Design :  
p x (i: o) x r) ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ ดารุวรรณ ศรีแกว (2557) ท่ีกลาววา การประเมินท่ีผูประเมิน
ตรวจใหคะแนนเฉพาะภาระงานมีความนาเชื่อถือสูงกวาการใหผูประเมินทุกคนตรวจใหคะแนนซํ้ากันทุกภาระ
งาน และ จากการศึกษาขอมูลและวิเคราะหตามหลักของทฤษฎีการสรุปอางอิงท่ีจํานวนเหตุการณตางกัน  
(3, 4 ,5 ,6 ,7 และ 8) และจํานวนผูตรวจตางกัน (1, 2, 3 และ 4) พบวา เม่ือจํานวนเหตุการณเพ่ิมข้ึนและ
จํานวนผูตรวจเพ่ิมข้ึนจะสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ (relative coefficient) 
และสัมประสิทธิ์การ สรุปอางอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ (absolute coefficient) จะเพ่ิมข้ึนดวย ซ่ึงสอดคลองกับ 
มาฆพันธุ อํ่านาคิล (2557) ท่ีกลาววาความเท่ียงของวิธีการตรวจใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย มีคาความเท่ียง
สูงสุดในทุกเง่ือนไขจํานวนเหตุการณ และมีคาความเท่ียงสูงข้ึนเม่ือจํานวนเหตุการณเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ 
Brennan, Gao, & Colton. (1995) และ Swartz et al. (1999) ยังกลาวไววาไมควรใชผูตรวจเพียงคนเดียว
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เพราะจะทําใหขาดความเท่ียงตรงในการใหคะแนน ดังท่ีผลการวิจัยพบวา เม่ือเพ่ิมจํานวนผูตรวจจะทําให 
ความเท่ียงสูงข้ึน และสอดคลองกับ ผลการวิจัยของ ปวีณา ปอาทิตย (2545) พบวาวิธีการตรวจใหคะแนน
แบบแยกองคประกอบจะใหคาความเท่ียงสูงกวาเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ท้ังนี้เนื่องจากวิธีการตรวจ
แบบวิเคราะหยอยจะมีระบบการใหคะแนนท่ีชัดเจนมีการแยกเปนประเด็นยอยๆตามองคประกอบ และยังมี
การกําหนดน้ําหนักคะแนนในแตละสวน ซ่ึงขอดีคือ คะแนนท่ีไดมีความนาเชื่อถือ การแบงคะแนนทําใหงายตอ
การตรวจทําใหผูประเมินสามารถใชเกณฑการใหคะแนนไดคอนขางเปนปรนัย  

การศึกษา (G – Study) เปนการศึกษาเชิงสรุปอางอิงดวยการออกแบบและวิเคราะหความแปรปรวน
ของคะแนนจริงและความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากแหลงตางๆ ท่ีนาสนใจ เพ่ือนําผลมาใช
ในการออกแบบ D – Study ซ่ึงการศึกษา D (D – Study) เปนการศึกษาเชิงตัดสินใจเลือกใชแบบสอบใน
สถานการณ (เง่ือนไขการทดสอบ) ท่ีสนใจ โดยการกําหนดสถานการณท่ีสนใจ แลวคํานวณคาสัมประสิทธิ์
ความนาเชื่อถือของคะแนน (G – Coefficient) เปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือและตัดสินใจ
เลือกใชแบบสอบท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริงในการสอบและทําใหไดคะแนนสอบมีความนาเชื่อถือถึงระดับท่ี
ตองการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ซ่ึงในงานวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกคาความเท่ียงอยางนอย 0.8 และมี
จํานวนเหตุการณ คือ 3 ถึง 8 เหตุการณ และมีจํานวนผูตรวจใหคะแนน 1 ถึง 4 คน สรุปผลไดขอคนพบวา 
 คาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อ ถือของคะแนนสําหรับนํ าไปใชตัดสินใจเชิ งสัมพัทธ  (Relative 
Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมีการออกแบบ 
ฟาเซตแบบผูตรวจทุกคนตรวจเหตุการณทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet Design: p x (i: o) x r) 
พบวา แบบสอบท่ีมีจํานวนเหตุการณ 5 เหตุการณข้ึนไป จะมีคาความเท่ียงมีคาตั้งแต 0.8 ข้ึนไปโดยใชผูตรวจ 
1, 2, 3 หรือ 4 คนก็ได และคาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือของคะแนนสําหรับนําไปใชตัดสินใจเชิงสัมบูรณ 
(Absolute Coefficient) พบวา แบบสอบท่ีสามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริงในการสอน ท่ีมีความเท่ียงไมต่ํากวา 
0.8 สามารถเลือกใชแบบสอบท่ีมีจํานวนเหตุการณตั้งแต 8 เหตุการณข้ึนไปโดยใชผูตรวจ 1, 2, 3หรือ 4 คนก็
ได  
 คาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อ ถือของคะแนนสําหรับนํ าไปใชตัดสินใจเชิ งสัมพัทธ (Relative 
Coefficient) ของแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมีการออกแบบฟา
เซตแบบผูตรวจเฉพาะเหตุการณของผูสอบทุกคน (Three-Facet Design: p x (i: o: r) พบวา แบบสอบท่ีมี
จํานวนเหตุการณ 4 เหตุการณข้ึนไป จะมีคาความเท่ียงมีคาตั้งแต 0.8 ข้ึนไป โดยใชผูตรวจ 1 คนและจํานวน
เหตุการณ 3 เหตุการณข้ึนไป เม่ือใชผูตรวจ 2, 3 หรือ 4 คน และคาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือของคะแนน
สําหรับนําไปใชตัดสินใจเชิงสัมบูรณ (Absolute Coefficient) พบวา แบบสอบท่ีสามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง
ในการสอน ท่ีมีความเท่ียงไมต่ํากวา 0.8 สามารถเลือกใชแบบสอบท่ีมีจํานวนเหตุการณตั้งแต 6 เหตุการณข้ึน
ไปโดยใชผูตรวจ 1 คน และจํานวนเหตุการณ 3 เหตุการณข้ึนไป เม่ือใชผูตรวจ 2, 3 หรือ 4 คน 

ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. ครูผู ใชแบบสอบควรศึกษาแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรู เรื่อง
คณิตศาสตรท่ีมีเกณฑการใหคะแนนแบบวิเคราะหยอย และทําความเขาใจเก่ียวกับการบริหารการสอบ วิธีการ
ตรวจใหคะแนนรวมถึงเวลาท่ีเหมาะสมตอการสอบกอนท่ีจะนําแบบสอบไปใช โดยศึกษาไดจากคูมือการใช
แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 
ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน และเนื่องจากการทําแบบสอบโดยท่ัวไปในรายวิชาคณิตศาสตร ผูสอบจะมีความเคยชินกับ
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การเขียนตอบท่ีเปนลําดับข้ันตอนของกระบวนการแกปญหา ดังนั้นเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการทําแบบสอบ
วัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร ผูใชแบบสอบควรมีการจัดการเรียนการสอน
โดยนําแนวคิดของกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตรรวมดวย เพ่ือใหนักเรียนเขาใจวิธีการหรือรูปแบบ 
การเขียนตอบตรงกัน หรือผูใชแบบสอบควรอธิบายลักษณะรูปแบบของแบบสอบตอผูสอบใหชัดเจนกอน
ดําเนินการสอบ 

2. การตรวจใหคะแนนแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ี
ผูวิจัยพัฒนาข้ึน ผูใชแบบสอบควรใชวิธีการตรวจใหคะแนนแบบผูตรวจตรวจแบบสอบเฉพาะเหตุการณของ
ผูสอบทุกคน (p x (i: o: r)) เนื่องจากจะสงผลตอคาความเท่ียงสูงกวาการตรวจใหคะแนนแบบผูตรวจตรวจ
เหตุการณทุกเหตุการณของผูสอบทุกคน (p x (i: o) x r) เนื่องจากการตรวจจํานวนขอท่ีนอยลงจะเพ่ิม
ประสิทธิภาพการตรวจใหคะแนน และเม่ือเพ่ิมจํานวนผูตรวจและจํานวนขอสอบจะทําใหมีคาความเท่ียง
เพ่ิมข้ึนตามลําดับ 

3. เนื่องจากแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีมีเกณฑการให
คะแนนแบบวิเคราะหยอยท่ีพัฒนาข้ึน เปนแบบสอบวัดความเรียงท่ีเสนอในรูปแบบของข้ันตอนของ
กระบวนการแกปญหา สําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตร ครูสามารถนําไปใชเพ่ือเขาใจจุดเดนจุดบกพรองในแตละ
ข้ันตอนของกระบวนการแกปญหาและเขาใจพฤติกรรมท่ีบงชี้ 3 องคประกอบไดแก การคิดเชิงคณิตศาสตร 
การใชแนวคิดเชิงคณิตศาสตร การตีความและประเมินผลลัพธ ในการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร และครู
สามารถสงเสริมใหนักเรียนไดทบทวนและตรวจประเมินแบบสอบเพ่ือใหนักเรียนไดมีโอกาสทราบขอดีและ
จุดบกพรองของตนเอง รวมถึงสามารถนําผลท่ีไดไปปรับปรุงพัฒนาตนเองไดอยางตรงจุด 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
1. ความสามารถในการแกปญหาเปนสวนหนึ่งในทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร ดังนั้นใน

การศึกษาครั้งตอไปผูวิจัยอาจศึกษาเก่ียวกับความสามารถในดานอ่ืนๆ ท่ีมีความเก่ียวของกับทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร เชน ความสามารถในการใหเหตุผล ความสามารถในการเชื่อมโยง เปนตน 

2. การสรางแบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรควรมีการศึกษา
องคประกอบอ่ืนๆ ท่ีอาจสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง เชน ประสบการณของผูตรวจ จํานวนมวล
เนื้อหาในแตละสาระ จํานวนครั้งของการวัดซํ้า เวลาท่ีใชในการสอบ หรือศึกษาเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ ์
การสรุปอางอิงของการวัดท่ีใชการออกแบบในรูปแบบอ่ืนๆ หรือศึกษาองคประกอบตางๆเพ่ิมเติมยิ่งข้ึน เพ่ือให
แบบสอบวัดความสามารถในการแกปญหาสําหรับการรูเรื่องคณิตศาสตรมีความเท่ียงมากยิ่งข้ึน เชน การศึกษา
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงท่ีมีการออกแบบเอกภพท่ีมี 3 องคประกอบและมีการออกแบบฟาเซตท่ีตางกัน 
เชน ผูสอบ (p) จํานวนขอสอบ (i) จํานวนของการทดสอบซํ้า (o) และ จํานวนผูตรวจ (r) ท่ีมีการออกแบบ  
p x (i: o) x r กลาวคือ ผูสอบแตละคนทําแบบสอบ i ขอและทําขอสอบจํานวน o ครั้ง ซ่ึงแตละครั้งของ 
การทดสอบใชขอสอบตางกัน และผูตรวจ r คนเปนคนตรวจใหคะแนน เปนตน 
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