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Abstract 
The objective of this research was to study the academic skills of students at risk of learning 

difficulties after participating in a function-based program and to study the impacts of the program on 
the relevant people including teachers, students, and parents. The participants were 3 fourth-grade 
students at risk of learning difficulties from Chulalongkorn University Demonstration Elementary School 
nominated by their classroom teachers. The research tools were: The function-based program to 
enhance academic performance comprising 1) functional behavior assessment: FBA instruments, and 2) 
lesson plans to enhance academic performance and data collection instruments comprising 1) 
academic performance test instrument and 2) interview form on the impacts of the program. Data were 
analyzed using the median range and the min-max of academic score and presented in a plotted graph. 
Multiple-baseline single-subject design across individuals was used as the methodology.  

This research found that: 1) during the intervention phase all participants had higher academic 
scores than during baseline; 2) the function-based program had positive effects on the relevant people. 
The teacher, the parents, and the students agree that behavior statements for all participants were 
appropriate. Moreover, they viewed that the program should be implemented to help students at risk 
of learning difficulties in the future. 
ค าส าคัญ: กระบวนการฟังก์ชันเบส/ทักษะทางวิชาการ/ปัญหาทางการเรียนรู้/นักเรียนที่มีภาวะเสี่ยง 
KEYWORDS: FUNCTION-BASED/ACADEMIC PERFORMANCE/LEARNING DIFFICULTIES/ STUDENT 
AT-RSIK 

 
บทน า 
 ในปัจจุบันการจัดการศึกษาในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงมาจากกฎหมาย นโยบาย และ
แผนพัฒนาต่างๆ ที่มุ่งเน้นการจัดการศึกษาส าหรับทุกคน โดยเฉพาะการจัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนที่มีความ
ต้องการจ าเป็นพิเศษ จนเกิดเป็นนโยบายและยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาแบบเรียนร่วม (integration) มุ่งสู่
การจัดการศึกษาแบบเรียนรวม (inclusive) ที่แสดงให้เห็นถึงการรวมนักเรียนทุกคนเข้ามาอยู่ในชั้นเรียน
เดียวกัน ทั้งนักเรียนทั่วไปและนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษโดยนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษบางประเภท
สามารถสังเกตความบกพร่องได้ชัดเจน เช่น ความบกพร่องทางการเห็น ความบกพร่องทางร่างกาย ความ
บกพร่องทางสติปัญญา เป็นต้น ทั้งนี้ยังรวมถึงนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงที่ยังไม่ได้ผ่านการตรวจคัดกรองความ
บกพร่อง (ดารณี ศักดิ์ศิริผล, 2549) จากความหลากหลายของนักเรียนในชั้นเรียนส่งผลต่อการจัดการเรียนการ
สอนและการให้ความช่วยเหลือนักเรียนทุกคนอย่างท่ัวถึง 

จากการส ารวจในปี 2549 พบว่ามีนักเรียนในระดับประถมศึกษาที่มีความต้องการพิเศษในประเทศ
ไทยจ านวนทั้งสิ้น 223,211 คน โดยประเภทความบกพร่องที่พบมากที่สุดคือนักเรียนที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ มีจ านวน 105,952 คน คิดเป็นร้อยละ 47.46 ของจ านวนนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2554) ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการฝึกและให้ความช่วยเหลือที่เน้น
เฉพาะทางด้านการศึกษาเพ่ือพัฒนาทักษะทางวิชาการ โดยจะต้องใช้การฝึกฝนท าซ้ าให้เกิดทักษะการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่องจากผู้ปกครองและครู ที่ร่วมมือกันออกแบบการเรียน กิจกรรม และแบบฝึกหัดให้กับนักเรียน
อย่างต่อเนื่อง (ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และพัฒนาคุณภาพเยาวชน, 2555)  
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 นักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ เป็นผู้ที่มีสติปัญญาปกติหรือสูงกว่าปกติ (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2544) แต่การที่นักเรียนไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนรู้เท่าที่ควรนั้น เนื่องมาจาก
การเกิดช่องว่างหรือความไม่สอดคล้องกันระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถที่แท้จริงทาง
สติปัญญาอันเป็นผลมาจากปัญหาที่นักเรียนประสบอยู่ โดยปัญหาหรือความยากล าบากที่นักเรียนที่มีปัญหา
ทางการเรียนรู้ประสบจ าแนกออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) การเรียนรู้ทางวิชาการ 2) ภาษาและการสื่อสาร 3) 
การรับรู้และการเคลื่อนไหว และ 4) พฤติกรรม อารมณ์และสังคม (Mercer & Pullen, 2005; Salend, 
2005) ส าหรับความยากล าบากในการเรียนรู้ทางวิชาการที่นักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ประสบนั้น ได้แก่ 
ด้านการอ่าน การเขียน และคณิตศาสตร์ โดยปัญหาด้านการอ่านคิดเป็นร้อยละ 80 ของนักเรียนทีมีปัญหา
ทางการเรียนรู้ (เจษฎา กิตติสุนทร, 2552) 

ปัญหาส่วนใหญ่ที่นักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ประสบคือปัญหาทางการเรียนรู้ที่ส่งผลกระทบต่อ
ทักษะทางวิชาการที่อาจน ามาสู่ความล้มเหลวในการเรียนในอนาคต (Rasinski & Hoffman, 2003)งานวิจัย
ระยะยาวของ Juel (1998) พบว่า นักเรียนที่มีทักษะการอ่านอยู่ในระดับต่ าในชั้นป.1 ร้อยละ 88 ยังคงมี
ทักษะการอ่านอยู่ในระดับต่ าในชั้นป.4 แสดงให้เห็นว่าปัญหานี้ส่งผลระยะยาวต่อทักษะทางวิชาการของ
นักเรียนที่มีภาวะเสี่ยง โดยปัญหาทักษะทางวิชาการจะส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุ่มสาระ
วิชาต่างๆ  ดังนั้น การคัดกรองและให้ความช่วยเหลือนักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ตั้งแต่ เริ่มต้นเข้าศึกษา
หรือในระดับชั้นประถมต้นจะช่วยลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นได้ แล้วยังส่งผลให้นักเรียนเหล่านั้นประสบความส าเร็จ
ในโรงเรียนและมีชีวิตที่ประสบความส าเร็จได้ (Hook, Macaruso, & Jones, 2001; ดารณี ศักดิ์ศิริผล, 2549) 

ส าหรับในประเทศไทย แบบคัดกรองมาตรฐานส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษาในปัจจุบัน คือ แบบ
คัดกรอง KUS-SI Rating Scales : ADHD/LD/Autism (PDDs)  ถึงแม้ว่าแบบคัดกรองนี้ เป็นแบบคัดกรอง
มาตรฐานที่ใช้ในปัจจุบัน แต่จากงานวิจัยการคัดกรองโรคสมาธิสั้นและความบกพร่องด้านการเรียนในโรงเรียน 
ซ่ึงเป็นงานวิจัยของกรมอนามัย (2554) ร่วมมือกบัหน่วยงานด้านสาธารณสุข โรงพยาบาล และโรงเรียน พบว่า 
แบบคัดกรองมีค่าความแปรปรวนระหว่างโรงเรียนในระดับสูง แสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่างของแต่ละ
โรงเรียนมาก และพบว่ามีโรงเรียนเพียง 1 ใน 3 ของโรงเรียนที่ท าการสุ่มวิเคราะห์ความชุกของโรคสมาธิสั้น 
ความบกพร่องด้านการเรียน อยู่ในช่วงยอมรับได้ และในการสนทนากลุ่มของบุคลากรด้านการศึกษาและกุมาร
แพทย์พบว่าการน าไปใช้มีความหลากหลายในทางปฏิบัติ ท าให้ผลการคัดกรองแตกต่างกันในแต่ละโรงเรียน 
งานวิจัยนี้ยังมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการพัฒนาระบบการคัดกรองที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมต่อบริบทและ
ความต้องการของครูและผู้ปกครองในปัจจุบัน และควรมีระบบประสานงานที่ดีกับสถานพยาบาลในการตรวจ
ยืนยันผลการคัดกรองและติดตามผลการรักษา (กรมอนามัย, 2554) 

จากปัญหาการคัดกรองความบกพร่องทางการเรียน ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับ
บริบทที่เป็นจริง ทั้งในด้านสภาพแวดล้อม ความพร้อมของบุคลากร และการขาดการประสานความร่วมมือที่
เหมาะสมด้านการรักษา อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อการให้ความช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มนี้ ทั้งในปัจจุบันและ
อนาคต ซึ่งปัญหาทางการเรียนรู้เป็นปัญหาที่สามารถตรวจพบเบื้องต้นได้โดยครูผู้สอนและผู้ปกครองจาก
ลักษณะความบกพร่องต่างๆ และเม่ือสงสัยว่านักเรียนมีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้สิ่งที่ต้องด าเนินการ
ต่อไปคือการให้ความช่วยเหลือด้วยวิธีการที่เหมาะสม (วินัดดา ปิยะศิลป์, 2543) การให้ความช่วยเหลือ
นักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ มีวิธีการและกลยุทธ์ที่หลากหลายทั้งในด้านการส่งเสริมทักษะทางวิชาการ
และส่งเสริมพฤติกรรมพึงประสงค์ที่มีประสิทธิภาพ วิธีการให้ความช่วยเหลือและกลยุทธ์ข้างต้นมีความ
หลากหลายและแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์ ขั้นตอนและการน าไปประยุกต์ใช้  ทั้งนี้เนื่องมาจากปัญหา
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ทางการเรียนรู้ มีลักษณะเฉพาะของปัญหาและพฤติกรรมของนักเรียนที่มีความแตกต่างกัน ความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลนี้จ าเป็นต้องมีการประเมินปัญหาที่เกิดข้ึนในรูปแบบรายบุคคล รวมทั้งแนวทางการช่วยเหลือ ซึ่ง
กระบวนการฟังก์ชันเบสเป็นกระบวนการที่สอดรับกับการประเมินและให้ความช่วยเหลือกับปัญหาและ
พฤตกิรรมจากสภาพจริงในชั้นเรียนและจากพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงเฉพาะบุคคล 

กระบวนการฟังก์ชันเบสเป็นกระบวนการในการพัฒนากลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้
สอดคล้องกับบริบทและเป้าหมายที่พฤติกรรมท าหน้าที่อยู่ (Umbreit, Ferro, Liaupsin, & Lane, 2007) โดย
กระบวนการดังกล่าว มีองค์ประกอบ 2 ส่วนที่ส าคัญ คือ 1) การวิเคราะห์และรวบรวมหน้าที่ของพฤติกรรม 
(Function-Based Assessment: FBA) และ 2) การส่งเสริมพฤติกรรม (Function-Based Intervention: 
FBI) โดยขั้นตอนการวิเคราะห์และรวบรวมหน้าที่ของพฤติกรรม (FBA) นั้นมีขั้นตอนย่อยที่มีระบบแบบแผน
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลในการระบุปัญหาที่ถูกต้อง ได้แก่ การประเมินปัญหาจากการสัมภาษณ์ การสังเกต และ
การระบุปัญหา หลังจากนั้นเป็นขั้นตอนของการส่งเสริมทักษะ (intervention) โดยการเลือกพฤติกรรมแทนที่ 
การเลือกใช้โปรแกรมให้ความช่วยเหลือ และการตรวจสอบติดตามผล (Liaupsin, Umbreit, Ferro, Urso, & 
Upreti, 2006) จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการนี้ พบว่า กระบวนการฟังก์ชันเบสสามารถ
น ามาใช้ได้กับรูปแบบพฤติกรรมที่หลากหลาย เช่น ปัญหาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางวิชาการในชั้นเรียน 
ปัญหาทักษะทางวิชาการทั้งการอ่าน การเขียนและการคิดค านวณของนักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ 
รวมทั้งความบกพร่องด้านพฤติกรรมและอารมณ์ จากความหลากหลายของพฤติกรรมและขั้นตอนของ
กระบวนการฟังก์ชันเบส ที่มีรูปแบบที่เป็นระบบ รวมทั้งผลการวิจัยที่สนับสนุนว่ากระบวนการฟังก์ชันเบส
สามารถส่งเสริมทักษะทางวิชาการและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องเฉพาะบุคคล 
(Aitken et al., 2011; Apichatabutra, 2009; Burke, Hagan-Burke, & Sugai, 2003; Dwyer, Rozewski, 
& Simonsen, 2012; Filter & Horner, 2009; Gann, Ferro, Umbreit, & Liaupsin, 2013) 

งานวิจัยครั้งนี้จึงศึกษาผลของการน ากระบวนการฟังก์ชันเบส ไปใช้พัฒนาทักษะทางวิชาการของ
นักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะ ความรู้ ความสามารถได้
อย่างเต็มศักยภาพและสอดคล้องกับบริบทในสภาพการณ์ที่เป็นจริง โดยผู้วิจัยสรุปข้อมูลพฤติกรรมของ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 คนจากขั้นตอน FBA พบว่านักเรียนมีพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงการท างานและ
กิจกรรมการเรียนการสอน และไม่ได้รับความสนใจจากครูที่เพียงพอ น ามาสู่การส่งเสริมทักษะทางวิชาการที่
เกิดจากการบูรณาการเทคนิคการสอนที่สอดคล้องกับหน้าที่ของพฤติกรรม ประกอบด้วย การสอนตรง เทคนิค
ช่วยจ า การตรวจสอบตนเอง และการเสริมแรง รวมทั้งศึกษาผลกระทบของโปรแกรมฯที่มีต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ในด้านความเหมาะสม การเปลี่ยนแปลง ผลกระทบทางบวก/ลบ การ
น าไปใช้ และแนวทางช่วยเหลือนักเรียนในอนาคต 
วัตถุประสงค ์

1.เพ่ือศึกษาทักษะทางวิชาการของนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้หลังจากการใช้
โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส 

2.เพ่ือศึกษาผลกระทบของการใช้โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสต่อ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน 
สมมติฐานการวิจัย 
 ทักษะทางวิชาการของนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้เพ่ิมขึ้นหลังจากการใช้โปรแกรม
ส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส 
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วิธีการด าเนินวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกลุ่มตัวอย่างเดี่ยว (single-subject design) รูปแบบหลายเส้นฐาน
ข้ามบุคคล (multiple-baseline design across individuals) และเก็บข้อมูลในรูปแบบการสัมภาษณ์กึ่ง
ทางการ แบ่งช่วงการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะเส้นฐาน และระยะการใช้โปรแกรม โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลทั้งหมด 23 ครั้ง  

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้มาจากการคัดเลือกแบบเจาะจง คือ นักเรียน ครู และผู้ปกครองของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีภาวะเสี่ยงต่อ
ปัญหาทางการเรียนรู้ มีเกณฑ์ในการคัดเลือกนักเรียน ได้แก่ นักเรียนมีปัญหาทางการเรียนอยู่ในระดับมาก ใน
ด้านการอ่าน การเขียน หรือการคิดค านวณ ด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้านประกอบกัน ปัญหาเหล่านั้นเป็น
อุปสรรคต่อการเรียนในสาวิชาต่างๆ และมีภาวะเสี่ยงต่อความล้มเหลวทางการเรียนในอนาคต ไม่มีปัญหา
พฤติกรรมรุนแรง เช่น ก้าวร้าว เป็นต้น โดยขอความร่วมมือจากอาจารย์ประจ าชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 เสนอชื่อ
นักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ ศึกษาการบ้านและสมุดจดการบ้าน และผู้วิจัยทดสอบ
ความสามารถทางทักษะทางวิชาการในด้านการอ่าน การเขียนและการคิดค านวณ  ของนักเรียนที่ได้รับการ
เสนอชื่อ มีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 3 คน ขอ้มูลของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 คน มีดังนี ้

นักเรียนคนที่ 1 นักเรียนมีผลการเรียนอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ ผู้ปกครองรายงานว่ามีปัญหาด้านการ
เขียน สอดคล้องกับการท าแบบทดสอบวัดความสามารถทางทักษะทางวิชาการตามหลักสูตร พบว่า นักเรียนมี
ปัญหาด้านการเขียนมากที่สุด โดยเฉพาะเรื่องการเขียนตัวสะกดไม่ตรงตามมาตรา ตัวการันต์ วรรณยุกต์ และ
สระประสม ลายมืออ่านออกแต่ไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย พฤติกรรมในชั้นเรียน นักเรียนไม่สนใจเรียน
ตลอดเวลา จากการใช้เครื่องมือสังเกตพฤติกรรม (A-B-C) พบว่านักเรียนไม่มองกระดาน ไม่ฟังครู เล่นของเล่น
หรือเครื่องเขียนตลอดเวลา ส่วนใหญ่จะแอบเล่นใต้โต๊ะ หากครูยึดของเล่นอย่างหนึ่งแล้วก็จะน าของเล่นชิ้น
ใหม่มาเล่นต่อ มักจะหันหลังชวนเพ่ือนคุยเสมอ ในช่วงเวลาที่ครูถามค าถาม น้อยครั้งที่นักเรียนจะฟังและยก
มือตอบค าถาม จากการสัมภาษณ์ผู้ปกครองพบว่านักเรียนมีภาวะสมาธิสั้น และรับประทานยา 

นักเรียนคนที่ 2 มีอายุน้อยกว่าเพ่ือนในห้อง จากการทดสอบวัดความสามารถทางทักษะทางวิชาการ
ตามหลักสูตร พบว่า นักเรียนมีปัญหาทักษะทางวิชาการด้านการเขียนมากที่สุด รองลงมาคือด้านการอ่าน ส่วน
ในด้านคิดค านวณไม่พบปัญหา เมื่อพิจารณาร่วมกับผลการสอบจากสมุดติดตามผลการเรียนและคะแนนสอบ
ย่อยกลับพบความไม่สอดคล้องของคะแนนที่นักเรียนท าได้ กล่าวคือ นักเรียนมีคะแนนอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์
เท่านั้น ตรงกับข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ปกครองที่พบว่านักเรียนท าคะแนนสอบในชั้นเรียนได้น้อยเสมอทั้งๆที่
สามารถท าการบ้านและฝึกท าได้ดี ส าหรับปัญหาในด้านการเขียน พบว่า นักเรียนมักเขียนผิดในค าที่มีมาตรา
ตัวสะกดไม่ตรงตามมาตรา ค าควบกล้ า ตัวการันต์ ลายมืออ่านยาก ไม่เป็นระเบียบ เขียนตกๆหล่นๆ ปัญหาใน
ด้านการอ่านนักเรียนมีการอ่านข้ามเพียงเล็กน้อย พฤติกรรมในชั้นเรียนพบว่านักเรียนไม่ตั้งใจฟังครูพูด จะ
หมอบลงไปกับโต๊ะและมองกระดาน ในช่วงต้นชั่วโมงเรียนจะมีความพยายามตั้งใจฟังแต่พอฟังครูไม่เข้าใจจะ
หันหน้าไปทางอ่ืน หมอบไปกับโต๊ะ ลุกออกจากที่  ขออนุญาตครูไปห้องน้ า น าสิ่งของออกมาเล่นบนโต๊ะ 
บางครั้งนักเรียนยกมือขอตอบค าถามแต่ไม่บ่อยนัก การบ้านหรืองานมักจะไม่เรียบร้อย ท าผิด หรือบางครั้งท า
เสร็จแล้วลืมน ามาส่ง จากการสัมภาษณ์ผู้ปกครอง พบว่านักเรียนมีภาวะสมาธิสั้น แต่ไม่รับประทานยา 

นักเรียนคนที่ 3 นักเรียนมีพัฒนาการล่าช้า โดยเฉพาะในด้านการพูดสามารถพูดได้ตอนอายุ 2 ขวบ 
นักเรียนเคยเรียนซ้ าชั้นในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ครูได้รายงานว่านักเรียนขาดทักษะทางวิชาการหลายด้าน 
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โดยเฉพาะการอ่านและการเขียน จากข้อมูลสมุดติดตามผลการเรียน พบว่า คะแนนในแต่ละวิชาอยู่ที่ระดับ
ผ่าน ซึ่งเป็นเพราะครูประจ าวิชาให้นักเรียนไปสอบซ่อมหลังจากการสอบแต่ละครั้ง และจากการทดสอบวัด
ความสามารถทางทักษะทางวิชาการตามหลักสูตร พบว่า ปัญหาด้านการอ่าน คือ การอ่านข้าม ในขณะที่อ่าน
ขาดสมาธิโดยจะมองที่ตัวหนังสือสลับกับการมองซ้ายขวา ปัญหาด้านการเขียน นักเรียนประสบปัญหาด้านการ
เขียนอย่างมาก คือ ไม่สามารถเขียนสระ และตัวสะกดได้ถูกต้อง โดยเฉพาะค าที่สะกดไม่ตรงตามมาตรา ตัว
การันต์ ใช้พยัญชนะต้นผิดอยู่บ่อยครั้ง เขียนสลับตัวอักษร และเขียนอักษรตกหล่นเสมอ ลายมืออ่านยากไม่
เป็นระเบียบ เมื่อเขียนไปสักพักจะมีอาการเมื่อยมือ สังเกตจากการวางดินสอและนวดมือ ปัญหาด้านการคิด
ค านวณ คือ สามารถบวก ลบ คูณ ได้ ในการหารจะคิดช้า ในระหว่างการทดสอบนักเรียนมั่นใจในการตอบมาก 
ไม่มีการตรวจความผิดพลาด พฤติกรรมในชั้นเรียนจะตั้งใจฟังอย่างมาก จะยกมือขอตอบค าถามที่สามารถตอบ
ได้ทุกครั้ง ในส่วนเนื้อหาที่ไม่สนใจ นักเรียนนั่งเหม่อสลับกับการมองกระด่าน เอามือเท้าคาง หันหาเพ่ือน เล่น
เล็บ นักเรียนรับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมายดี แต่การบ้านที่ส่งมักท าผิดเป็นประจ า จากการสัมภาษณ์
ผู้ปกครองนักเรียนมีภาวะสมาธิสั้น และรับประทานยา 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  1.เครื่องมือทดลอง คือ โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส 
แบ่งออกเป็น 1) การรวบรวมและวิเคราะห์หน้าที่ของพฤติกรรม ประกอบด้วย แบบสังเกตพฤติกรรมในชั้น
เรียน (A-B-C) แบบสัมภาษณ์ครู (FACTS) แบบสัมภาษณ์ผู้ปกครอง แบบสัมภาษณ์นักเรียน แบบวัด
ความสามารถทางทักษะวิชาการตามหลักสูตร (CBM) แบ่งออกเป็น ด้านการอ่าน ด้านการเขียน และด้าน
คณิตศาสตร์ และ 2) แผนส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส 

2.เครื่องมือรวบรวมข้อมูล คือ แบบทดสอบทักษะทางวิชาการ และ แบบสัมภาษณ์
ผลกระทบของการใช้โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน 
วิธีด าเนินการทดลองและเก็บข้อมูล 
 1.ขั้นเตรียมการทดลอง 
  1.1 คัดเลือกโรงเรียน โดยเกณฑ์การคัดเลือกโรงเรียน คือ โรงเรียนที่มีการเรียนการสอน
แบบเรียนรวม ใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และผู้บริหารและครูให้ความร่วมมือในการท าวิจัย 
โรงเรียนส าหรับการวิจัยในครั้งนี้คือ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถม ผู้วิจัยติดต่อขอความ
ร่วมมือและชี้แจงรายละเอียดของการท าวิจัยให้กับฝ่ายวิชาการและวิจัยของโรงเรียน 
  1.2 คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก คือ นักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหา
ทางการเรียนรู้ ระดับชั้นป.4 ที่มีปัญหาทางการเรียนในระดับมากในด้านการอ่าน การเขียน หรือการคิด
ค านวณ ด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้านประกอบกัน ปัญหานั้นเป็นอุปสรรคต่อการเรียนในสาระวิชาต่างๆ ไม่มี
ปัญหาพฤติกรรมรุนแรง โดยนักเรียนได้รับการเสนอชื่อจากครูประจ าชั้น มีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก
ทั้งหมด 3 คน 
 2.ขั้นด าเนินการทดลอง 
  2.1 การด าเนินกิจกรรมการทดลองแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะเส้นฐาน (baseline) และ
ระยะการใช้โปรแกรม (intervention) เก็บข้อมูลทั้งหมด 23 ครั้ง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ระยะที่ 1 ระยะเส้นฐาน คือ ระยะที่กลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมกิจกรรมกับผู้วิจัย โดยการเรียน
เสริม เช่น การสอนการบ้าน การเตรียมตัวสอบ และให้นักเรียนท าแบบทดสอบทักษะทางวิชาการ (การเขียน)
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  ระยะที่ 2 ระยะการใช้โปรแกรม คือ ระยะท่ีกลุ่มตัวอย่างได้รับการสอนจากโปรแกรมส่งเสริม
ทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสโดยผู้วิจัย และท าแบบทดสอบทักษะทางวิชาการ (การเขียน) 
เงื่อนไขระยะเวลาในการเข้าสู่ระยะที่ 2 ระยะการใช้โปรแกรม คือ ส าหรับนักเรียนคนที่ 1 เมื่อเก็บข้อมูลระยะ
เส้นฐานจ านวน 3 ครั้ง ส าหรับนักเรียนคนที่ 2 เมื่อเก็บข้อมูลระยะการใช้โปรแกรมอย่างน้อย 3 ครั้งและพบ
ความเปลี่ยนแปลงของคะแนนแบบทดสอบทักษะทางวิชาการ (การเขียน) ของนักเรียนคนที่ 1 สูงกว่าคะแนน
เฉลี่ยในระยะเส้นฐานร้อยละ 30 และส าหรับนักเรียนคนที่ 3 เมื่อเก็บข้อมูลระยะการใช้โปรแกรมอย่างน้อย 3 
ครั้งและพบความเปลี่ยนแปลงของคะแนนแบบทดสอบทักษะทางวิชาการ (การเขียน) ของนักเรียนคนที่ 2 สูง
กว่าคะแนนเฉลี่ยในระยะเส้นฐานร้อยละ 30  

2.2 ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ถึง
ผลกระทบของโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 น าเสนอข้อมูลด้วยกราฟเส้นเพ่ือแสดงพัฒนาการของทักษะทางวิชาการในการท าแบบทดสอบทักษะ
ทางวิชาการ (การเขียน) ในแต่ละครั้งโดยคิดคะแนนเป็นร้อยละของคะแนนทักษะทางวิชาการ ค านวณหา
ค่ามัธยฐาน (median) คะแนนต่ าสุด-สูงสุด (min-max) และค่าพิสัย (range) ร่วมกับการศึกษาผลกระทบของ
โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสที่มีต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียน 
ผลการวิจัย 
 ผลของโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสที่มีต่อทักษะทางวิชาการของ
นักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ มีดังนี้ 
ตารางท่ี 1 ค่ามัธยฐาน (median) คะแนนต่ าสุด-สูงสุด (min-max) และค่าพิสัย (range) ในระยะเส้นฐานกับ
ระยะการใช้โปรแกรมของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 คน 

 
ตารางที่ 1 แสดงผลของโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสโดยน าเสนอ

ค่ามัธยฐาน (median) คะแนนต่ าสุด-สูงสุด (min-max) และค่าพิสัย (range) ของร้อยละคะแนนทักษะทาง
วิชาการ (การเขียน) ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 3 คนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ แบ่งช่วงระยะเวลา
การเก็บข้อมูลเป็น 2 ระยะ คือ ระยะเส้นฐาน และระยะการใช้โปรแกรม แสดงข้อมูลออกเป็นกราฟรายบุคคล
ดังรายละเอียดดังนี้ 

 

นักเรียน 
ร้อยละของคะแนนทักษะทางวิชาการ (การเขียน) 

ระยะเส้นฐาน ระยะการใช้โปรแกรม 
มัธยฐาน พิสัย ต่ าสุด-สูงสุด มัธยฐาน พิสัย ต่ าสุด-สูงสุด 

คนที่ 1 39.29 10.72 35.71 - 46.43 96.40 21.40 78.60-100 
คนที่ 2 35.71 21.40 28.60 - 50 92.86 25 75 - 100 
คนที่ 3 28.6 50 0-50 73.21 25 60.71 – 85.71 
รวม 33.93 50 0-50 85.71 39.29 60.71-100 
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ภาพที่ 1 กราฟแสดงคะแนนทักษะทางวิชาการของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 คน 
จากภาพที่ 1 พบว่า ทักษะทางวิชาการ (การเขียน) ของนักเรียนคนที่ 1 อยู่ในระยะที่ 1 คือ ระยะเส้น

ฐาน จ านวน 3 ครั้ง ซึ่งเป็นระยะท่ีนักเรียนได้ท าแบบทดสอบทักษะทางวิชาการแต่ไม่มีการสอนหรือการชี้แนะ 
มีค่ามัธยฐานร้อยละ 39.29 (ระหว่าง 35.71 – 46.43 %) อยู่ในระดับต่ า คะแนนทักษะทางวิชาการ (การ
เขียน) มีแนวโน้มลดลง และพิสัยของข้อมูลมีค่าน้อยและคงที่โดยคะแนนอยู่ที่ร้อยละ 10.72 และในระยะที่ 2 
คือ ระยะการใช้โปรแกรม จ านวน 20 ครั้ง ซึ่งเป็นระยะที่นักเรียนได้รับโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการ
ตามกระบวนการฟังก์ชันเบส มีค่ามัธยฐานร้อยละ 96.4 (ระหว่าง 78.6 – 100 %) อยู่ในระดับสูงเพ่ิมขึ้นร้อย
ละ 57.11 แนวโน้มของคะแนนทักษะทางวิชาการ (การเขียน) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และพิสัยของข้อมูลมีค่าน้อย
และคงที่โดยคะแนนอยู่ที่ร้อยละ 21.40 เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 1 พบว่า นักเรียนคนที่ 1 มีร้อยละของคะแนน
ทักษะทางวิชาการในระยะการใช้โปรแกรมสูงขึ้นกว่าในระยะเส้นฐาน 

นักเรียนคนที่ 2 อยู่ในระยะที่ 1 คือ ระยะเส้นฐาน จ านวน 6 ครั้ง ซึ่งเป็นระยะที่นักเรียนได้ท า
แบบทดสอบทักษะทางวิชาการแต่ไม่มีการสอนหรือการชี้แนะ มีค่ามัธยฐานร้อยละ 35.71 (ระหว่าง 28.6 – 
50 %) อยู่ในระดับต่ า แนวโน้มของคะแนนทักษะทางวิชาการ (การเขียน) มีแนวโน้มสูงขึ้น และพิสัยของข้อมูล
มีค่าน้อยและคงที่โดยคะแนนอยู่ที่ร้อยละ 21.40 และในระยะที่ 2 คือ ระยะการใช้โปรแกรม จ านวน 17 ครั้ง 
ซึ่งเป็นระยะที่นักเรียนได้รับโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส มีค่ามัธยฐานร้อย
ละ 92.86 (ระหว่าง 75 – 100 %) อยู่ในระดับสูง เพ่ิมขึ้นร้อยละ 57.15 แนวโน้มของคะแนนทักษะทาง

ระยะการใช้โปรแกรม ระยะเส้นฐาน 
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ร้อ
ยล

ะข
อง

คะ
แน

นทั
กษ

ะท
าง

วิช
าก

าร
 (ก

าร
เขยี

น)
 

คนท่ี 2 

คนท่ี 3 



373                         OJED, Vol.9, No.2, 2014, pp. 365-379 
 

วิชาการ (การเขียน) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และพิสัยของข้อมูลมีค่าน้อยและคงที่โดยคะแนนอยู่ที่ร้อยละ 25  เมื่อ
พิจารณาจากภาพที่ 1 พบว่า นักเรียนคนที่ 2 มีร้อยละของคะแนนทักษะทางวิชาการในระยะการใช้โปรแกรม
สูงขึ้นกว่าในระยะเส้นฐาน 

นักเรียนคนที่ 3 อยู่ในระยะที่ 1 คือ ระยะเส้นฐาน จ านวน 9 ครั้ง ซึ่งเป็นระยะที่นักเรียนได้ท า
แบบทดสอบทักษะทางวิชาการแต่ไม่มีการสอนหรือการชี้แนะงาน มีค่ามัธยฐานร้อยละ 28.6 (ระหว่าง 0 - 50 
%) อยู่ในระดับต่ า แนวโน้มของคะแนนทักษะทางวิชาการ (การเขียน) มีแนวโน้มสูงขึ้น และพิสัยของข้อมูลมี
ค่ามากและไม่คงที่โดยคะแนนอยู่ที่งร้อยละ 50 และในระยะที่ 2 คือ ระยะการใช้โปรแกรม จ านวน 14 ครั้ง ซึ่ง
เป็นระยะที่นักเรียนได้รับโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส มีค่ามัธยฐาน 
ร้อยละ 73.21 (ระหว่าง 60.71 – 85.71 %) อยู่ในระดับสูง เพ่ิมขึ้นร้อยละ 44.61 แนวโน้มของคะแนนทักษะ
ทางวิชาการ (การเขียน) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และพิสัยของข้อมูลมีค่าน้อยและคงที่โดยคะแนนอยู่ที่ร้อยละ 
39.29 เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 1 พบว่า นักเรียนคนที่ 3 มีร้อยละของคะแนนทักษะทางวิชาการในระยะการใช้
โปรแกรมสูงขึ้นกว่าในระยะเส้นฐาน 
 สรุปผลของการใช้โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบส จะเห็นได้ว่าระยะ
เส้นฐานของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 คน มีระดับคะแนนอยู่ในระดับต่ า ในการเก็บข้อมูลครั้งที่ 4 -6  คือ 
ระยะการใช้โปรแกรมของนักเรียนคนที่ 1 แต่ยังเป็นระยะเส้นฐานของนักเรียนคนที่  2 และ 3  พบว่า ทักษะ
ทางวิชาการของนักเรียนคนที่ 1 ในระยะการใช้โปรแกรมมีการเปลี่ยนแปลงสูงขึ้นกว่าระยะเส้นฐานอย่าง
ชัดเจน ในขณะที่นักเรียนคนที่ 2 และ 3 ยังคงมีคะแนนอยู่ในระดับต่ า ในการเก็บข้อมูลครั้งที่ 7 -9  คือ ระยะ
การใช้โปรแกรมของนักเรียนคนที่ 1 และ 2 แต่ยังเป็นระยะเส้นฐานของนักเรียนคนที่  3  พบว่า ทักษะทาง
วิชาการของนักเรียนคนที่ 1 ยังคงอยู่ในระดับสูง และทักษะทางวิชาการของนักเรียนคนที่ 2 ในระยะการใช้
โปรแกรมมีการเปลี่ยนแปลงสูงขึ้นกว่าระยะเส้นฐานอย่างชัดเจน ในขณะที่นักเรียนคนที่  3 ยังคงมีคะแนนอยู่
ในระดับต่ า  และในการเก็บข้อมูลครั้งที่ 10 – 23 คือ ระยะการใช้โปรแกรมของนักเรียนคนที่ 1  คนที่ 2 และ
คนที่ 3 พบว่า ทักษะทางวิชาการของนักเรียนคนที่ 1 และ 2 ยังคงอยู่ในระดับสูง และทักษะทางวิชาการของ
นักเรียนคนที่ 3 ในระยะการใช้โปรแกรมมีการเปลี่ยนแปลงสูงขึ้นกว่าระยะเส้นฐานอย่างชัดเจน จากข้อมูล
ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่าโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสมีประสิทธิภาพในการ
ส่งเสริมทักษะทางวิชาการของนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ 
 ผลกระทบของการใช้โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ในประเด็นต่อไปนี้ คือ ความเหมาะสมในการระบุปัญหาทักษะ
ทางวิชาการจากการรวบรวมและวิเคราะห์หน้าที่ของพฤติกรรม (FBA) ครู ผู้ปกครองและนักเรียน มีความเห็น
ตรงกันว่าการระบุปัญหาทักษะทางวิชาการของนักเรียนมีความเหมาะสม โดยนักเรียนได้ให้ข้อมูลว่านักเรียน
มักเขียนผิดเป็นประจ าและถูกให้แก้ไขงานเสมอ บางครั้งไม่รู้ว่าค าไหนเขียนผิดหรือถูก  

การเปลี่ยนแปลงที่สังเกตได้หลังจากการใช้โปรแกรมฯ ส าหรับครู นักเรียนทั้ง 3 คน มีการ
เปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกัน โดยนักเรียน มีการเปลี่ยนแปลงในด้านการเขียนอย่างชัดเจน ลายมือสวย เขียน
ถูกต้องมากขึ้น ตั้งใจเรียน มีสมาธิและความรับผิดชอบสูงขึ้น ส าหรับผู้ปกครอง นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงใน
เรื่องของความกระตือรือร้นในการเรียน ไม่ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมโปรแกรมฯในแต่ละครั้ง ยอมตรวจสอบตนเอง
มากขึ้น ท างานผิดน้อยลง ส าหรับนักเรียน ครูชมมากขึ้น ลายมือตนเองสวยขึ้น   

ผลกระทบทางบวกหรือทางลบต่อทักษะทางวิชาการของนักเรียน ครู ผู้ปกครองและนักเรียน 
ความเห็นตรงกันว่าโปรแกรมฯ มีผลกระทบทางบวกต่อทักษะทางวิชาการของนักเรียน โดยครูเห็นว่าการ
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ส่งเสริมทักษะทางการเรียนรู้ให้กับนักเรียนมีประโยชน์แต่ต้องท างานร่วมกันทั้งครูและผู้ปกครอง ซึ่งจาก
โปรแกรมฯนี้ นักเรียนมีทักษะทางการเขียนที่ดีขึ้น ผู้ปกครองเห็นว่านักเรียนมีทักษะทางการเขียนที่ดีขึ้ น มี
ความเข้าใจในการเขียน นักเรียนเห็นว่านักเรียนมีความมั่นใจในการเขียนมากขึ้น เขียนคล่องขึ้น และยัง
สามารถใช้ในวิชาอ่ืนๆได้ เช่น คณิตศาสตร์ สังคมศึกษา ในการตรวจสอบงานที่จะส่ง   

แนวทางในการพัฒนาส่งเสริมทักษะทางวิชาการในอนาคต ส าหรับครู ครูมีแนวทางในการ
ประสานงานกับผู้ปกครองถึงปัญหาที่นักเรียนประสบ มีความเข้าใจในความแตกต่างของปัญหาของนักเรียนแต่
ละคน ส าหรับผู้ปกครองต้องดูแลการท าการบ้านของนักเรียนอย่างใกล้ชิด สม่ าเสมอ เตรียมบทเรียนล่วงหน้า 
พูดคุยท าความเข้าใจปัญหาต่างๆกับนักเรียน สร้างความมั่นใจและภาคภูมิใจให้กับนักเรียน นักเรียนมีแนวทาง
ในการพัฒนา ได้แก่ เวลาท างานต้องรอบคอบมากขึ้นโดยการตรวจสอบตนเอง และน าเทคนิคการจ าแบบ
เชื่อมโยงไปใช้ในวิชาภาษาไทยและวิชาอ่ืนๆได้  

การน าเอาโปรแกรมฯไปใช้ต่อในบริบทของโรงเรียน ครู ผู้ปกครองและนักเรียน ความเห็นตรงกันว่า
ควรมีการน าเอาโปรแกรมฯไปใช้ต่อในบริบทของโรงเรียน เพราะสามารถช่วยเหลือนักเรียนได้จริง นักเรียนคน
อ่ืนๆที่ประสบปัญหาจะได้ได้รับการช่วยเหลือ ได้อย่างถูกต้อง ครูมีความเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อจ ากั ดในการ
น าเอาโปรแกรมฯมาใช้เนื่องจากขาดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน ปัจจุบันในโรงเรียนมีโครงการการศึกษาพิเศษ แต่
เฉพาะนักเรียนที่มีปัญหารุนแรง แต่ส าหรับนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงก็ควรได้รับการช่วยเหลือเช่นกัน ทั้งนี้
นอกจากผู้รับผิดชอบของโรงเรียนแล้ว ผู้ปกครองต้องร่วมมือกัน รวมทั้งเรื่องของการเปลี่ยนเกณฑ์ให้เหมาะสม  
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ครูมีข้อเสนอแนะว่า ช่วงเวลาที่ใช้ท ากิจกรรมมีระยะเวลาสั้นเกินไป ผู้ปกครองมีความ
พอใจในตัวโปรแกรมฯ เนื่องจากนักเรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียน มีพฤติกรรมในการเรียนที่ดีขึ้น นักเรียนมี
ความเข้าใจในการเขียน เทคนิคการจ าแบบเชื่อมโยงน ามาใช้ได้ง่ายและหลายวิชา ชอบการสะสมดาวท าให้
ตนเองตั้งใจเรียนมากข้ึน และชอบของรางวัล 
อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

1.ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่แสดงถึงผลของโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการ 
ฟังก์ชันเบสที่มีต่อทักษะทางวิชาการของนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีร้อยละของคะแนนทักษะทางวิชาการในระยะการใช้
โปรแกรมสูงขึ้นกว่าในระยะเส้นฐาน แสดงให้เห็นว่ากระบวนการฟังก์ชันเบสเป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ
ในการส่งเสริมทักษะทางวิชาการของนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ได้ สอดคล้องกับ 
Heckman, Conroy, Fox, & Chait (2000) ที่ได้อธิบายไว้ว่า กระบวนการฟังก์ชันเบสเป็นวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพส าหรับการส่งเสริมและพัฒนาพฤติกรรมของนักเรียน และจากการศึกษาวิจัยของ Liaupsin et 
al. (2006) ได้ท าการศึกษากระบวนการฟังก์ชันเบสที่มีต่อทักษะทางวิชาการ ได้ผลการวิจัยที่สอดคล้องกัน คือ 
นักเรียนที่ได้รับโปรแกรมมีทักษะทางวิชาการเพ่ิมขึ้น โดยการศึกษาบริบทและหน้าที่ของพฤติกรรมของ
นักเรียนเป็นหลักการส าคัญของกระบวนการนี้ นอกเหนือจากทักษะทางวิชาการ งานวิจัยหลายงานที่ศึกษา
กระบวนการฟังก์ชันเบสที่มีต่อพฤติกรรมที่เป็นปัญหาต่างๆ เช่น พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน เป็นต้น  
ซึ่งผลของการเพ่ิมพฤติกรรมการมีส่วนร่วมหรือพฤติกรรมที่พึงประสงค์ ส่งผลถึงความก้าวหน้าของทักษะทาง
วิชาการ (Aitken et al., 2011; Burke et al., 2003; Filter & Horner, 2009) กล่าวคือ เมื่อนักเรียนมี
พฤติกรรมในการเรียนที่ดี จะส่งผลโดยตรงกับการพัฒนาทักษะทางวิชาการท่ีดีเช่นกัน 

ในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้บูรณาการเทคนิคการสอนรูปแบบต่างๆผลการประเมินพฤติกรรมตามหน้าที่
ร่วมกับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสอนนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
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โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสประกอบด้วยเทคนิค 4 อย่าง ได้แก่ การสอน
ตรง (direct instruction) เทคนิคการจ า (mnemonic) การตรวจสอบตนเอง (self-monitoring) และการ
เสริมแรง (reinforcement) ที่ผ่านมา งานวิจัยจ านวนมากพบว่าเทคนิคดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการแก้ไข
ปัญหาทางวิชาการของนักเรียนได้แตกต่างกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

การสอนตรง (direct Instruction) เป็นเทคนิคการจัดการเรียนการสอนโดยการแยกย่อยและ
วิเคราะห์งาน ทีละขั้นอย่างเป็นระบบ เป็นการสอนนักเรียนกลุ่มเล็ก โดยครูเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมและเปิด
โอกาสให้นักเรียนฝึกท าด้วยตนเอง พร้อมกับการให้ผลตอบกลับในทันที การสอนตรงนี้ท าให้ผู้เรียนเข้าใจถึง
เนื้อหาของบทเรียนทีละขั้น ก่อนที่นักเรียนจะเริ่มเรียนรู้ทักษะขั้นต่อไป เหมาะสมกับนักเรียนที่ประสบปัญหา
การเรียนในชั้นเรียนรวม นักเรียนจะได้รับการกระตุ้นโดยตรงจากครู พร้อมกับการเรียนรู้เนื้อหาจากง่ายไปยาก 
และชัดเจน จากงานวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจในทักษะทางวิชาการ (การเขียน) จากการ
สอนด้วยเทคนิคการสอนตรง สอดคล้องกับงานวิจัยปนัดดา ปานะนิล (2554) และ Viel-Ruma, Houchins, 
Jolivette, Fredrick, & Gama (2010) ได้ท าการศึกษาการพัฒนาทักษะทางวิชาการ พบว่า การสอนตรงเป็น
เทคนิคการสอนที่สามารถเพ่ิมทักษะทางวิชาการด้านต่างๆของนักเรียนได้ เนื่องจากผู้สอนสอนอย่างเป็นระบบ 
มีความใกล้ชิดกับนักเรียนท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาของการเรียนได้จากการวิเคราะห์งานและการ
สอนทีละข้ัน ร่วมกับการให้ข้อมูลตอบกลับ  

เทคนิคการจ า (mnemonics) เป็นเทคนิคในการเชื่อมโยงเนื้อหาของบทเรียนกับสิ่งต่างๆ เช่น  ค าว่า 
บาตร มี ร เรือ เพราะเวลาตักบาตร ต้อง “รอ” พระ เทคนิคนี้ท าให้ผู้เรียนสามารถจ า เนื้อหาต่างๆได้  เมื่อ
นักเรียนมีความเข้าใจในเทคนิคการจ าแบบเชื่อมโยง นักเรียนจะเริ่มสร้างเทคนิคการจ าได้ด้วยตนเอง จาก
งานวิจัยพบว่า นักเรียนสามารถใช้เทคนิคการจ าแบบเชื่อมโยงในการเขียนสะกดค าได้ดีขึ้น ส่งผลให้นักเรียน
สามารถเขียนได้ถูกต้องมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัย Scruggs & Mastropieri (1989) และ Wolgemuth & 
Cobb (2008) ที่อธิบายว่า นักเรียนที่ได้เรียนรู้เทคนิคการจ ามีทักษะทางวิชาการที่สูงขึ้น ทั้งนี้เทคนิคการจ ายัง
สามารถน าไปใช้ได้กับทักษะทางวิชาการอ่ืนๆได้ในทันที เช่น ภาษาอังกฤษ สังคมศึกษา คณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์ รวมทั้งยังส่งผลทางบวกกับนักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนหรือรวมทั้งความบกพร่องอ่ืนๆอีกด้วย 

การตรวจสอบตนเอง (self-monitoring) เป็นวิธีที่ท าให้นักเรียนทราบว่าสิ่งที่ตนเองก าลังท าอยู่
ถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องต้องแก้ไขอย่างไร มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นักเรียนเอาใจใส่ในการท างาน จดจ่อกับ
สิ่งที่ท าอยู่  นักเรียนต้องมีความเข้าใจในวิธีการ โดยครูเป็นผู้ระบุพฤติกรรมและอธิบายในการตรวจสอบตนเอง
ที่ชัดเจนให้กับนักเรียน จากงานวิจัยนี้ พบว่า เมื่อนักเรียนมีการตรวจสอบตนเองและมีการแก้ไขข้อผิดพลาดใน
การท างานของตนเอง ส่งผลให้นักเรียนท างานได้ถูกต้อง สนใจและใส่ใจในการท างาน ลายมือเป็นระเบียบ
เรียบร้อยมากขึ้น สอดคล้องกับ Reid & Lienemann (2006) ที่อธิบายไว้ว่า การตรวจสอบตนเองส่งผลให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปสู่พฤติกรรมเป้าหมาย ทั้งในด้านความสนใจและทักษะทางวิชาการ ยังมีงานวิจัย
สนับสนุนผลของการตรวจสอบตนเอง Aitken et al. (2011) และ Stahr, Cushing, Lane, & Fox (2006) 
พบว่า นักเรียนมพีฤติกรรมส่วนร่วมในชั้นเรียนและพฤติกรรมสูงขึ้น หลังจากใช้วิธีการตรวจสอบตนเอง 

การเสริมแรง (reinforcement) เป็นวิธีที่ท าให้นักเรียนแสดงพฤติกรรมที่พึงประสงค์ออกมาจากการ
ให้หรือถอดถอนสิ่งที่พอใจ จากการวิจัย พบว่า เมื่อนักเรียนได้รับการเสริมแรงจากการสะสมดาว เพ่ือแลกของ
รางวัล รวมทั้งการได้รับค าชม ส่งผลให้นักเรียนมีพฤติกรรมตั้งใจเรียน มีความพยายามและสมาธิในการท างาน 
สอดคล้องกับ Slavin (2006) และ Smith, Polloway, Patton, & Dowdy (2008) ที่อธิบายไว้ว่า การ
เสริมแรงเป็นการส่งเสริมพฤติกรรมที่พึงประสงค์และลดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ได้ โดยต้องก าหนดเป้าหมาย
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พฤติกรรให้ชัดเจน การเสริมแรงน ามาเป็นส่วนหนึ่งของการสอนได้เสมอนักเรียนจะเกิดความมุ่งมั่นในการท าสิ่ง
ต่างๆมากข้ึน 

จากผลการวิจัยโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสมีประสิทธิภาพในการ
ส่งเสริมทักษะทางวิชาการของนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ แม้ว่าโปรแกรมฯ มีประสิทธิภาพ 
แต่จากการวิจัย ยังพบข้อจ ากัดหลายประการ  ได้แก่ ปัญหาสภาวะอารมณ์ ความเหนื่อยล้า ของนักเรียน 
โดยเฉพาะนักเรียนที่ประสบปัญหาที่หลากหลาย ซึ่งเป็นอุปสรรคในการส่งเสริมทักษะทางวิชาการของนักเรียน 
สอดคล้องกับ Zentall (2006) และ Smith et al. (2008) ได้อธิบายว่า เหตุการณ์ที่เกิดหน้าเป็นสิ่งที่น ามาซึ่ง
พฤติกรรมเชิงลบของนักเรียน และหากนักเรียนที่ประสบปัญหาที่หลากหลายมากขึ้นก็จะส่งผลให้เกิด
พฤติกรรมเชิงลบมากขึ้น โดย (Lewis & Norwich, 2006)ได้อธิบายถึงการเลือกวิธีการสอนนักเรียนที่มีปัญหา
ทางการเรียนรู้ที่หลากหลายและมีความแตกต่างกัน โดยเลือกจากวิธีที่นักเรียนมีการตอบสนองต่อการสอน 

 2.ผลกระทบของการใช้โปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ ครู นักเรียน และผู้ปกครอง (social validity)  

จากการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับโปรแกรมฯ ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน พบว่า บุคคลที่
เกี่ยวข้องได้รับผลกระทบทางบวกจากโปรแกรมฯ ในด้านการเปลี่ยนแปลงครู ผู้ปกครองและนักเรียน พบความ
เปลี่ยนแปลงทางบวกที่สอดคล้องกันคือ นักเรียนมีความมั่นใจในการท างาน มีความรับผิดชอบต่อการท างาน 
ตั้งใจในการท างาน ลายมือพัฒนาขึ้น ผลกระทบทางบวกในด้านทักษะทางวิชาการ นักเรียนสามารถเขียนได้
ถูกต้องมากขึ้น รู้จักการน าเทคนิคต่างๆไปใช้ในการเรียนในชั้นเรียน สามารถขยายไปสู่วิชาอ่ืนๆได้ ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียน มีแนวทางในการส่งเสริมทักษะทางวิชาการของนักเรียนในอนาคต โดยการประสาน
ความร่วมมือจากทุกฝ่าย ในการกระตุ้น แก้ไขปัญหาให้กับนักเรียน และควรมีการน าเอาโปรแกรมฯไปใช้ใน
บริบทของโรงเรียนเนื่องจากมีประโยชน์และสามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้จริง จากผลกระทบของโปรแกรมฯ 
แสดงให้เห็นถึงประโยชน์จากการใช้โปรแกรมที่สามารถท าให้นักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกต่อทักษะ
ทางการเรียนรู้ พฤติกรรม และทัศนคติต่อการเรียนได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการให้ความช่วยเหลือนักเรียน
ที่มีความต้องการพิเศษในปัจจุบัน (Mercer & Pullen, 2005; ดารณี ศักดิ์ศิริผล, 2549) กล่าวคือ เมื่อพบ
ปัญหาทางการเรียนที่นักเรียนประสบ นักเรียนต้องได้รับความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน ซึ่งจะช่วยลดปัญหา
พฤติกรรมต่างๆ สามารถพัฒนาการคิด ทักษะทางวิชาการ และทักษะทางสังคม  ทั้งยังช่วยลดภาวะเสี่ยงใน
ความบกพร่องด้านอื่นๆให้น้อยลง การให้ความช่วยเหลือต้องมีการจัดให้เหมาะสมกับปัญหาของนักเรียนในแต่
ละคน รวมถึงการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง ที่มีส่วนส าคัญในการสร้างวิธีการให้ความช่วยเหลือให้เหมาะสมกับ
ปัญหาของนักเรียนได้ จากการวิจัย ผู้ปกครอง มีการรับรู้ถึงปัญหาที่นักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ส่งผลให้มีการ
เชื่อมโยงข้อมูลจากการท างานของนักเรียน และแก้ไขปัญหาต่างๆของนักเรียนได้อย่างใกล้ชิด การมีส่วนร่วม
ของผู้ปกครองมีส่วนส าคัญในการพัฒนาส่งเสริมทักษะทางวิชาการของนักเรียน รวมทั้งปัญหาพฤติกรรมต่างๆ 
ทั้งนี้ครูยังได้แลกเปลี่ยนข้อมูลกลับ เช่น นักเรียนไม่ชอบเขียน มีสาเหตุจากปัญหาในการท างานของกล้ามเนื้อ
มัดเล็ก โดยความร่วมมือนี้เป็นการสร้างความเข้าใจถึงปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นทั้งในบริบทโรงเรียนและที่บ้าน 
น ามาสู่การสร้างวิธีการช่วยเหลือได้เหมาะสมตรงกับปัญหาของนักเรียนได้อย่างถูกต้อง  

การส่งเสริมทักษะทางวิชาการของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในอนาคต นักเรียนควรได้รับการช่วยเหลือ
อย่างต่อเนื่อง โดยค านึงถึงบริบทที่เป็นจริง เริ่มจากการแก้ไขปัญหาทักษะทางวิชาการพ้ืนฐานร่วมกับการ
เรียนรู้เนื้อหาตามหลักสูตรของระดับชั้นของตนเอง ด้วยการแยกย่อยเนื้อหา เรียงล าดับการสอนจากง่ายไป
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ยาก พร้อมทั้งให้การเสริมแรงที่เหมาะสม และกระตุ้นให้นักเรียนตรวจสอบการท างานของตนเองอย่าง
สม่ าเสมอเพ่ือพัฒนาทักษะทางวิชาการให้สูงขึ้นสอดคล้องกับความสามารถที่แท้จริงของนักเรียน 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาผลของโปรแกรมส่งเสริมทักษะทางวิชาการตามกระบวนการฟังก์ชันเบสที่มีต่อทักษะ
ทางวิชาการของนักเรียนประถมศึกษาที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้  ในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ 
ดังนี้ 
 1.ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ครู น าเอาวิธีบูรณาการการจัดการเรียนการสอนด้วยกระบวนการฟังก์ชันเบสที่มุ่งศึกษา
ถึงเป้าหมายของพฤติกรรมของนักเรียน เพ่ือน ามาสู่การสร้างแผนการส่งเสริมทักษะทางวิชาการที่มี
ประสิทธิภาพต่อทักษะทางวิชาการของนักเรียนต่อไป โดยปรับใช้อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องกับทักษะทาง
วิชาการในระดับสูงขึ้น โดยค านึงถึงพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้ครูยังน าวิธีการดังกล่าวมาส่งเสริมทักษะทาง
วิชาการด้านอ่ืนๆต่อไปได ้

1.2 ผู้ปกครอง สามารถน าการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไปประยุกต์ใช้ในการให้ความช่วยเหลือ
นักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้ เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทและพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง โดย
อาศัยความร่วมมือกันระหว่างครูกับผู้ปกครอง เพื่อท าให้เกิดวิธีการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับ
ปัญหาทักษะทางวิชาการของนักเรียนและนักเรียนมีการตอบสนองต่อการสอน 

2.ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 เนื่องจากงานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดด้านเวลาในการท าการทดลอง จึงท าให้สามารถพัฒนา
ทักษะทางวิชาการเฉพาะด้านการเขียน ดังนั้น งานวิจัยครั้งต่อไปนักวิจัย ควรศึกษาทักษะทางวิชาการด้านอ่ืนๆ 
ที่ผู้เรียนต้องได้รับการช่วยเหลืออย่างละเอียดและเป็นระบบด้วยกระบวนการฟังก์ชันเบส และ/หรือ พัฒนา
พฤติกรรมทางการเรียนอื่นๆต่อไป  

 2.2 กระบวนการฟังก์ชันเบสเป็นกระบวนการที่สามารถน ามาใช้ได้กับนักเรียนทุกคนไม่จ ากัด
เฉพาะนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยงต่อปัญหาทางการเรียนรู้เท่านั้น เนื่องจาก กระบวนการฟังก์ชันเบส  มีการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะบุคคล ดังนั้น งานวิจัยในครั้งต่อไป อาจศึกษากลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาเฉพาะ
บุคคลแต่ประสบปัญหาทางทักษะวิชาการหรือทางพฤติกรรมในด้านอื่นๆ 
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