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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพื่อวิเคราะห์กระบวนการช้ีแนะและรูปแบบการช้ีแนะของครู  และ
วิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนจากกระบวนการช้ีแนะของครูในเรื่องการอ่านและการเขียนของนักเรียนช้ัน ป.1-3 เก็บ
รวบรวมข้อมูลจากครูภาษาไทยกรณีศึกษาที่สอนช้ัน ป.1-3 จ านวน 3 ท่าน และนักเรียนที่ครูกรณีศึกษาสอนช้ันละ 3 
คน รวม 9 คน โดยคัดเลือกจากโรงเรียนที่มีนโยบายการสอนโดยใช้การช้ีแนะ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบ
บันทึก แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ แบบวิเคราะห์เอกสาร และแบบวัดเจตคติต่อการเรียนภาษาไทย จากนั้นจึงน าข้อมูล
มาวิเคราะห์ตามหลักการของวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ แบบพหุกรณีศึกษา 

ผลการวิจัยพบว่า 1) กระบวนการช้ีแนะของครูมี 3 ขั้นตอน คือ ขั้นก่อนการช้ีแนะ ขั้นการช้ีแนะ และขั้น
สรุปผล การช้ีแนะของครูแต่ละท่านมีลักษณะคล้ายกันคือ การช้ีแนะแบบครูเป็นหลัก ส่วนใหญ่จะพบการช้ีแนะใน
นักเรียนที่มีระดับการเรียนรู้อ่อนถึงปานกลาง โดยครูจะชี้แนะเป็นรายบุคคลระหว่างเรียนและหลังเลิกเรียน เพื่อให้เห็น
ถึงสิ่งที่ควรปรับปรุงในด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย หรือการท างานที่ได้รับมอบหมายอย่างถูกต้อง ขั้นการช้ีแนะจะ
พบมากที่สุดในช่วงถามค าถามนักเรียน ทบทวนบทเรียน และแก้ไขงาน ส่วนการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู พบว่าครูให้
ข้อมูลป้อนกลับนักเรียนเชิงบวก โดยการพูดให้ก าลังใจและเขียนเสนอแนะการอ่านการเขียนที่ถูกต้อง 2) ผลที่เกิดกับ
ผู้เรียนจากการชี้แนะของครู พบว่านักเรียนส่วนใหญ่เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางบวกต่อการเรียน มีเจตคติที่ดีต่อ
การสอนของครู นักเรียนสามารถอ่านและเขียนภาษาไทยได้คล่องขึ้น และมีผลคะแนนจากการสอบที่ดีขึ้นตามล าดับ 
ส่วนผลจากแบบวัดเจตคติต่อการเรียนภาษาไทยของนักเรียน พบว่ามีความเช่ือมั่นของแบบวัดอยู่ในระดับสูง (.8839) 
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Abstract 
 The purposes of this research study were: 1) to analysis the teachers’ coaching processes and 
types of coaching; and 2) to analysis the effects on the secondary students from teachers’ coaching 
processes. The participants in this study were three Thai language teachers who taught grade one to 
grade three. The sample was selected by the coaching of school teaching policy. The research 
instruments comprised the documentary forms of recording, observing, interviewing and a questionnaire 
on the attitude towards Thai language study. Qualitative research analysis was used in this multiple case 
study. 
 The study has revealed that: 1) there are three steps in the coaching process: pre-coaching, 
coaching, and post-coaching. Most teacher coaching is similar in that the focus is more on the low to 
mid-level students. The teacher will advise them individually during the class and also after that in 
order to address and improve their Thai language skills or responsibility to work effectively. Coaching 
was used mostly in asking and answering questions, revising the lessons and correcting. Positive 
feedback from the teachers was found as regards encouraging the students’ abilities. 2) The students 
had positive feedback and attitudes towards their learning. From the observation, the students were 
more fluent in reading and writing including the result from the test, which continued to improve. Also, 
the result of the questionnaire on the attitude towards Thai language study was reliable at a level of 
.8839. 
ค าส าคัญ: การชี้แนะ/ การให้ข้อมูลป้อนกลับ/ การอ่าน/ การเขียน 
KEYWORDS: Coaching / Feedback/ Reading/ Writing 
บทน า 

การเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 (21st century learning) เป็นแนวทางการศึกษาใหม่ที่ใช้เพ่ิมทักษะความรู้
ความสามารถที่จ าเป็น ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกในปัจจุบัน ซึ่ง
องค์ประกอบของทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ได้แก่ 3R ประกอบด้วย การอ่าน (reading) การเขียน (writing) 
คณิตศาสตร์ (arithmetic) และ 4C ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ (critical thinking) การสื่อสาร 
(communication) การร่วมมือ (collaboration) ความคิดสร้างสรรค์ (creativity) (Partnership for 21st 
Century Skills, 2008) โดยครูจ าเป็นต้องเปลี่ยนเป้าหมายในเรื่องสอน ไปเน้นที่การเรียนของนักเรียน หรือ
เปลี่ยนจากครูสอน (teacher) ไปเป็นครูผู้ชี้แนะ (coach) หรือผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (learning 
facilitator) เพ่ือจุดประกายให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จากการปฏิบัติร่วมกันเป็นทีม และเกิดทักษะในการด าเนิน
ชีวิต (วิจารณ์ พานิช, 2555; สุทธิพร จิตต์มิตรภาพ, 2553; Douglas, 2007; Veira, 2013) 

จากรายงานการจัดการทดสอบของส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (สสค.) 
ของเด็กไทย ในงานวันเด็กแห่งชาติ ปี 2556 เกี่ยวกับทักษะของเด็กในช่วงอายุ 5-9 ปี และ 10-15 ปี ว่ามีความ
พร้อมหรือไม่ที่จะเข้าสู่การเรียนรู้แห่งศตวรรษท่ี 21 ผลพบว่าเด็กมีทักษะการเรียนรู้ที่ดี แต่ขาดทักษะชีวิตและ
การท างานเป็นทีม และมีทักษะการสื่อสารน้อยที่สุด สอดคล้องกับผลคะแนนจากการประเมินผลนักเรียน
นานาชาติ (Programme for International Student Assessment: PISA) ที่พบว่าเด็กไทยยังขาดทักษะการคิด
วิเคราะห์ โดยเฉพาะทักษะการอ่านและเขียน และจากผลของรายงานจัดอันดับความสามารถ (The Global 
Competitiveness Report 2013-2014) ในการประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) 
ชี้ให้เห็นว่าระบบการศึกษาไทยมีคุณภาพต่ ากว่าประเทศในภูมิภาคอาเซียน ซึ่งปัญหาหลักมาจากการอ่านและ
เขียนของนักเรียน โดยพบว่านักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งเป็นระดับชั้นแรกที่มีการประเมินความรู้
และทักษะตามที่หลักสูตรก าหนด ยังพบปัญหาอ่านหนังสือไม่ออก เขียนไม่ได้มากที่สุด 
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ปัญหาดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จึงจัดท าแผนการด าเนินงานให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ปี 2556 ที่มุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาสู่สากล ซึ่งระบุว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทุกคนต้องอ่านออก เขียนได้ คิดเลขเป็น โดย
ด าเนินการจัดสร้างเครื่องมือวัดทักษะการอ่านและเขียนของนักเรียน และมอบหมายให้ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาทั่วประเทศคัดกรองนักเรียนออกเป็น 4 กลุ่มตามผลการทดสอบ คือ กลุ่มดี กลุ่มพอใช้ กลุ่มต้อง
ปรับปรุง และกลุ่มอ่านไม่ได้เลย เพ่ือน าผลดังกล่าวไปท าแผนฟ้ืนฟูส าหรับนักเรียนที่มีปัญหา และเพ่ือเตรียมความ
พร้อมของครูผู้สอนในระยะยาว โดยจะให้ความส าคัญกับวิชาภาษาไทยเป็นอันดับแรก เพราะถ้าหากเด็กยังอ่าน
ภาษาไทยไม่ได้ก็จะไม่สามารถเรียนวิชาอ่ืนได้ และส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในภาพรวมต่ า 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสอนของครูเพ่ือพัฒนานักเรียนในศตวรรษที่ 21 
พบว่า ครูต้องใช้การชี้แนะ (coaching) ในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากการชี้แนะเป็นกระบวนการที่ช่วย
พัฒนาครูให้เกิดทักษะการสอนที่ดี เป็นการพัฒนาความรู้ ฝึกทักษะของนักเรียนให้เกิดประสิทธิภาพ และสามารถ
ตั้งเป้าหมายในการเรียนได้ (วิมล มาดิษฐ์, 2547; วีณา ก๊วยสมบูรณ์, 2547; Blanchard & Thacker, 2004; 
Grealish, 2000; International Coach Federation, 2003; McCollum, Hemmeter & Hsieh, 2011; Mink, 
Owen & Mink, 1993; Robinson & Gahagan, 2010) โดยมีกระบวนการชี้แนะ (coaching process) ที่ส าคัญ
ประกอบด้วย (1) ขั้นก่อนการชี้แนะ เป็นการร่วมกันวางแผนระหว่างครูกับนักเรียน (2) ขั้นการชี้แนะ ครูให้การ
ชี้แนะนักเรียน แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือต่อยอดประสบการณ์ และให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) ระหว่างกันเพ่ือ
ท าให้กระบวนการชี้แนะเกิดประสิทธิผล ท าให้นักเรียนทราบถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเอง แล้วน ามาพัฒนา
ปรับปรุงให้ดีขึ้น (Campbell, 2010; Hattie & Timperley, 2007; Hounsell et al., 2008; Joyce & Shower, 
1996; Perkin, 2003; Sadler, 2010) และ (3) ขั้นสรุปผลการชี้แนะ เป็นการสรุปผลเพ่ือน าความรู้ไปประยุกต์ใช้
ให้เกิดประโยชน์ (เฉลิมชัย พันธ์เลิศ, 2549) 

ผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศเกี่ยวกับการชี้แนะและการให้ข้อมูลป้อนกลับของครู
แก่นักเรียน พบว่ามีการศึกษาในหลายประเด็น ได้แก่ การศึกษาความสามารถในการเขียนของนักเรียนโดยอาศัย
การชี้แนะการเขียน (writing coaching) กับการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน (peer feedback) (Lam, 
2010) การแสดงความรู้ของตนเองโดยการชี้แนะแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-coaching) กับการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบ
ทางตรง (explicit feedback) และทางอ้อม (implicit feedback) (Stein et al., 2011) การศึกษาประสิทธิภาพ
ของการชี้แนะ และการเรียนรู้ของนักกีฬาโดยการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบแซนวิช ( sandwich feedback) 
(Docheff, 2010) และการพัฒนาสมรรถนะในการเรียนโดยใช้รูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับจากหลายแหล่ง 
(multisource feedback) ในการชี้แนะ (Hooijberg & Lane, 2009) 

ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทย พบว่างานวิจัยเกี่ยวกับการชี้แนะถูกน ามาใช้ในกลุ่มครูเพ่ือพัฒนาทักษะ
ในการสอนของตนเอง และศึกษาว่าผลท่ีได้จะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีทัศนคติเป็นอย่างไร 
ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้การชี้แนะแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน (peer coaching) ตามหลักการของ Garmton (1987) (จรูญพร 
ล าใย, 2547; ฉัตรชัย ไชยวุฒิ, 2552; สุทธิศักดิ์ ศรีสมบูรณ์, 2548; อรวรรณ เหมือนสุดใจ, 2545) ส่วนงานวิจัย
ของการให้ข้อมูลป้อนกลับ พบว่า ถูกน ามาใช้ในกลุ่มของนักเรียนเพ่ือศึกษาว่ารูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบ
ใดที่จะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (พรพิมล รอดเคราะห์, 2550; ประกอบ กรณีกิจ, 2552; สุรีรัตน์ คนล้ า, 
2545) คะแนนสอบ (ธัญลักษณ์ จันทราช, 2550; อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม, 2555) ผลงานนักเรียน (ดาวเรือง        
ลุมทอง, 2553) และทักษะการเขียน (สุชาดา โรจนาศัย, 2548) ของนักเรียนให้ดีขึ้น 
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จากการศึกษาข้างต้นพบว่ายังไม่ปรากฎงานวิจัยใดที่ศึกษาการชี้แนะทั้งกระบวนการมาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนให้แก่นักเรียน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงด าเนินการศึกษากระบวนการชี้แนะของครู เพ่ือน ามาเป็นต้นแบบ
ในการพัฒนาการอ่านและเขียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-3 ซึ่งเป็นช่วงชั้นที่พบปัญหาการอ่านออก 
เขียนได้มากที่สุด พร้อมทั้งวิเคราะห์ผลที่เกิดกับผู้เรียน ได้แก่ พฤติกรรมการเรียน เจตคติต่อการเรียน ความ
คิดเห็นต่อการสอนของครู คะแนนการอ่านและเขียน ฯลฯ โดยใช้วิธีการวิจัยแบบพหุกรณีศึกษา (multiple case 
study research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นองค์ความรู้ในการสอนโดยใช้กระบวนการ
ชี้แนะที่เข้ากับแนวทางการศึกษาในศตวรรษที่ 21 และสร้างกระบวนการเรียนรู้เพ่ือฝึกทักษะการอ่านและเขียนให้
เกิดแก่นักเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์กระบวนการชี้แนะและรูปแบบการชี้แนะของครู 
2. เพ่ือวิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนจากกระบวนการชี้แนะของครู 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การก าหนดแหล่งข้อมูล ผู้วิจัยก าหนดแหล่งข้อมูลที่ใช้ออกเป็น 3 แหล่ง ดังนี้ 
 1. แหล่งข้อมูลบุคคล ประกอบด้วย 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 คือ ครูกรณีศึกษา จ านวน 3 ท่าน ได้แก่ ครูสอน
ภาษาไทย ชั้น ป.1-3 ระดับชั้นละ 1 คน กลุ่มที่ 2 คือ นักเรียนชั้น ป.1-3 ที่ครูกรณีศึกษารับผิดชอบในการสอน โดย
มีระดับการเรียนรู้ด้านการอ่านและเขียนต่างกัน 3 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียนกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง กลุ่มอ่อน และกลุ่ม
ที่ 3 คือ ผู้อ านวยการและคณะผู้บริหารโรงเรียนที่เป็นกรณีศึกษา 
 2. แหล่งข้อมูลเอกสาร ประกอบด้วยเอกสารจาก 3 แหล่ง คือ 
  1) เอกสารจากโรงเรียน ได้แก่ ประวัติของโรงเรียน ยุทธศาสตร์ของโรงเรียน นโยบายการสอนโดย
ใช้กระบวนการชี้แนะของโรงเรียน ผลการเรียนของนักเรียน เป็นต้น 
  2) เอกสารจากครู ได้แก่ แผนการสอน สื่อการสอน บันทึกหลังการสอน บันทึกพฤติกรรมการ
อ่านและเขียนของนักเรียน แบบประเมินหรือการให้คะแนนผลงานนักเรียน ผลการเรียนย้อนหลังของนักเรียน แบบ
ประเมินทักษะการอ่านและเขียนของนักเรียน เป็นต้น 
  3) เอกสารจากนักเรียน ได้แก่ ผลงานนักเรียน การบ้านที่ได้รับมอบหมายจากครูผู้สอน เป็นต้น 

กระบวนการชี้แนะของครู 
  ขั้นก่อนการชี้แนะ 
  ขั้นการชี้แนะ 
  รูปแบบการชี้แนะ 
  รูปแบบการให้ข้อมูล

ป้อนกลับ 
  ขั้นสรุปผลการชี้แนะ 

 

พฤติกรรมของผู้เรียน 
  วิธีการเรียน 
  วิธีการปรับตัว 
  วิธีการพัฒนาตนเอง 

 

เจตคติต่อการเรียน 
 

ความคิดเห็นต่อการสอน 
 

คะแนนทักษะการอ่านและเขียน 
 

ผลที่เกิดกับผู้เรียน 
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 3. แหล่งข้อมูลเหตุการณ์ ประกอบด้วยเหตุการณ์ในห้องเรียน และเหตุการณ์นอกห้องเรียน ได้แก่ 
เหตุการณ์ขณะที่ครูจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน เหตุการณ์ขณะที่นักเรียนท าการทดสอบทักษะการอ่านและ
การเขียน เหตุการณ์ขณะที่นักเรียนฝึกอ่านและเขียนนอกเวลาเรียน เป็นต้น 
 การเขา้ถึงข้อมูลและบทบาทของผู้วิจัย 
 ผู้วิจัยเข้าถึงข้อมูลโดยการท าจดหมายน าจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา เพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์
การวิจัย และขออนุญาตเข้าศึกษาภาคสนามในโรงเรียนและห้องเรียนของครูกรณีศึกษา โดยเก็บข้อมูลวิจัยใน
บทบาทแบบเปิดเผยสถานภาพ 
 การด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยในบทบาทของ “ครูผู้ช่วยสอน” โดยเข้าศึกษาเพ่ือเก็บข้อมูลในโรงเรียน และ
ห้องเรียนที่ครูกรณีศึกษารับผิดชอบในการสอน พร้อมกับท ากิจกรรมอ่ืนๆ ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของสนาม เพ่ือที่จะ
ท าให้ผู้วิจัยเรียนรู้ถึงบริบทของสนาม พฤติกรรมการเรียนและการสอนของบุคคลในสนาม โดยการลงสนามแต่ละ
ครั้ง ผู้วิจัยจะใช้วิธีการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม การสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
และใช้แบบวัดเจตคติต่อการเรียนภาษาไทยกับนักเรียนในกรณีศึกษา เพ่ือเก็บข้อมูลบริบทของสนาม และเก็บข้อมูล
หลักเพ่ือตอบค าถามในการวิจัย 
 สนามที่ศึกษา 
 เกณฑ์ในการคัดเลือกโรงเรียนที่มีนโยบายการสอนโดยใช้กระบวนการชี้แนะ และมีการปฏิบัติที่น่าสนใจ 
ผู้วิจัยคัดเลือกกรณีศึกษาจ านวน 1 โรงเรียน โดยก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกดังนี้ 
 1. เป็นโรงเรียนที่ท าการสอนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และมีการจัดการเรียนการสอนตาม หลักสูตร
ของกระทรวงศึกษาธิการ 
 2. เป็นโรงเรียนที่มีบริบทน่าสนใจในเรื่องของการสอนโดยใช้กระบวนการชี้แนะเพ่ือพัฒนานักเรียน 
 3. เป็นโรงเรียนที่ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอนมีความสนใจ ให้ความร่วมมือและอนุญาตให้ผู้วิจัย
ด าเนินการวิจัย 
 พหุกรณีศึกษา 
 ผู้วิจัยเลือกกรณีศึกษาเป็นครูที่สอนนักเรียนระดับชั้น ป.1-3 จ านวน 3 ท่าน โดยก าหนดเกณฑ์ในการ
คัดเลือกดังนี้ 
 1. เป็นครูที่ปฏิบัติการสอนโดยใช้กระบวนการชี้แนะ 
 2. เป็นครูที่สามารถสอนนักเรียนที่มีระดับการเรียนรู้ต่างกัน ได้แก่ นักเรียนกลุ่มเก่ง ปานกลาง และอ่อน 
 3. เป็นครูที่มีผลงานวิจัยในชั้นเรียน 
 4. เป็นครูที่จัดท าแผนการสอน สื่อการสอน และการบันทึกหลังการสอนที่ดี 
 5. เป็นครูที่ได้รับการยอมรับที่ดีจากผู้บริหาร เพ่ือนครู และนักเรียน 
 ส่วนนักเรียนกรณีศึกษาเลือกจากนักเรียนที่เรียนกับครูกรณีศึกษา และมีระดับการเรียนรู้ต่างกัน กลุ่มละ 
1 คน รวมเป็น 3 คน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีกรณีศึกษารวม 12 คน แบ่งเป็น ครูกรณีศึกษา 3 ท่าน และนักเรียน
กรณีศึกษา 9 คน 
 เครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูล 
 1. แบบบันทึกย่อ เป็นแบบบันทึกเฉพาะข้อความที่ส าคัญ โดยผู้วิจัยจะใช้ค าย่อ และเขียนแผนผังของ
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เพ่ือป้องกันการลืมและช่วยรื้นฟ้ืนความจ า 
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 2. แบบวิเคราะห์เอกสาร เป็นแบบวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารจากโรงเรียน ครู และนักเรียน โดยจ าแนก
ประเภทข้อมูลตามเนื้อหาของเอกสาร 
 3. แบบสังเกตภาคสนาม เป็นเครื่องมือที่ใช้บันทึกข้อมูลจากการสังเกตแบบเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ที่เกิดขึ้นในแต่ละวันหรือเหตุการณ์ ตามกรอบการสังเกตของผู้วิจัย 
 4. แบบสังเกตพฤติกรรมการสอนของครู เป็นเครื่องมือที่ใช้บันทึกข้อมูลจากการสังเกตแบบเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการที่เกิดขึ้นขณะครูท าการสอนและชี้แนะนักเรียน 
 5. แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน เป็นการบันทึกการสังเกตแบบเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการของนักเรียนกรณีศึกษา และสถานการณ์ที่เกิดขึ้นภายในการเรียนการสอนแต่ละครั้ง 
 6. แบบสัมภาษณ์ เป็นแบบบันทึกการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยมีประเด็นในการ
สัมภาษณ์บุคคล 3 กลุ่ม คือ ผู้อ านวยการและคณะผู้บริหารโรงเรียน ครูกรณีศึกษา และนักเรียนกรณีศึกษา 
 7. แบบวัดเจตคติต่อการเรียนภาษาไทย เป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ือประเมินความเชื่อและความรู้สึก
ของนักเรียนที่มีต่อการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยในเรื่องการอ่านและการเขียน และต่อการสอนของครูกรณีศึกษา 
 
 
 
 การวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเชิงคุณภาพ 
  ขั้นตอนและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
  1. สร้างกรอบแนวคิดก่อนเริ่มด าเนินการวิจัย เมื่อเข้าไปเก็บรวบรวมข้อมูลในสนามแล้ว หากพบ
ประเด็นที่นอกเหนือจากกรอบแนวคิดที่วางไว้ก็ปรับกรอบแนวคิดใหม่ให้สอดคล้องกับข้อมูลจริง 
  2. สร้างดัชนีข้อมูลหรือการลงรหัส เพ่ือใช้ในการจัดหมวดหมู่ข้อมูลที่พบขณะท าวิจัย โดยก าหนด
เป็นค า ประโยค กระบวนการ พฤติกรรม ค าถาม อารมณ์ ความรู้สึก เป็นต้น 
  3. วิเคราะห์ข้อมูลโดยการจ าแนกประเภทข้อมูล เปรียบเทียบข้อมูล และสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย 
  4. ท าข้อสรุปชั่วคราวและลดทอนข้อมูล โดยท าทันทีหลังจากท่ีลงรหัสเสร็จ เพ่ือตรวจสอบว่า
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลได้ครบถ้วนหรือไม่ ถ้ายังไม่ครบก็เก็บข้อมูลเพ่ิมเติม ส่วนข้อมูลที่ไม่ต้องการหรือไม่ตรง
ประเด็นก็ท าการลดขนาดข้อมูลลงหรือก าจัดข้อมูลออก 
  5. สร้างบทสรุปและพิสูจน์บทสรุปจากข้อค้นพบเบื้องต้น โดยน าข้อสรุป เหล่านั้นมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ เพ่ือน าไปสู่การอธิบายความหมาย และการท าความเข้าใจข้อค้นพบ 
  การตรวจสอบความเชื่อถือของข้อมูล 
  ผู้วิจัยตรวจสอบความเชื่อถือของข้อมูลเพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าข้อมูลมีความถูกต้องตามความ
เป็นจริง ข้อมูลมีความตรงและครบถ้วนเพียงพอในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัย โดยใช้วิธีการดังนี้ 
  1. การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า โดยการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล และการตรวจสอบสาม
เส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล 
  2. การสังเกตเป็นระยะเวลานานและการสังเกตซ้ า เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง 
  3. การตรวจสอบโดยผู้ให้ข้อมูล เพ่ือการตรวจสอบว่าผู้วิจัยตีความข้อมูลได้ถูกต้อง ตรงกับความ
เป็นจริงของผู้ให้ข้อมูล 
 
ผลการวิจัย 



495                     OJED, Vol.9, No.2, 2014, pp. 489-499 

ตอนที่ 1 กระบวนการชี้แนะและรูปแบบการชี้แนะของครู 
จากการสังเกตและสัมภาษณ์การสอนของครูกรณีศึกษาทั้ง 3 ท่าน พบว่า กระบวนการชี้แนะนักเรียน

ของครูม ี3 ขั้นตอนหลัก คือ 
1. ขั้นก่อนการชี้แนะ ขณะที่จัดการเรียนการสอนแต่ละครั้งครูจะสังเกตนักเรียนเป็นรายบุคคล ครูจะ

ทดสอบความสามารถในการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียนแต่ละกลุ่มว่าอยู่ในระดับใด จากนั้นจึงวาง
แผนการชี้แนะกับนักเรียนแต่ละคน เพ่ือให้นักเรียนเกิดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาที่ถูกต้อง รวมถึงตรวจสอบ
งานในวิชาภาษาไทยว่ามีความเรียบร้อยหรือไม่ หากไม่เรียบร้อยจะต้องชี้แนะและให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยวิธีใด
จึงจะเหมาะสม 

2. ขั้นการชี้แนะ การชี้แนะนักเรียนจะเกิดข้ึนระหว่างเรียน และหลังเรียนมากที่สุด โดยเฉพาะช่วงการ
ตั้งค าถามให้นักเรียนตอบ การตอบค าถามของนักเรียนจะตรวจสอบไดว้่านักเรียนเข้าใจสิ่งที่ครูสอนหรืออธิบาย
หรือไม่ หากนักเรียนไม่เข้าใจหรือเข้าใจคลาดเคลื่อน ครูก็จะชี้แนะนักเรียนในทันที รูปแบบการชี้แนะที่ครูใช้
กับนักเรียนคือ การชี้แนะแบบครูเป็นหลัก ส่วนใหญ่ครูจะชี้แนะนักเรียนที่มีระดับการเรียนรู้อ่อนถึงปานกลาง 
เพราะนักเรียนทั้งสองกลุ่มนี้ใช้เวลาท าความเข้าใจเนื้อหานานกว่านักเรียนกลุ่มเก่ง  ครูจึงต้องให้ความส าคัญ
และดูแลเป็นพเิศษ นอกจากการชี้แนะขณะสอนแล้วยังพบว่าครูจะใช้การชี้แนะเพ่ิมเติมในช่วงทบทวนบทเรียน 
และการแก้ไขงาน ครูจะชี้แนะให้เห็นถึงสิ่งที่ถูกต้องและสิ่งที่ควรปรับปรุงแก่นักเรียนเป็นรายบุคคล เช่น 
ระหว่างการตรวจงานนักเรียน ครูจะใช้เวลาในการชี้แนะนักเรียนคนละ 1-2 นาที เพ่ือให้แก้ไขงานแล้วน ามาส่ง
ใหม่ โดยการชี้แนะของครูนั้นจะอาศัยการให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงบวก ได้แก่ การพูดให้ก าลังใจ พร้อมกับเขียน
ข้อความเสนอแนะให้ปรับปรุงการอ่านและการเขียนที่ถูกต้องในงานของนักเรียน 

3. ขั้นสรุปผลการชี้แนะ ครูจะสรุปผลการชี้แนะนักเรียนโดยการเขียนบันทึกว่าหลังจากการชี้แนะแต่
ละครั้ง เกิดผลอย่างไรกับนักเรียนแต่ละคน นักเรียนมีการพัฒนาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยดีขึ้น
หรือไม่ และควรได้รับการชี้แนะในครั้งถัดไปอย่างไรจึงจะเหมาะสม ครูจะใส่ใจกับนักเรียนกลุ่มอ่อนเป็นพิเศษ 
เนื่องจากนักเรียนกลุ่มนี้ท าความเข้าใจในเนื้อหาได้ช้ากว่ากลุ่มอ่ืน และท างานไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย ครูจึง
ต้องดูแลอย่างต่อเนื่อง 
 

ตอนที่ 2 ผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนจากกระบวนการชี้แนะของครู 
 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 
 จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ชั้น ป.1-3 ในกลุ่มเก่ง ปานกลาง และอ่อน พบว่า 
นักเรียนแต่ละกลุ่มมีพฤติกรรมการเรียนคล้ายกัน นักเรียนกลุ่มเก่งจะใส่ใจในการเรียนการสอนของครู เ วลา
เรียนจะตั้งใจฟังครูเป็นอย่างดี สามารถท างานที่ครูมอบหมายได้อย่างถูกต้อง และเสร็จทันเวลาที่ครูก าหนด 
ส่วนนักเรียนกลุ่มปานกลางจะตั้งใจเรียนและฟังครูสอน ท างานที่ครูสั่งผิดเล็กน้อย ขึ้นอยู่กับเรื่องที่ครูสอนนั้น
เป็นเรื่องที่นักเรียนสนใจหรือถนัดมากน้อยเพียงใด หากสนใจมากก็จะท างานออกมาได้ดี แต่หากสนใจน้อยก็
จะละเลยและไม่รอบคอบในการท างาน ท าให้ครูต้องกระตุ้นและย้ าเตือนให้ท าความเข้าใจให้มากขึ้น ส าหรับ
เด็กกลุ่มอ่อน นักเรียนกลุ่มนี้ไม่ค่อยมีสมาธิในการเรียน และไม่จดจ่อกับสิ่งที่ครูก าลังสอนหรืออธิบาย นักเรียน
จึงไม่เข้าใจค าสั่งของครู ท าให้ท างานได้ช้ากว่าเพื่อนกลุ่มอ่ืน และเกิดความผิดพลาดมากที่สุด ท าให้ครูต้องดูแล
นักเรียนกลุ่มนี้เป็นรายบุคคล 
 การปรับตัวและการพัฒนาการเรียนของนักเรียนแต่ละกลุ่มจะมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
สังเกตเห็นได้จากการอ่านและการเขียนภาษาไทยในห้องเรียน เวลาครูสอนหรือชี้แนะนักเรียน นักเรียนกลุ่ม
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เก่งจะปรับตามที่ครูบอกได้เร็วกว่ากลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อน ครูจึงต้องให้การเสริมแรงทางบวกโดยการพูด
ชมเชยหรือการให้รางวัลกับนักเรียนใน 2 กลุ่มนี้เป็นพิเศษ เพ่ือให้นักเรียนมีก าลังใจในการเรียน การท างานส่ง
คร ูและไม่ย่อท้อต่อการเรียน 
 
 
 เจตคติต่อการเรียนภาษาไทย และความคิดเห็นต่อการสอน 
 ผลการประเมินความเชื่อและความรู้สึกของนักเรียนที่มีต่อการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยในเรื่องการ
อ่านและการเขียน และต่อการสอนของครูกรณีศึกษา พบว่า นักเรียนแต่ละระดับชั้นมีความเชื่อและความรู้สึกที่ดี
ต่อครูกรณีศึกษาแต่ละท่านในการเรียนการสอนภาษาไทย นักเรียนมีความรู้สึกสนุกกับการจัดกิจกรรมการอ่านและ
การเขียนของครู พึงพอใจที่ครูสอนให้อ่านและเขียนภาษาไทยได้คล่องขึ้น รู้สึกมีความสุขที่ได้เรียนกับครู กล้าเข้าไป
ปรึกษาครูเมื่อมีปัญหาในการเรียน เป็นต้น โดยส่วนใหญ่นักเรียนมีความรู้สึกที่ดีต่อครูในระดับปานกลางถึงมาก 
สอดคล้องกับการสัมภาษณ์นักเรียนกรณีศึกษาแต่ละระดับชั้นที่พบว่านักเรียนมีความสุขที่ได้เรียนวิชาภาษาไทย
และชอบกิจกรรมที่ครูจัดให้ในห้องเรียน 
 คะแนนการอ่านและเขียน 
 คะแนนการอ่านและการเขียนภาษาไทยของนักเรียนจะได้รับการประเมินโดยครูผู้สอนภาษาไทย 
นักเรียนจะผ่านการสอบเก็บคะแนนในเรื่องการอ่านและการเขียนตลอดภาคเรียน ครูจะเป็นผู้บอกคะแนนแก่
นักเรียนเมื่อสอบเสร็จในแต่ละครั้ง เมื่อนักเรียนทราบผลคะแนนก็จะทราบว่าตนเองได้คะแนนในระดับใด 
คะแนนนี้ท าให้นักเรียนตั้งใจในการเรียนและการสอบมากขึ้น เนื่องจากคะแนนดังกล่าวส่งผลต่อผลการเรียนวิชา
ภาษาไทย และจากการสัมภาษณ์ครูกรณีศึกษาท าให้ทราบว่านักเรียนทุกคนต้องผ่านมาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวชี้วัดการเรียนภาษาไทย โดยนักเรียนกลุ่มอ่อนจะมีคะแนนอยู่ในระดับผ่าน กลุ่มปานกลางมีคะแนนอยู่ใน
ระดับดี และกลุ่มเก่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยข้างต้นในวิเคราะห์กระบวนการชี้แนะของครูและผลที่เกิดกับผู้เรียน มีประเด็นในการ
อภิปราย ดังนี้ 
 1. กระบวนการชี้แนะที่ส าคัญของครูในการสอนการอ่านและการเขียนภาษาไทย ประกอบด้วย 3 
ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นก่อนการชี้แนะ ขั้นการชี้แนะ และขั้นสรุปผลการชี้แนะ สอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
การชี้แนะของนักวิชาการพ่ีเลี้ยง (เฉลิมชัย พันธ์เลิศ, 2549) แต่ปรับเปลี่ยนบริบทจากการชี้แนะระหว่างครูด้วยกัน 
เป็นการชี้แนะของครูแก่นักเรียน การชี้แนะของครู แก่นักเรียนในระดับชั้น ป.1-3 ต้องอาศัยความรู้และ
ความสามารถเป็นอย่างสูงในการถ่ายทอดแก่นักเรียน เนื่องจากนักเรียนอยู่ในระดับชั้นเล็ก เป็นระดับชั้นที่ต้องมี
พ้ืนฐานทางด้านการเรียนและการใช้ภาษาได้อย่างถูกต้อง ครูจึงมีบทบาทหลักในกระบวนการชี้แนะทุกข้ันตอน 
นอกจากนี้การชี้แนะที่ดีจะต้องมีการให้ข้อมูลป้อนกลับ เพื่อให้นักเรียนทราบถึงข้อเด่นและข้อควรปรับปรุงของ
ตนเอง ซึ่งครูควรให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงบวกอย่างสม่ าเสมอ เช่น การพูดให้ก าลังใจ การเขียนข้อความเพ่ือ
เสนอแนะนักเรียน เป็นต้น การให้ข้อมูลป้อนกลับดังกล่าวส่งผลต่อการเรียนในด้านบวก ท าให้นักเรียนสามารถ
แก้ไขการเรียนของตนเองได้ รู้สึกมีความสุขและสนุกที่ได้เรียนการอ่านและการเขียนภาษาไทย 
 2. ผลที่เกิดกับผู้เรียนที่มีระดับการเรียนรู้ ต่างกันในแต่ละระดับชั้นมีลักษณะคล้ายกัน เนื่องจาก
พ้ืนฐานของนักเรียนในแต่ละกลุ่มแสดงพฤติกรรมในด้านการเรียนในลักษณะเดียวกัน นักเรียนกลุ่มเก่งจะเข้าใจ
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สิ่งที่ครูสอนหรือชี้แนะได้อย่างรวดเร็ว มีความสุขและมีความพร้อมในการเรียน เนื่องจากสามารถปฏิบัติและท า
ตามสิ่งครูสอนได้ส าเร็จ กลุ่มปานกลางจะมีพฤติกรรมตั้งใจเรียนในเรื่องที่สนใจ และให้ความส าคัญกับเรื่องที่
ตนเองถนัดเป็นพิเศษ กลุ่มนี้จึงต้องได้รับการชี้แนะในจุดที่ตนเองไม่ถนัดเป็นล าดับแรก ส่วนนักเรียนกลุ่มอ่อน 
พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนในห้องเรียนพบว่าจะมีความตั้งใจในการเรียนน้อย ขาดความรับผิดชอบ และ
ต้องให้ครูกระตุ้นเตือนอยู่เสมอ ครูจึงต้องชี้แนะเพ่ือปรับพฤติกรรมการเรียนและชี้แนะในเรื่องการอ่านและการ
เขียนอย่างใกล้ชิดเป็นรายบุคคล โดยควรมอบหมายให้นักเรียนฝึกปฏิบัติการอ่านและการเขียนให้มากขึ้น
นอกเหนือเวลาเรียน  
 การชี้แนะและการให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงบวกของครูท าให้นักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเรียน
การอ่านและการเขียนภาษาไทยได้ดีขึ้น การชี้แนะเป็นกระบวนการส าคัญที่ควรเกิดขึ้นในการสอน เนื่องจาก
เกิดผลที่ดีต่อนักเรียนในทุกระดับการเรียนรู้ จากนักเรียนที่อ่านและเขียนคล่องแล้วก็สามารถน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันหรือวิชาอ่ืนได้ดี หรือจากที่เคยอ่านติดขัดและเขียนไม่ถูกต้องก็ท าได้ดีขึ้น และจากที่อ่านและ
เขียนไม่ได้เลยก็สามารถปฏิบัติได้ในระดับพ้ืนฐาน นอกจากนี้การชี้แนะที่ดีท าให้นักเรียนเกิดทัศนคติที่ดีต่อ
ครูผู้สอน เนื่องจากครูชี้แนะให้เห็นถึงความส าคัญของเนื้อหาวิชา ท าให้นักเรียนสามารถเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการเรียนและเกิดความกล้าที่จะท าด้วยตนเอง 
  
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  
 ผลวิจัยสามารถน าไปใช้ในการวางแผนการสอนและการชี้แนะของครูแก่นักเรียน โดยน าไปปรับใช้กับ
การสอนการอ่านและการเขียนภาษาไทย และการเรียนในวิชาอ่ืนๆ ของนักเรียนในระดับชั้น ป.1-3 ได้ แต่สิ่งที่
ควรค านึงถึงก่อนน าไปใช้คือครูจะต้องรู้จักผู้เรียนเป็นรายบุคคล และให้ความส าคัญกับนักเรียนแต่ละคน ไม่ใช่
เพียงส่วนรวม หากนักเรียนมีพ้ืนฐานความรู้ความเข้าใจต่างกัน ครูอาจจะต้องเลือกใช้การชี้แนะและการให้
ข้อมูลป้อนกลับรูปแบบอื่นเพ่ิมข้ึนได้ การชี้แนะจึงจะเกิดประสิทธิผลที่ดี 
 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 การวิจัยครั้งนี้ได้ข้อค้นพบจากการสอนโดยใช้การชี้แนะของครู  การให้ข้อมูลป้อนกลับ และผลที่เกิด
กับผู้เรียนในภาพรวม ดังนั้นการศึกษาในครั้งต่อไปจึงควรเพ่ิมเติมการวิเคราะห์การชี้แนะเป็นรายบุคคลและ
นักเรียนแต่ละระดับชั้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น สามารถน าเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างของครู
กรณีศึกษาแต่ละท่าน และนักเรียนแต่ละกลุ่มได้ 
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