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บทคัดย่อ  
          การวิจัยในครั้งนี้มีจุดประสงค์ 1) เพื่อศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญ 2) เพื่อเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบท่ีได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะ
แตกต่างกันและ3) เพื่อเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่มี
ลักษณะแตกต่างกัน ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้เช่ียวชาญที่มีประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์วิทยาลัย
แพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าจากการเลือกแบบเจาะจง 100 คน โดยจัดกลุ่มเพื่อคัดเลือกข้อสอบส าหรับสร้างแบบสอบ
คู่ขนานตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วย แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและข้อสอบส าหรับคัดเลือกเพื่อ
สร้างแบบสอบคู่ขนานส าหรับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 
ปี ส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในช่วง 0.40-0.59, 0.60-0.79 และ 0.80-
1.00 ตามล าดับ แตกต่างจากผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปที่ 0.60-0.79, 0.40-0.59 และ 0.80-
1.00 ตามล าดับ 2) แบบสอบคู่ขนานที่สร้างขึ้นจากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่มีระดับความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบระดับ 0.80-1.00 และมีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปมีความเป็นคู่ขนาน
ของแบบสอบสูงกว่ากลุ่มที่อยู่ในระดับต่ ากว่า (RMSD = 0.283 [MSG = 0.020] และ MRD = 0.042 [MRIG = 0.003]) 
และ3) ในทุกกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าของการตรวจสอบความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบเป็นโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบมีค่าเฉลี่ยของ RMSD ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (F=0.582, p=0.755) 
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Abstract 
The purposes of this research were 1) to determine consensus competence of the expert about 

item parallelism 2) to comparison of test parallel index between tests form that selected by different 
characteristics of experts 3) to comparison of item parallel index between tests form that selected by 
different characteristics of experts.  The sample consisted of 100 instructors of Phramongkutklao College 
of Medicine using purposive sampling for devised the expert group by level of consensus competence. 
The research instruments were consensus competence test for the expert about the item parallelism and 
item pool for constructed parallel test forms. The research findings were as follows: 1) Experts with less 
than 10 years of teaching experience are most likely to have the consensus competence of the expert 
about item parallelism of the test in the range of 0.40-0.59, 0.60-0.79 and 0.80-1.00, respectively, unlike 
experts with higher 10 years of teaching experience to have in the range of 0.60-0.79, 0.40-0.59 and 0.80-
1.00, respectively. 2) The parallel tests created by the selection of the items by a group of experts with 
the consensus competence of the expert about item parallelism of the test in the range of 0.80-1.00 and 
teaching experience above 10 years has the parallelism index of the test more than lower competences 
(RMSD = 0.283 [MSG = 0.020] and MRD = 0.042 [MRIG = 0.003]) and 3) it was found that all groups of 
experts who passed the minimum criterion of the consensus competence of the expert about item 
parallelism of the test were not significantly different of the RMSD means (F=0.582, p=0.755). 
 
ค าส าคัญ: แบบสอบคู่ขนาน / ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 
KEYWORDS: PARALLEL TEST/ CULTURAL CONCENSUS THEORY 
 

บทน า  
จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ในหมวด 4 มาตรา 26 ได้ก าหนดให้สถานศึกษาจัดการ

ประเมินผู้เรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การร่วม
กิจกรรมและการทดสอบควบคู่ไปในกระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแต่ละระดับและ
รูปแบบการศึกษา แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการวัดและประเมินผล ระหว่างเรียน (Formative 
evaluation) ซึ่งเป็นการตรวจสอบความก้าวหน้าของผู้เรียนว่าบรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ เพ่ือ
พิจารณาปรับปรุงข้อบกพร่องโดยการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ (โชติกา 
ภาษีผล, 2559; Hattie, 2009) สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวัดและประเมินผลเพ่ือเปรียบเทียบ ซึ่งเป็น
การวัดและประเมินผลเพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการของผู้เรียน ว่ามีความเจริญงอกงามเพียงใด โดยเปรียบเทียบ
เป็นระยะๆ คนละช่วงเวลา อาจจะเป็นการวัดและประเมินผลช่วงก่อนเรียน ระหว่างเรียน หรือหลังเรียน แต่
ต้องค านึงถึงเนื้อหาที่วัดเพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการของแต่ละบุคคลควรเป็นเนื้อหาเดียวกัน (โชติกา ภาษีผล , 
2559; Gronlund, 2009)  
 แบบสอบคู่ขนาน ได้ถูกน ามาใช้ในการสอบต่างๆอย่างแพร่หลาย โดยมีเป้าหมายให้แบบสอบทุกฉบับ
มีความเป็นคู่ขนานกันทั้งในด้านเนื้อหาและการตรวจสอบโดยอาศัยค่าทางสถิติ ทั้งนี้การออกแบบการสร้าง
แบบสอบคู่ขนาน จะต้องมีการก าหนดรูปแบบของแบบสอบ สร้างแผนผังการสอบ (Test blueprint) และ
สร้างตารางวิเคราะห์ข้อสอบ (Table of specifications) ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่ท า ให้ได้ข้อสอบที่วัดได้ตรง
ตามจุดประสงค์และพฤติกรรมการเรียนรู้ และสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบสอบคู่ขนานได้    (โชติ
กา ภาษีผล, 2559) แบบสอบคู่ขนาน ได้ถูกน ามาใช้ในการสอบทั้งการสอบขนาดใหญ่ ที่มีการสอบหลายครั้ง 
เช่น การทดสอบวิชาความถนัดทั่วไป (General Aptitude Test) การทดสอบวิชาความถนัดทางวิชาการและ
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วิชาชีพ (Professional and Academic Aptitude Test) ในวิชาชีพแพทย์มีการใช้แบบสอบคู่ขนานในการ
สอบเพ่ือประเมินและรับรองความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม สอดคล้องกับการใช้แบบ
สอบคู่ขนานในการสอบประเมินเพ่ือรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของประเทศแคนาดาซึ่ง
ประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 168 ข้อและสร้างข้อสอบคู่ขนานจากคลังข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ แบบ 2 พารามิเตอร์ นอกจากนี้ มีการใช้แบบสอบคู่ขนานเพ่ือการประเมินผลความก้าวหน้าและ
ประเมินผลรวบยอดในรายวิชาต่างๆ รวมถึงแบบสอบก่อนและหลังเรียนในหลายรายวิชา เช่น เภสัชวิทยา 
(Keikesers, 2014) และสรีรวิทยา (Hettiaratchi,1978) เป็นต้น โดยพบว่า การตรวจสอบความเป็นคู่ขนาน
ของแบบสอบทั้งฉบับโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีหลักการว่า ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของข้อสอบคู่ขนานแต่ละคู่มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ค่าเฉลี่ยรวมของแบบสอบคู่ขนานทั้งฉบับอาจจะแตกต่างกัน ซึ่ง
เกิดจากข้อจ ากัดของคะแนนความคลาดเคลื่อนและค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและแบบสอบมีลักษณะเฉพาะ
ขึ้นอยู่กับกลุ่มผู้ตอบและเปลี่ยนไปตามการสอบแต่ละครั้ง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

การสร้างแบบสอบคู่ขนาน แบ่งตามการบริหารการสอบได้เป็น 2 รูปแบบ รูปแบบที่ 1 การสร้างแบบ
สอบคู่ขนานหลังการสอบ เป็นการสร้างข้อสอบจากคลังข้อสอบที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลค่าพารามิเตอร์หรือ
ค่าสถิติของข้อสอบรายข้อจากการสอบครั้งก่อนเพ่ือใช้เป็นเงื่อนไขหรือสารสนเทศในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือ
สร้างแบบสอบคู่ขนาน สามารถสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือสร้างชุดข้อสอบ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นตามค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความเป็นคู่ขนาน โดยก าหนดเนื้อหา จ านวนข้อสอบ และ
โครงสร้างในการวัดของข้อสอบตามผังข้อสอบ และท าการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานที่สร้างขึ้นโดยอาศัย
ทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ข้อดีของแบบสอบคู่ขนานหลังการสอบ คือ มี
การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานโดยอาศัยค่าทางสถิติ ท าให้มีความน่าเชื่อถือและมีความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบและแบบสอบตามเกณฑ์ความเป็นคู่ขนานที่ชัดเจน สามารถสร้างชุดแบบสอบคู่ขนานได้จ านวนหลาย
ชุดขึ้นกับขนาดของคลังข้อสอบและไม่ขึ้นกับการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ แต่ข้อเสียของการสร้างแบบสอบ
คู่ขนานวิธีนี้ คือ ต้องมีคลังข้อสอบและการวิเคราะห์ข้อสอบทางสถิติเพ่ือหาค่าพารามิเตอร์ โดยต้องมีจ านวน
ผู้สอบเพียงพอส าหรับตรวจสอบความเป็นคู่ขนานโดยเฉพาะการหาค่าพารามิเตอร์และการตรวจสอบความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ นอกจากนี้การประยุกต์ใช้ในสภาพจริงค่อนข้าง
ยากเนื่องจากต้องอาศัยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ต้องการความเชี่ยวชาญในการใช้งานโปรแกรมสร้างชุดข้อสอบ  
รูปแบบที่ 2 การสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนการสอบ เป็นการสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยผู้สอบเขียนข้อค าถาม
และตัวเลือกตามแผนผังการสอบและตารางวิเคราะห์ข้อสอบ ที่ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้และโครงสร้าง
การวัดเหมือนกัน และตรวจสอบความเป็นคู่ขนานโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้สามารถตรวจสอบความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบรายข้อโดยประยุกต์ใช้การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งเป็นวิธีที่ให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสิน
ข้อค าถามที่สร้างขึ้นว่าเป็นไปตามเนื้อหาละวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัดหรือไม่ มีความสอดคล้องของข้อค าถาม
กับเนื้อหาและพฤติกรรมการเรียนรู้ และพิจารณาถึงความเป็นคู่ขนานของแบบสอบเป็นรายข้อค าถาม ข้อดี
ของการสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนการสอบและการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ คือ ในการสร้างข้อสอบในสภาพ
จริงได้ง่ายเนื่องจากใช้ผู้เชี่ยวชาญที่มีอยู่ในสาขาที่เชี่ยวชาญนั้นๆ และสามารถสร้างข้อสอบใหม่ได้ตาม
โครงสร้างและจุดประสงค์ที่ก าหนด โดยไม่ต้องอาศัยค่าสถิติหรือพารามิเตอร์ของข้อสอบเดิมจากคลังข้อสอบ 
แต่ข้อเสียของวิธีนี้  คือ การพิจารณาความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยผู้ เชี่ยวชาญ ขึ้นอยู่กับระดับ
ความสามารถในการตัดสินใจรายบุคคลของผู้เชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน (โชติกา ภาษีผล , 2559) รวมถึง
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการออกข้อสอบ คัดเลือกข้อสอบ รวมถึงการตัดสินความตรงตามเนื้อห า
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ของข้อสอบตามจุดประสงค์การเรียนรู้รายวิชานั้นของแต่ละผู้เชี่ยวชาญด้วย (Weller, 2007; Romney, 
Batchelder and Weller,1986) 

การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม พบว่าแบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับจะต้องมีคะแนนจริงของผู้สอบแต่ละคนและค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของประชากรที่สอบทั้ง 2 ฉบับเท่ากัน (Lord & Novik,1968; Lord, 1980) โดยคะแนนจริง มีค่า
เท่ากับคะแนนเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการวัดซ้ าหลายๆครั้ง ซึ่งเป็นการพิจารณาค่าสถิติหลังจากการสอบ 
(ค่าเฉลี่ยรวม ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและค่าความเที่ยงของแบบสอบ) หากจะน าแบบสอบคู่ขนานนี้ไป
ใช้ในการสอบครั้งต่อไป ต้องใช้แบบสอบซ้ าและความเที่ยงของแบบสอบคู่ขนานอาจเปลี่ยนไปตามประชากรที่
แตกต่างกัน ซึ่งเป็นจุดอ่อนของการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม ซึ่งขาดสารสนเทศในการพิจารณาความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อด้วย (Doran, 2007) ต่อมาจึงมี
การน าทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบที่ได้จากการสอบ โดยสามารถจัดชุดแบบสอบคู่ขนานโดยก าหนดเงื่อนไขของพารามิเตอร์ข้อสอบที่
แตกต่างกัน (Lin, 2008; Ali & Rijn, 2016) และตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ โดยอาศัยโค้ง
ลักษณะข้อสอบ (Item characteristic curve; ICC) พบว่า แบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับจะต้องมีความน่าจะเป็น
ที่ผู้ตอบข้อสอบถูก (Pi(θ)) เท่ากันในทุกความสามารถท่ีมีอยู่ในผู้ตอบ (θ) และมีรูปแบบการกระจายไม่แตกต่าง
กัน (Linden & Luecht, 1998; Spray & Miller, 1992) นอกจากนี้ มีการใช้ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 
(Test information; TIF) โดยแบบสอบคู่ขนานจะต้องมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน (Linden 
& Adema, 1998 ; Veldkamp, Matteucci & Jong, 2013) สอดคล้ องกับการศึกษาของ  Sanders & 
Verschoor (1998) และ Ali and Rijn (2016) พบว่า การวิเคราะห์ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดย
อาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จะพิจารณาจากฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ โค้งลักษณะของแบบสอบ
ซึ่งให้สารสนเทศท่ีถูกต้องและน่าเชื่อถือมากขึ้น  
 จากการศึกษาของ Wanichsan (2012) และ Panjaburee, Hwang, Triampo and Shih (2010) 
พบว่าการสร้างแบบสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ สามารถเพ่ิมระดับความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาหรือจุดประสงค์
การเรียนรู้กับแบบสอบได้ดีขึ้น ซึ่งลดจุดอ่อนของการสร้างแบบสอบโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เนื่องจากมี
ความซับซ้อนของรายละเอียดในแต่ละเนื้อหา ท าให้การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบมีความตรงมากขึ้น 
และสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับได้อย่างมีประสิทธิภาพส าหรับข้อสอบวินิจฉัยที่ต้องการความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อสอบกับเนื้อหาค่อนข้างสูง สอดคล้องกับสภาพจริงที่การคัดเลือกข้อสอบจากคลังข้อสอบเพ่ือสร้างเป็นแบบ
สอบคู่ขนาน จะใช้กลุ่มที่ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 3 คน โดยพิจารณาจากเกณฑ์มาตรฐาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ และเนื้อหาที่ก าหนดตามแผนผังการสอบและตารางวิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือให้แบบสอบที่
สร้างขึ้นมีความเที่ยงและความตรงสูง แต่พบว่า ปัญหาของการตัดสินโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ คือ ระดับ
ความสามารถในการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนมีความแตกต่างกัน จึงส่งผลให้ความตรงและความถูกต้อง
ของผลการตัดสินมีค่าที่เบี่ยงเบนไปจากค่าที่แท้จริง (Weller, 2007; Romney, Batchelder & Weller,1986
) จึงเป็นที่มาของการน าทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม (Cultural consensus theory) มาประยุกต์ใช้เพ่ือ
ตรวจสอบความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้ ฉันทามติเป็นกระบวนการตัดสินใจที่กลุ่ม
คนต้องการให้เกิดการมีส่วนร่วมและความเห็นพ้องร่วมกันมากที่สุด การสรุปผลการตัดสินใจขึ้นกับข้อก าหนดที่
ตกลงกันไว้ ตามน้ าหนักและขอบเขตของการเห็นพ้องร่วมกัน โดยมีการประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรม ส าหรับวิเคราะห์ผลจากการตัดสินหรือการลงฉันทามติ เพ่ือประมาณค่าระดับความสามารถในการ
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เห็นพ้องร่วมกันของแต่ละบุคคลว่ามีความสามารถในการตัดสินในเรื่องนั้นๆ มากน้อยเพียงใด โดยการหาความ
สอดคล้องของค าตอบระหว่างผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มของแต่ละข้อค าถาม ซึ่งเป็นประมาณค่าระดับความสามารถ
ในการเห็นพ้องร่วมกันว่าค าตอบของผู้เชี่ยวชาญมีความถูกต้องมากน้อยเพียงใด และสามารถตรวจสอบค าตอบ
ที่ถูกต้องของข้อค าถามนั้นๆโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ท าให้เพ่ิมความเชื่อมั่นของ
หรือการลงฉันทามติโดยผู้เชี่ยวชาญมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นและสามารถถ่วงน้ าหนักระดับความสามารถใน
การเห็นพ้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนในกลุ่มได้  

โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบ่งตามรูปแบบการประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันได้ 
2 โมเดล (Romney, 1986) ได้แก่ 1. โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบไม่มีรูปแบบ ( Informal cultural 
consensus model) เป็นวิธีการวิเคราะห์เ พ่ือระบุระดับความสอดคล้องของการตอบข้อค าถามของ
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนกับฉันทามติของกลุ่ม แต่จะไม่เน้นการหาค าตอบที่ถูกต้องของข้อค าถาม แต่จะเน้นความ
สอดคล้องของฉันทามติของบุคคลต่อฉันทามติของกลุ่ม เพราะมีแนวคิดว่าฉันทามติเกิดขึ้นมาจากข้อค าถาม
หรือเนื้อหาที่ยังไม่ทราบค าตอบที่แน่ชัดและค าตอบที่แท้จริงของข้อค าถามทางสังคมวิทยามักจะแตกต่างกัน
ตามความหลากหลายทางวัฒนธรรม ดังนั้น จึงเป็นโมเดลที่เน้นการหาค่าถ่วงน้ าหนักฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญ
ต่อฉันทามติของกลุ่มว่าควรถ่วงน้ าหนักแต่ละมากน้อยเพียงใดตามความความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน 
2. โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ (Formal cultural consensus model) เป็นวิธีการประมาณ
ค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของแต่ละผู้เชี่ยวชาญ โดยได้จากความเห็นพ้องร่วมกันของค าตอบแต่
ละข้อค าถามจากฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัยเมทริกซ์ความสัมพันธ์หรือเมทริกซ์ของความแปรปรวน
ร่วมของฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญทุกคู่ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดที่ลงฉันทามติหรือตอบข้อค าถามนั้นๆ และ
สามารถค านวณความน่าจะเป็นของความถูกต้องส าหรับค าตอบที่ได้จากฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัย
ทฤษฎีสถิติของเบย์มาใช้ในการค านวณ ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นอย่างเคร่งครัดตามทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ คือ ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนต้องเป็นอิสระต่อกัน ไม่มีการปรึกษากันและต้องไม่ใช่การ
สัมภาษณ์กลุ่มย่อย ข้อค าถามที่ใช้เป็นเอกมิติ โดยต้องมีความเท่าเทียมกันและเป็นข้อค าถามที่ค าตอบมีความ
สอดคล้องกันสูง จึงจะสามารถน ามาใช้ตรวจสอบความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญต่อความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบได ้

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญและประสบการณ์สอนที่แตกต่างกัน 
เพ่ือให้ได้แบบสอบคู่ขนานที่มีคุณภาพสูงและน าไปใช้ได้ในสภาพจริง การวิจัยครั้งนี้ จึงใช้วิธีการสร้างแบบสอบ
คู่ขนาน โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการคัดเลือกข้อสอบที่มีตัวแปรอิสระ คือ ระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบระดับความสามารถของผู้เชี่ยวชาญ มุ่งเน้นลด
จุดอ่อนในเรื่องความเป็นปัจเจกบุคคลและระดับความถูกต้องในการตัดสินใจที่แตกต่างกันของผู้เชี่ยวชาญแต่
ละบุคคล และประสบการณ์สอนเพ่ือเป็นสารสนเทศในการตัดสินใจคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญเพ่ือสร้างแบบสอบ
คู่ขนาน ซึ่งการใช้การคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบ
สอบคู่ขนานในสภาพจริงได้ สามารถตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบเมื่อน าไปใช้ในการสอบโดยอาศัย
การทดสอบทางสถิติและน าข้อสอบไปใช้ในการสร้างคลังข้อสอบส าหรับคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบ
คู่ขนานที่มีคุณภาพสูงในครั้งต่อไป 
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วัตถุประสงค์    
1. เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 
2. เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่

มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่แตกต่างกัน 
3. เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี

ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่แตกต่างกัน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การด าเนินการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบที่ได้จากการ
คัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกันแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่ 1 ศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ เป็น
การประมาณค่าระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบซึ่งประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติ
ทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบและการวิเคราะห์ฉันทามติ แหล่งข้อมูลส าหรับการวิจัยในส่วนนี้เป็นตัวอย่ าง
ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าจ านวน 63 คนที่ได้จาก
การเลือกแบบเจาะจงและตอบรับในการให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบวัด
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ประกอบด้วย ข้อสอบจ านวน 20 คู่โดยให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบแต่ละข้ออย่างอิสระโดยไม่ถามความคิดเห็นระหว่างกัน
และไม่มีการประชุมกลุ่มย่อยตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่ง
ออกเป็น  การตรวจสอบระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัย
ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรม 3 ด้าน คือ ความเป็นเอกมิติของแบบวัด ความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบและความถูกต้อง และ
ประมาณค่าความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญจากการวิเคราะห์ฉันทามติ
โดยอาศัยโปรแกรม UCINET  เพ่ือแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์  

ส่วนที่ 2 เปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่แตกต่าง
กัน ตัวอย่างที่ใช้ คือ ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 18 คน แบ่งออกเป็น 6 กลุ่มๆละ 3 คนตามระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ (ระดับที่ 1, 2 และ 3 โดยมีค่าความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในช่วง 0.80-1.00, 0.60-0.79 และ 0.40-0.59 ตามล าดับ) และประสบการณ์
สอนนักศึกษาแพทย์ (ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปและน้อยกว่า 10 ปี) โดยให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้าง
แบบสอบคู่ขนาน 1 ชุดๆละ 2 แบบสอบๆละ 25 ข้อ โดยใช้เนื้อหาการเลือกใช้ยาใน 3 ระบบ ประกอบด้วย ยา
ในระบบหลอดเลือดและหัวใจ ระบบทางเดินอาหาร และระบบต่อมไร้ท่อ โดยจ าแนกเป็น 5 จุดประสงค์ๆละ 5 
ข้อ ซึ่งในแต่ละจุดประสงค์ประกอบด้วยข้อสอบจ านวนทั้งหมด 40 ข้อ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าหรับตรวจสอบความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบ ได้แก่ นักศึกษาแพทย์วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า ชั้นปีที่ 3-6 
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 400 คน โดยท าการสอบแบบสอบคู่ขนานละ 200 คน วิเคราะห์ข้อสอบโดยใช้
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โปรแกรม IRTpro เพ่ือหาค่าสารสนเทศของแบบสอบและพารามิเตอร์ของข้อสอบโดยอาศัยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ และตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของข้อสอบกับโมเดล 2PL โดย
อาศัยสถิติทดสอบไคสแควร์ และเปรียบเทียบค่าดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่สร้างขึ้น โดยพิจารณาค่า 
RMSDTIF และ MRD จากนั้นจึงเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSDTIF และ MRD โดยใช้สถิติทดสอบ one-way 
ANOVA มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า RMSDTIF หมายถึง ค่าสถิติที่บ่งชี้ว่าแบบสอบ
คู่ขนาน 2 ฉบับมีส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของแบบสอบ (Root mean square 
deviation of test information; RMSDTIF) ส าหรับตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัดโครงสร้างทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุก
ระดบัแตกต่างกันไม่เกิน 0.50 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 

 

𝑅𝑀𝑆𝐷𝑇𝐼𝐹 = √
∑ [𝐼(𝜃𝑗) − 𝐼′(𝜃𝑗)]

2𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 

เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 
I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 

 ทั้งนี้ การพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า RMSDTIF ควรพิจารณาร่วมกับค่า
ผลต่างระหว่างสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดที่ระดับความสามารถของผู้สอบเดียวกัน (Maximum score 
gap; MSG) โดยค่า MSG ของแบบสอบคู่ขนานจะไม่เกิน 0.50 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 
 

MSG = max (θ) {max I(θ) – min I’(θ)} 
 

2) ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า MRD หมายถึง ค่าสถิติที่บ่งชี้ว่าแบบสอบคู่ขนาน 
2 ฉบับมีค่าเฉลี่ยสัดส่วนที่แตกต่างกันของสารสนเทศของแบบสอบ (MRD) ส าหรับตรวจสอบรูปแบบและการ
กระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัดโครงสร้างทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถ
ของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 0.10 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 

 

𝑀𝑅𝐷 =

∑ |
[𝐼(𝜃𝑗) − 𝐼′(𝜃𝑗)]

𝐼′(𝜃𝑗)
|𝑞

𝑗=1

𝑞
 

ทั้งนี้ การพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า MRD ควรพิจารณาร่วมกับค่า
ผลต่างสัมพัทธ์ระหว่างสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดที่ระดับความสามารถของผู้สอบเดียวกัน (Maximum 
relative information gap; MRIG) โดยค่า MRIG ของแบบสอบคู่ขนานจะไม่เกิน 0.10 ซึ่งค านวณไดด้ังนี้ 

  

𝑀𝑅𝐼𝐺 = max⁡(𝜃) {
𝑚𝑎𝑥⁡𝐼(𝜃) − 𝑚𝑖𝑛⁡𝐼′(𝜃)

𝐼′(𝜃)
} 
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ส่วนที่ 3 เปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่าง
กัน โดยพิจารณาค่า RMSDIF และ ค่าเฉลี่ย RMSDIF ซึ่งเป็นค่าสถิติที่บ่งชี้ว่าข้อสอบคู่ขนาน 2 ข้อมีส่วน
เบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของข้อสอบ ส าหรับตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของ
ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ 2 ข้อที่วัดโครงสร้างทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบ
ข้อสอบทุกระดับ โดยก าหนดให้ข้อสอบคู่ขนานจะต้องมีค่า RMSDIF แตกต่างกันไม่เกิน 0.50 ทั้งนี้สามารถ
ค านวนได้จากสมการดังต่อไปนี้  
 

𝑅𝑀𝑆𝐷𝐼𝐹 = √
∑ [𝑖(𝜃𝑗) − 𝑖′(𝜃𝑗)]

2𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 

เมื่อ  i(θ)   = ค่าสารสนเทศของข้อสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 
ผลการวิจัย 

การตรวจสอบระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้แบบ
วัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า แบบวัดนี้มีความเป็นอิสระ
ต่อกันของผู้ตอบ (Conditional independence) และความถูกต้อง (Common truth) ตามข้อตกลงเบื้องต้น
ของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ แต่ไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นในด้านความเป็นเอกมิติ
ของแบบวัด (Homogeneity) โดยพบว่า สัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับที่ 2 พบว่า มีสัดส่วนน้อย
กว่า 3 เท่า จึงพิจารณาตัดผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับต่ า
ออกเพราะจะท าให้การประมาณค่าระดับความสามารถของผู้เชี่ยวชาญมีความคลาดเคลื่อน ผู้เชี่ยวชาญจะต้อง
มีความสามารถในการตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกันและมีความสอดคล้องกันสูงในกลุ่ม เมื่อวิเคราะห์ฉันทามติ
โดยไม่พิจารณาผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบต่ าแล้ว พบว่า 
แบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญมีคุณสมบัติด้านความเป็น  
เอกมิติของแบบวัดเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบอยู่ในระดับที่ 3 มากกว่า
ระดับที่ 2 และ 1 ตามล าดับ ทั้งนี้จ านวนตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญในแต่ละกลุ่มเพียงพอส าหรับใช้ในการจ าแนก
ผู้เชี่ยวชาญส าหรับใช้ในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานได้ นอกจากนี้พบว่า ระดับความสามารถ
ในการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญมีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.942 และ    ค่าต่ าสุดเท่ากับ 
0.401 โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.637 และพิจารณาจ าแนกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามประสบการณ์สอนออกเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ ประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปและน้อยกว่า 10 ปี จึงสามารถแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะ
แตกต่างกันเป็น 6 กลุ่ม โดยพบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบอยู่ในระดับที่ 3 มากกว่าระดับที่ 2 และ 1 โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ส อน
นักศึกษาแพทย์น้อยกว่า 10 ปี แต่ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปจะมีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 จ านวนสูงที่สุด ดังแสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1 การแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

ลักษณะของผูเ้ชี่ยวชาญ 

ระดับความสามารถในการตัดสิน 
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

รวม 
ระดับที่ 1 

(0.80-1.00) 
ระดับที่ 2 

(0.60-0.79) 
ระดับที่ 3 

(0.40-0.59) 

ประสบการณ์สอน 
ตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 4 10 5 19 
น้อยกว่า 10 ปี 3 6 15 24 

รวม 7 16 20 43 
 

เมื่อกลุ่มผู้เชี่ยวชาญแต่ละกลุ่มท าการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานแล้วจึงด าเนินการเก็บ
ข้อมูลกับกลุ่มนักศึกษาแพทย์ผู้ให้ข้อมูล จากนั้นจึงวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRTpro เพ่ือเปรียบเทียบ
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ พบว่า เมื่อก าหนดให้ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ RMSD 
และ MSG ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่า RMSD และ MSG ต่ ากว่า 0.50 พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่
คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 ทั้งกลุ่มที่
มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป (กลุ่มที่ 1) และประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (กลุ่มที่ 2) มีความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบ ส่วนแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกลุ่มอ่ืนๆ ไม่มีความเป็นคู่ขนานของ      
แบบสอบ โดยมีแนวโน้มของค่า RMSD และ MSG สูงขึ้นตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ลดลงและประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (ภาพท่ี 1) 
 
ตาราง 2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศยัทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

กลุ่ม 1 2 3 4 5 6 
ระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนาน

ของข้อสอบ 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 3 

ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี 
ชุดข้อสอบ 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 6A 6B 

RMSD 0.283 0.430 0.714 0.922 0.980 1.339 
MSG 0.020 0.080 0.275 0.208 0.266 0.452 
MRD 0.042 0.109 0.158 0.130 0.199 0.273 
MRIG 0.003 0.015 0.041 0.025 0.044 0.087 
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ภาพ 1 เปรียบเทียบคา่ RMSD และ MSG ระหว่างแบบสอบคู่ขนานท่ีคัดเลือกโดยกลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ 
(ก าหนดเกณฑ์การแปลผลแบบสอบคู่ขนาน; ค่า RMSD และ MSG ต่ ากว่า 0.50) 

 
เมื่อก าหนดเกณฑ์ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่า MRD และ MRIG ต่ ากว่า 0.10 (น้อยกว่าร้อยละ 

10) พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบในระดับที่ 1 ที่มปีระสบการณ์สอน ≥ 10 ปี มีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ส่วนแบบสอบที่คัดเลือก
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกลุ่มอ่ืนๆ ไม่มีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ โดยมีแนวโน้มของค่า MRD และ MRIG มีค่า
สูงขึ้นตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ลดลงและมี
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์น้อยกว่า 10 ปี (ภาพ 2) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 2 เปรียบเทียบคา่ MRD และ MRIG ระหว่างแบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ 

(ก าหนดเกณฑ์การแปลผลแบบสอบคู่ขนาน; ค่า MRD และ MRIG ต่ ากว่า 0.10) 
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เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มมีอย่าง
น้อย 1 คู่ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ พบว่า กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 และประสบการณ์สอนตั้งแต่ 
10 ปีขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆทุกกลุ่ม และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถ
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 และประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ า
กว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 และประสบการณ์
สอนน้อยกว่า 10 ปี และพบว่าแบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเป็นคู่ขนานกัน
ของข้อสอบสอดคล้องกับการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ค่าเฉลี่ย RMSD แบบสอบคู่ขนาน
ที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทุกกลุ่มมีค่าเฉลี่ย RMSD ต่ ากว่า 0.50 จึงสรุปได้ว่า ข้อสอบที่ถูกคัดเลือกโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเมื่อน ามาสร้างเป็นแบบสอบแล้วในภาพรวมมีความเป็นคู่ขนานกันของข้อสอบในทุกแบบสอบ 
(ตาราง 3) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSD ที่ได้จากแบบสอบจ าแนกตามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี
ลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม พบว่า แบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มมี
ค่าเฉลี่ยของ RMSD ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

ตาราง 3 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 

กลุ่ม 1 2 3 4 5 6 
ชุดแบบสอบ 1A-1B 2A-2B 3A-3B 4A-4B 5A-5B 6A-6B 

ระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 3 

ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี 
ร้อยละของข้อสอบคู่ขนานโดย

พิจารณาค่า RMSD 
100.00 100.00 98.00 100.00 100.00 100.00 

ค่าเฉลี่ย RMSD (𝑅𝑀𝑆𝐷̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ) 0.095 0.084 0.123 0.091 0.079 0.096 
 

 
อภิปรายผล 
 ในการวิจัยครั้งนี้พบว่า เมื่อวิเคราะห์ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ
ของผู้เชี่ยวชาญที่เป็นตัวอย่างทั้งหมดไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัด โดย
พบว่ามีกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบค่อนข้างต่ าถึงต่ ามาก 
(0.00 ถึง 0.40) ซึ่งอาจเกิดจากการขาดองค์ความรู้ในด้านความเป็นคู่ขนานของข้อสอบหรือให้ความร่วมมือใน
การท าแบบวัดค่อนข้างน้อย ท าให้ฉันทามตินั้นแตกต่างจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบสูงกว่า เมื่อพิจารณาตัดผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบต่ ากว่าเกณฑ์ออกและวิเคราะห์ฉันทามติใหม่พบว่า แบบวัดเป็นไปตามข้อตกลง
เบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Krackhardt (1987); 
Johnson (1990) และ Weller (2007) ที่วิเคราะห์ฉันทามติหลังจากตัดกลุ่มที่มีระดับความเห็นพ้องร่วมกันต่ า
ออกและแสดงถึงความเป็นเอกมิติของกลุ่มที่อยู่ในวัฒนธรรมเดียวกันมากขึ้นอย่างชัดเจน การตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ มีความส าคัญท่ีแบบสอบหรือแบบวัดจะต้อง
มีความเป็นเอกมิติเพราะค าตอบที่ต้องการทราบเกิดจากฉันทามติรวมของกลุ่มที่มีคุณลักษณะเดียวกันจึงจะมี
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ความน่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์ในการเป็นสารสนเทศในการตัดสินใจในเรื่องที่วัดและประเมินผลนั้นๆ หาก
พบว่ามีการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นข้อนี้ควรพิจารณาวิเคราะห์ฉันทามติเฉพาะกลุ่มตัวอย่างหรือประชากรที่มี
ความสอดคล้องกลมกลืนเป็นฉันทามติไปในทิศทางเดียวกัน หรือวิเคราะห์ฉันทามติแยกกลุ่มวัฒนธรรม 
(Cross-cultural consensus analysis) (Borgatti and Halgin, 2011; Weller, 2007) ส่วนข้อตกลงเบื้องต้น
ด้านความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบหรือลงฉันทามติและด้านความถูกต้องของค าตอบ จะต้องวางแผน 
ออกแบบและบริหารจัดการวัดหรือการสอบให้รัดกุมและเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นอย่างเคร่งครัด  
 จากการประมาณค่าระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 
โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบอยู่ในระดับที่ 3 มากกว่าระดับท่ี 2 และ 1 โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์น้อยกว่า 10 ปี แต่ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป
จะมีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 มากที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ประสบการณ์ในการสอนนักศึกษาแพทย์มีส่วนช่วยในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบได้ดีขึ้น โดย
คุณสมบัติที่ส าคัญของผู้เชี่ยวชาญที่ควรพิจารณาส าหรับคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญในการสร้างแบบสอบคู่ขนานควรมี
ประสบการณ์ในการสอนรายวิชานั้นๆ รวมถึงประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการออกข้อสอบ คัดเลือก
ข้อสอบ รวมถึงการตัดสินความตรงตามเนื้อหาของข้อสอบตามจุดประสงค์การเรียนรู้รายวิชานั้นของแต่ละ
ผู้ เชี่ยวชาญด้วย (Romney, Batchelder and Weller,1986; Weller, 2007) ทั้งนี้การตรวจสอบระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบท าให้ได้สารสนเทศในการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่
เหมาะสมในการสร้างแบบสอบคู่ขนานให้มีคุณภาพความตรงและความถูกต้องสูงขึ้น  รวมถึงเพ่ิมระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาหรือจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบสอบได้ดีขึ้น (Wanichsan D., 2012 และ 
Panjaburee, Hwang, Triampo and Shih, 2010) 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบทั้งฉบับจ าแนกตามกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มพบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ที่ 1 และประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆทุกกลุ่ม และ
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 และประสบการณ์สอน 
น้อยกว่า 10 ปี มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบที่ 3 และประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับ
ความสามารถในการตัดสินระดับความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่สูงสามารถคัดเลือกข้อสอบให้มีดัชนีความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบได้ดีกว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินระดับความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบที่ต่ ากว่า รวมถึงประสบการณ์การสอนนักศึกษาแพทย์ที่มากข้ึนก็มีส่วนช่วยให้การคัดเลือกข้อสอบให้มี
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบได้ดีขึ้นเช่นกัน ดังนั้น การตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบ จึงให้สารสนเทศที่ส าคัญต่อการคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ท าหน้ าที่พิจารณาคัดเลือก
ข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานในสภาพจริง นอกจากนี้ พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเป็นคู่ขนานกันของข้อสอบสอดคล้องกับการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบ
สอบโดยใช้ RMSDIF และ ค่าเฉลี่ย RMSDIF แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทุกกลุ่มให้ผล
สอดคล้องกัน คือ ข้อสอบที่ถูกคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเมื่อน ามาสร้างเป็นแบบสอบแล้วในภาพรวมมีความ
เป็นคู่ขนานกันของข้อสอบในทุกแบบสอบ และเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSDIF พบว่า       
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แบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มมีค่าเฉลี่ยของ RMSDIF ไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาระดับความสามารถของผู้เชี่ยวชาญในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบพบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเป็นเอกมิติและอยู่ในกลุ่มฉันทามติที่มีทิศทางการ
ตัดสินใจอยู่ในทิศทางเดียวกัน จากการวิเคราะห์สถิติตามทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบหลังจาก
ตัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบต่ ากว่า 0.40 ดังนั้น 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ จึงมีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดซึ่ง
เป็นผลให้การคัดเลือกข้อสอบมีดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Spray and Miller (1992) และ Debeer, Ali and Rijn (2017) ที่ให้ความส าคัญต่อความเป็นคู่ขนานรายข้อ 
เพราะจะน าไปสู่ผลรวมของความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ ซึ่งจะพบว่า แบบสอบ 2 ฉบับที่
ประกอบด้วยข้อสอบคู่ขนานรายข้อในสัดส่วนที่สูงมีโอกาสที่แบบสอบคู่นั้นจะคู่ขนานกันสูงขึ้น ทั้งนี้การ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบควรใช้ระดับความสามารถของผู้สอบอย่างน้อย 6 ระดับ จึงจะท าให้
การตรวจสอบมีความน่าเชื่อถือและคลาดเคลื่อนน้อย (Debeer, Ali and Rijn, 2017) โดยงานวิจัยในครั้งนี้ใช้
ระดับความสามารถของผู้สอบ 15 ระดับซึ่งให้ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบสอดคล้องกันดี 

 
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎี
ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบอยู่ในระดับสูง สามารถคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานให้มี
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบได้สูงกว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในระดับต่ ากว่า ดังนั้น ควรมีการตรวจสอบ
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบก่อนเพ่ือให้ได้แบบสอบคู่ขนานที่มีคุณภาพทั้ง
ความตรงและดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบสูงขึ้น รวมถึงประสบการณ์ในการสอนนักศึกษาแพทย์มีส่วน
ช่วยเพ่ิมค่าดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับสูง ดังนั้น การคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือ
สร้างแบบสอบคู่ขนานควรพิจารณาประสบการณ์การสอนนักศึกษาในรายวิชาหรือเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อสอบร่วมด้วย โดยการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบจะให้
สารสนเทศที่ส าคัญถึงคุณสมบัติขั้นต่ าที่ใช้เป็นการคัดกรองผู้เชี่ยวชาญเบื้องต้นส าหรับคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญใน
การสร้างแบบสอบคู่ขนานในสภาพจริง ทั้งนี้ การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดย
พิจารณาระดับความสามารถของผู้สอบจ านวนทั้งสิ้น 15 ระดับ แสดงให้เห็นว่าข้อสอบและแบบสอบมีความ
เป็นคู่ขนานตลอดโค้งสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 จากผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า ทุกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าของการตรวจสอบความเป็น
คูข่นานของข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมสามารถคัดเลือกข้อสอบให้มีความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบรายข้อได้ดีไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรศึกษาการจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีสัดส่วนระดับความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่แตกต่างกันส่งผลต่อดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบ
สอบหรือไม่ เพ่ือเป็นสารสนเทศส าหรับการจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในสภาพจริงซึ่งอาจจะมีจ านวนผู้เชี่ยวชาญใน
การคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
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ระดับสูงค่อนข้างจ ากัด ดังแสดงค่าสถิติที่ได้จากการวิเคราะห์ภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญในงานวิจัยครั้งนี้ ควร
ประยุกต์ใช้ดัชนีการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบนี้ส าหรับตรวจสอบความเป็นคู่ขนาน
ของแบบสอบในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น ข้อสอบเติมค าตอบ หรือรูปแบบผสมที่มีทั้งข้อสอบแบบเลือกตอบหลาย
ตัวเลือกและเติมค าตอบในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาจากค่าสารสนเทศของแบบสอบตามโมเดลต่างๆ
ที่เหมาะสมโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ รวมถึงการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบ
สอบโดยใช้ทั้งค่าสารสนเทศและโค้งลักษณะของข้อสอบและแบบสอบหากท าการวิจัยส าหรับการสอบขนาด
ใหญ่และมีผู้เข้าสอบเป็นจ านวนมากต่อไป  
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