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บทคัดย่อ  
            การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพและปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ การด าเนินงาน 5 ด้าน ใช้กรอบแนวคิด ของ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 2552 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูที่ปรึกษา 
จ านวน 320 คน ได้รับแบบสอบถามคืนและเป็นแบบสอบถามที่สมบูรณ์ จ านวน 271 ฉบับ (ร้อยละ 84.69) ผลการวิจัยพบว่า  
1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมากที่สุด คือ    
แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก (SDQ) ส าหรับปัญหาส่วนใหญ่พบในระดับน้อย 2. ด้านการคัดกรองนักเรียน การวิเคราะห์ข้อมูล
ของนักเรียนเพื่อการคัดกรองนักเรียนท่ีครูปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด คือ วิเคราะห์จากข้อมูลประวัติของนักเรียน ส าหรับปัญหา
การที่พบในระดับมากที่สุด คือ การสัมภาษณ์นักเรียนบางครั้งไม่ได้ข้อมูลตามความเป็นจริง  3. ด้านส่งเสริมและพัฒนา
นักเรียน การจัดกิจกรรมประชุมผู้ปกครองช้ันเรียน (Classroom meeting) ทีค่รูปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด คือ จัดเตรียมข้อมูล
แสดงผลการเรียนของนักเรียน ส าหรับปัญหาที่พบในระดับมาก คือ ขาดความร่วมมือจากผู้ปกครองในการเข้าประชุม         
4. ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน กิจกรรมเพื่อการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมากที่สุด 
คือ การให้ค าปรึกษาเบื้องต้น ปัญหาที่พบในระดับมาก คือ ขาดความร่วมมือจากนักเรียนในการแก้ไขปัญหาของตนเอง        
5. ด้านการส่งต่อนักเรียน ผู้เชี่ยวชาญภายในโรงเรียนที่เป็นผูร้ับการช่วยเหลือนักเรียนท่ีครตูิดตอ่ในระดับมาก คือ ครูแนะแนว 
ปัญหาที่พบในระดับมาก คือ นักเรียนไม่สนใจเข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัดให้ 
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บทน า 
 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ซึ่งเป็นความตอนหนึ่งในพิธี
พระราชทานปริญญาบัตรนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วันอังคารที่ 28 พฤศจิกายน 2515 ความว่า 
“เยาวชนทุกคนมิได้ต้องการท าตัวให้ตกต่ าหรือให้เป็นปัญหาแก่สังคมประการใด แท้จริงต้องการเป็นคนดีมี
ความส าเร็จ มีฐานะ มีเกียรติ และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างราบรื่น แต่การที่จะบรรลุถึงประสงค์นั้น จ าเป็นต้อง
อาศัยผู้แนะน าควบคุมให้ด าเนินไปโดยถูกต้อง ในฐานะหน้าที่ที่เป็นครู  เป็นอาจารย์ เป็นผู้บริหารการศึกษา 
ท่านจะช่วยเขาได้มากที่สุด เพราะมีส่วนควบคุมดูแลใกล้ชิดอยู่ทุกๆ ด้านรองลงมาจากบิดามารดา” (ส านัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2552ข) จากพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว แสดงให้
เห็นถึง ความส าคัญของการดูแลเยาวชนของบุคลากรทางการศึกษา ที่จะช่วยส่งเสริมและพัฒนาเยาวชนให้เป็น
คนดี  ซึ่งความส าเร็จด้านการเรียนและด้านการด ารงชีวิตของนักเรียน คือ ความส าเร็จที่แท้จริงของผู้บริหาร  
ครูอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา แต่การจะสร้างความส าเร็จดังกล่าวได้ จะต้องอาศัยพลังความร่วมมือ
จากทุกฝ่ายในการพัฒนาคุณภาพนักเรียน รวมทั้งการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้สามารถก้าวข้ามปัญหา
อุปสรรคและจุดที่ยากล าบากที่สุดในชีวิตของนักเรียนแต่ละคน ไปสู่เป้าหมายปลายทางตามความมุ่งหวังของ
ตัวนักเรียนเอง และความคาดหวังของสังคม (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2552ข : 27) 
 ในปีพุทธศักราช 2555 ส านักงานสถิติแห่งชาติ ได้ให้ข้อมูลสถิติเกี่ยวกับ จ านวนประชากรอายุ 15 ปี
ขึ้นไปของจังหวัดสมุทรปราการ โดยจ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่จบ

Abstract 
  This research aims to study states and problems of the operation of student caring and 
supporting system of schools under the Secondary Educational Service Area Office sixth, Samutprakan 
Province. The 5 components of the Basic Education Commission Ministry of Education 2552 were used as 
the conceptual framework. The population used in this research were 320 teacher advisors, The 
questionnaires were given to 320 people and returned 271 (84.69 percent). The results showed that       
1. The Knowing of Individual Student, SDQ was the tool used to collect student’s information 
performed at the highest level. The problem was found at low level. 2. Student Screening, the analysis 
of student’s information for screening performed at the highest level was the analysis from student’s 
personal information. The problem that was found at the highest level was student interviewing 
sometimes do not tell the truth. 3. Student Supporting and Developing, Classroom meeting performed 
at the highest level was preparing of student’s grading information. The problem that was found at high 
level was lacking of cooperating from parent’s attending to the meeting. 4. Student Preventing and 
Resolving, the activity for preventing and resolving performed at the highest level was basic counseling. 
The problem that was found at high level was lacking of student’s participation to solve their own 
problems.  5. Student Transfer, the expert in school who was on duty to help students at high level 
was teacher counselor. The problem that was found at high level was lacking of student’s participation 
to attend the activity. 
ค าส าคัญ: ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน / โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6   
    จังหวัดสมุทรปราการ 
KEYWORDS: STUDENT CARING AND SUPPORTING SYSTEM/SCHOOLS UNDER THE SECONDARY 
         EDUCATIONAL SERVICE AREA OFFICE SIXTH SAMUTPRAKAN PROVINCE 
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การศึกษาในระดับที่ต่ ากว่าระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดสมุทรปราการ มีจ านวน 388,008 คน (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2555 : ออนไลน์) แสดงให้เห็นว่า ยังมีประชากรส่วนหนึ่งที่ไม่จบการศึกษาระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2545 ดังนั้นการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้สามารถเรียนจนจบหลักสูตร  เพ่ือป้องกัน
นักเรียนออกกลางคัน ไม่สามารถกลับเข้ามาเรียนอีก และไม่ได้ไปเรียนต่อที่อ่ืน โดยการน าระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ  จะสามารถช่วยเหลือนักเรียนได้ทันท่วงที ก่อนที่นักเรียนจะออก
จากระบบโรงเรียน ซึ่งในปีการศึกษา 2556 นี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานยังก าหนดให้เป็น 
“ปีแห่งการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้พ้นภัยยาเสพติด” โดยมีนโยบายให้สถานศึกษาทุกแห่งในสังกัด          
น าโปรแกรมคัดกรองนักเรียน Scan Tool 3 ไปใช้ในการประมวลผลและจัดเก็บข้อมูลในระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6, รายงานการประชุมผู้บริหารโรงเรียน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 ครั้งที่  5 / 2556) เพ่ือขอความร่วมมือผู้บริหาร
สถานศึกษามอบหมายและสนับสนุนให้ครูน าโปรแกรมคัดกรองนักเรียน Scan Tool 3  ไปใช้ในการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน เพ่ือน าสารสนเทศที่ได้ไปเป็นแนวทางในการพัฒนา ป้องกัน แก้ไข 
และให้ความช่วยเหลือนักเรียนในกระบวนการของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน
ต่อไป  (หนังสือราชการที่ ศธ 04236/ว 1083, ลงวันที่ 20 มีนาคม 2556) ซึ่งครูที่ปรึกษาหรือครูประจ าชั้นใน
โรงเรียน จะเป็นบุคลากรหลักในการดูแลนักเรียน เนื่องจากเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับนักเรียนมากที่สุด จึงต้องมีความรู้
ความเข้าใจแนวทางการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน คือ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล     
โดยการรวบรวมข้อมูลผู้เรียนเป็นรายบุคคล จัดท าข้อมูลให้เป็นระบบและเป็นปัจจุบัน, การคัดกรองนักเรียน 
วิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกจัดกลุ่มผู้เรียน เช่น กลุ่มเด็กมีความสามารถพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยง และกลุ่มมี
ปัญหาต้องการการช่วยเหลือโดยเร่งด่วน, ส่งเสริมและพัฒนานักเรียน โดยจัดกิจกรรม โครงการ โครงงาน 
ส่งเสริมพัฒนาผู้เรียนให้รู้จักตนเอง รักและเห็นคุณค่าในตนเอง มีทกัษะในการด ารงชีวิต, การป้องกันและแก้ไข
ปัญหา ดูแลช่วยเหลือให้ค าปรึกษากรณีปัญหาที่ไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน ทั้งรายบุคคลหรือเป็นกลุ่ม และการส่งต่อ 
กรณีปัญหาของนักเรียนซับซ้อน ให้ส่งต่อไปยังครูแนะแนว ฝ่ายปกครอง หรือผู้มีทักษะความสามารถตรงกับ
ลักษณะปัญหา (ส านักวิชากรและมาตรฐานการศึกษา, 2552ข : 31) เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามหลักการ
ดังกล่าวได้ถูกต้องเหมาะสม 
 จากสภาพปัญหาข้างต้น หากโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 
จังหวัดสมุทรปราการ สามารถวางแผนการด าเนินการตามหลักการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน เพ่ือให้ครู
ที่ปรึกษาหรือครูประจ าชั้นในโรงเรียน ได้เข้าใจสภาพและปัญหาที่เกิดขึ้นกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
เพ่ือเป็นแนวทางการปรับปรุงการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการต่อไป 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 วิธีการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนตามบทบาทหน้าที่ครูที่ปรึกษาหรือครูประจ าชั้น 
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 2552 ประกอบด้วย 1.ด้านการรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล 2.ด้านการคัดกรองนักเรียน 3.ด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 4.ด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหานักเรียน และ 5.ด้านการส่งต่อนักเรียน  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาสภาพและปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ 
วิธีด าเนินการวิจัย  
 ประชากร ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูที่ปรึกษาหรือครูประจ าชั้นโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ ทั้งหมด 1877 คน จาก 25 โรงเรียน 
 กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ตารางส าเร็จรูป 
(Krejcie and Morgan อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 1970 : 287) ได้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ จ านวน  
320 คน ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างครูที่ปรึกษาหรือครูประจ าชั้น โดยใช้วิธีการสุ่มตามสัดส่วน
จากจ านวนครูที่ปรึกษาของแต่ละโรงเรียนจากจ านวนทั้งหมด 25 โรงเรียน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามครูที่ปรึกษาหรือครูประจ า
ชั้น จ านวน 1 ฉบับ โดยแบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มี
ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับสภาพการด าเนินงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และแบบปลายเปิด (Open-ended)  
ตอนที่ 3 สอบถามเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีลักษณะเป็นแบบ
ตรวจสอบรายการ (Checklist) และค าถามปลายเปิด (Open-ended)  
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และบางส่วนส่งด้วยตนเองและ
เดินทางไปรับคืนด้วยตนเอง  
การวิเคราะห์ข้อมูล   
 ผู้วิจัยด าเนินการโดยการน าแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์
ของแบบสอบถาม ได้แบบสอบถามที่ส่งกลับคืนและมีความถูกต้องสมบูรณ์ จ านวน 271 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
84.69 ของแบบสอบถามทั้งหมด 320 ฉบับ จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
18.0 FOR Windows ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ การแจกแจงความถี่ (Frequencies Distribution)  
และหาค่าร้อยละ (Percentage) โดยใช้วิธีของเอกชัย กี่สุขพันธ์ (2552 : 113) ซึ่งมีระดับการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังนี้ ร้อยละ 80 – 100 หมายถึง มากที่สุด, ร้อยละ 60 – 79 หมายถึง  มาก, ร้อยละ 40 – 59 หมายถึง 
น้อย และน้อยกว่าร้อยละ 40 หมายถึง น้อยที่สุด 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์สภาพและปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 72.69 และเป็นเพศชาย ร้อยละ 27.31 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 
25-29 ปี ร้อยละ 28.41 และอายุของผู้ตอบแบบสอบถามที่น้อยที่สุด คือ อายุน้อยกว่า 25 ปี ร้อยละ 3.69 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ คือ ครูที่ปรึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ร้อยละ 24.72 ส่วนผู้ตอบ
แบบสอบถามที่น้อยที่สุด คือ ครูที่ปรึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ร้อยละ 9.96 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ดังต่อไปนี้  
 1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
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สภาพด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ร้อยละ ระดับ 
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนที่ครูปฏิบัติ   
- แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก (SDQ)  87.45 มากที่สุด 
- แบบทดสอบบุคลิกภาพ 24.35 น้อยที่สุด 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนที่ครูปฏิบัติ  
- การสังเกตพฤติกรรมนักเรียน  96.68 มากที่สุด 
- การศึกษาจากแฟ้มสะสมผลงานนักเรียน  42.80 น้อย 
การส ารวจข้อมูลของนักเรียนเพ่ิมเติมที่ครูปฏิบัติ   
- ส ารวจข้อมูลของนักเรียนเพ่ิมเติมทุกๆ ภาคเรียน 68.63 มาก 
- ส ารวจข้อมูลของนักเรียนเพ่ิมเติมทุกๆ ปีการศึกษา 14.39 น้อยที่สุด 
การส ารวจสถิติการมาเรียน การเข้าชั้นเรียนของนักเรียนที่ครูปฏิบัติ   
- ส ารวจด้วยตัวท่านเอง 92.99 มากที่สุด 
- ส ารวจโดยการสอบถามจากครูประจ าวิชา 53.51 น้อย 
การประสานงานกับผู้ปกครองเพ่ือขอข้อมูลของนักเรียนที่ครูปฏิบัติ   
- ประสานงานกับผู้ปกครองทางโทรศัพท์ 93.36 มากที่สุด 
- ประสานงานกับผู้ปกครองเพ่ือนัดสัมภาษณ์ที่โรงเรียน 40.96 น้อย 
 2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 

สภาพด้านการคัดกรองนักเรยีน ร้อยละ ระดับ 
การวิเคราะห์ข้อมูลของนักเรียนเพื่อการคัดกรอง   
- วิเคราะห์จากข้อมูลประวัติของนักเรียน 87.08 มากที่สุด 
- วิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ผู้ปกครองหรือผู้ใกล้ชิดนักเรียน 59.04 น้อย 
เกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียน  
- แบ่งเป็น 2 กลุ่มดังนี้ 1. กลุ่มปกติ 2. กลุ่มเสี่ยงและมีปัญหา 39.11 น้อยที่สุด 
- แบ่งเป็น 3 กลุ่มดังนี ้1. กลุ่มปกติ 2. กลุ่มเสี่ยงและมีปัญหา 3. กลุ่มพิเศษ 29.15 น้อยที่สุด 
- แบ่งเป็น 4 กลุ่มดังนี้1.กลุ่มปกติ 2. กลุ่มเสี่ยง 3.กลุ่มมีปัญหา 4. กลุ่มพิเศษ 31.73 น้อยที่สุด 
การบันทึกผลการคัดกรองนักเรียน   
- บันทึกในแบบคัดกรองนักเรียนรายบุคคล 83.03 มากที่สุด 
- บันทึกในระบบคอมพิวเตอร์โปรแกรมประเมินพฤติกรรมนักเรียนScan tool3 60.89 มาก 
การรายงานสรุปผลการคัดกรองนักเรียน   
- รายงานสรุปผลการคัดกรองนักเรียนให้กิจการนักเรียน 73.80 มาก 
- รายงานสรุปผลการคัดกรองนักเรียนให้ผู้อ านวยการโรงเรียน 35.06 น้อยที่สุด 
ปัญหาของนักเรียน   
- ด้านการเรียน 89.67 มากที่สุด 
- ด้านเพศ 31.37 น้อยที่สุด 
 3. ด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียน  

สภาพด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ร้อยละ ระดับ 
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การจัดกิจกรรมโฮมรูม (Homeroom)   
- จัดกิจกรรมโฮมรูม (Homeroom) 5 ครั้งต่อสัปดาห์ 78.97 มาก 
- จัดกิจกรรมโฮมรูม (Homeroom) 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 59.04 น้อยที่สุด 
การจัดกิจกรรมประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน (Classroom meeting)  
- จัดเตรียมข้อมูลแสดงผลการเรียนของนักเรียน 94.83 มากที่สุด 
- จัดเตรียมข้อมูลแสดงผลงานหรือชิ้นงานของนักเรียน 33.21 น้อยที่สุด 
การวางแผนในการเยี่ยมบ้านนักเรียน   
- วางแผนในการเยี่ยมบ้านนักเรียนทุกคน 71.59 มาก 
- วางแผนในการเยี่ยมบ้านเฉพาะนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 28.41 น้อยที่สุด 
การจัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะการด ารงชีวิต   
- กิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ 87.08 มากที่สุด 
- กิจกรรมแสดงความสามารถของนักเรียน 54.98 น้อย 
การประสานงานกับผู้ปกครองเพ่ือการส่งเสริมพัฒนานักเรียน   
- ให้ค าปรึกษาผู้ปกครองในการส่งเสริมพัฒนานักเรียน 67.53 มาก 
- ร่วมวางแผนกิจกรรมในการส่งเสริมพัฒนานักเรียนกับผู้ปกครอง 55.35 น้อย 
 4. ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน    

สภาพด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ร้อยละ ระดับ 
การศึกษาแนวทางการดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา   
- ปรึกษากับครูแนะแนวหรือกิจการนักเรียน 77.12 มาก 
- สอบถามข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกโรงเรียน 22.14 น้อยที่สุด 
การพิจารณาเลือกกิจกรรมเพ่ือการดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา  
- พิจารณาถึงความสอดคล้องกับปัญหาที่เกิดข้ึน 85.61 มากที่สุด 
- พิจารณาถึงสถานที่ของการด าเนินกิจกรรม 28.89 น้อยที่สุด 
กิจกรรมเพ่ือการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน   
- การให้ค าปรึกษาเบื้องต้น 90.77 มากที่สุด 
- กิจกรรมเสริมหลักสูตร 23.99 น้อยที่สุด 
การบันทึกข้อมูลสภาพปัญหาและวิธีการช่วยเหลือนักเรียน   
- บันทึกข้อมูลในแบบบันทึกของโรงเรียน 89.30 มากที่สุด 
- บันทึกข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ 52.77 น้อย 
การประสานงานกับบุคคลเพื่อการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน   
- ประสานงานกับผู้ปกครอง 94.46 มากที่สุด 
- ประสานงานกับผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 12.55 น้อยที่สุด 
 5. ด้านการส่งต่อนักเรียน  

สภาพด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ร้อยละ ระดับ 
การพิจารณาข้อมูลของนักเรียนที่มีปัญหาเพ่ือการส่งต่อ   
- พิจารณาว่าปัญหาของนักเรียนเป็นเรื่องเฉพาะด้าน 83.76 มากที่สุด 



 

528                  OJED, Vol.9, No.3, 2014, pp. 522-536 

- พิจารณาจากความต้องการส่งต่อของผู้ปกครองนักเรียน 37.64 น้อยที่สุด 
การส่งต่อนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ  
- ด้านวิชาการ 81.18 มากที่สุด 
- ด้านภาษา 51.29 น้อย 
ผู้เชี่ยวชาญภายในโรงเรียนที่เป็นผู้รับการช่วยเหลือนักเรียน   
- ครูแนะแนว 69.00 มาก 
- ครูพยาบาล 15.50 น้อยที่สุด 
การรายงานข้อมูลนักเรียนให้ผู้เชี่ยวชาญ   
- รายงานสรุปประวัติของนักเรียน   75.65 มาก 
- รายงานความคิดเห็นของผู้ปกครองนักเรียน 42.44 น้อย 
การติดตามผลการช่วยเหลือนักเรียนของผู้เชี่ยวชาญภายนอกโรงเรียน   
- สังเกตพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงของนักเรียน 78.60 มาก 
- บันทึกสรุปผลการส่งต่อนักเรียนของผู้เชี่ยวชาญ 28.41 น้อยที่สุด 
   

 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ดังต่อไปนี้  
สภาพปัญหา ร้อยละ ระดับ 

ปัญหาการด าเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล   
- ไม่มีเวลาเพียงพอในการแสวงหาข้อมูลที่จ าเป็นของนักเรียน   55.35 น้อย 
- ขาดความร่วมมือจากผู้ปกครองในการแจ้งข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล 49.82 น้อย 
- งบประมาณสนับสนุนด้านเครื่องมือในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลไม่ 
  เพียงพอ 

47.23   น้อย 

- ข้อมูลนักเรียนไม่สอดคล้องกับปัจจุบัน 33.58 น้อยที่สุด 
- มีจ านวนนักเรียนในความดูแลของห้องมากกว่า 50 คน 31.73 น้อยที่สุด 
- ขาดการจัดเก็บข้อมูลนักเรียนอย่างเป็นระบบ 26.94 น้อยที่สุด 
ปัญหาการด าเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน   
- การสัมภาษณ์นักเรียนบางครั้งไม่ได้ข้อมูลตามความเป็นจริง 80.44 มากที่สุด 
- คู่มือระเบียบปฏิบัติวิธีการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนอธิบายไม่ชัดเจน 11.81 น้อยที่สุด 
ปัญหาการด าเนินงานด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน   
- ขาดความร่วมมือจากผู้ปกครองในการเข้าประชุม 67.16 มาก 
- ขาดการอบรมด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียนอย่างเหมาะสม 21.77 น้อยที่สุด 
ปัญหาการด าเนินงานด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหานักเรียน   
- ขาดความร่วมมือจากนักเรียนในการแก้ไขปัญหาของตนเอง 64.94 มาก 
- ขาดความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหา 26.94 น้อยที่สุด 

สภาพปัญหา ร้อยละ ระดับ 
ปัญหาการด าเนินงานด้านการส่งต่อนักเรียน   
- นักเรียนไม่สนใจเข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัดให้ 68.63 มาก 
- หน่วยงานหรือผู้เชี่ยวชาญภายนอกไม่สามารถให้ความช่วยเหลือตามแผน 12.18 น้อยที่สุด 
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ของโรงเรียน 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพและปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ มีประเด็นส าคัญๆที่ควร
น ามาอภิปราย ดังนี้ 
 1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนที่ครูปฏิบัติใน
ระดับมากที่สุด คือ แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก (SDQ) ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ มนัส  ขาวไชยมหา 
(2552 : 72) คือ ครูที่ปรึกษาใช้วิธีการและเครื่องมือต่างๆ เช่น ระเบียนสะสม แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก การ
สัมภาษณ์ เพ่ือการรู้จักนักเรียน เป็นรายบุคคลในระดับมาก ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก 
(SDQ) เป็นเครื่องมือพ้ืนฐานของครูที่ปรึกษาในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ท าให้ครูที่ปรึกษาได้ศึกษา
ประวัติและพฤติกรรมของนักเรียนในความดูแลของคร ู 
 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมากที่สุด คือ การสังเกตพฤติกรรมนักเรียน 
สอดคล้องกับ ลักขณา สริวัฒน์ (2548 : 50) เนื่องจากการสังเกตเป็นกลวิธีการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล
เป็นรายบุคคลแบบดั้งเดิม และใช้กันมากที่สุดวิธีหนึ่ง ส าหรับครู อาจารย์ ผู้แนะแนว หรือผู้ให้ค าปรึกษา ทั้งนี้
ผู้วิจัยเห็นว่าหลังจากท่ีมีการสังเกตพฤติกรรมนักเรียน ครูที่ปรึกษาควรบันทึกพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเสมอ เพ่ือเก็บ
รวบรวมไว้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนเป็นรายบุคคล และควรใช้วิธีการอ่ืนๆ ร่วม
ด้วย เช่น การสัมภาษณ์นักเรียนและผู้ที่เกี่ยวข้องกับนักเรียน เพ่ือการรู้จักนักเรียนอย่างแท้จริงยิ่งขึ้น 
 การส ารวจข้อมูลของนักเรียนเพ่ิมเติมที่ครูปฏิบัติในระดับมาก คือ ส ารวจข้อมูลของนักเรียนเพ่ิมเติม
ทุกๆ ภาคเรียน  การส ารวจสถิติการมาเรียน การเข้าชั้นเรียนของนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมากที่สุด คือ 
ส ารวจด้วยตัวท่านเอง ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ เพ็ญศรี นิตยา (2551 : 55) คือ ครูสามารถให้ข้อมูล
ของนักเรียนที่ตนเองรับผิดชอบได้ในระดับมาก ท าให้โรงเรียนมีข้อมูลนักเรียนเป็นปัจจุบันและสามารถ    
อ้างอิงได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ครูควรส ารวจสถิติการมาเรียนของนักเรียน จากการมาเข้าแถวเคารพธงชาติช่วง
เช้าของนักเรียน เพ่ือเก็บบันทึกเป็นข้อมูลด้านการตรงต่อเวลา เป็นต้น  
 การประสานงานกับผู้ปกครองเพ่ือขอข้อมูลของนักเรียนที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุด คือ 
ประสานงานกับผู้ปกครองทางโทรศัพท์ ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ พวงแก้ว จันชะดา (2555 : 54) คือ 
ครูที่ปรึกษาประสานงานกับผู้ปกครองโดยตรง เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียนตามความต้องการในระดับมาก 
ผู้วิจัยเห็นว่า การประสานงานกับผู้ปกครองทางโทรศัพท์ เป็นวิธี ที่สะดวกและรวดเร็วในการติดต่อกับ
ผู้ปกครอง ท าให้ผู้ปกครองได้ข้อมูลข่าวสารจากทางโรงเรียนหรือพฤติกรรมของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น 
 ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลเมื่ อ
พิจารณาเป็นรายข้อส่วนใหญ่พบในระดับน้อย เนื่องจาก ผู้วิจัยเห็นว่า  การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล เป็น
การด าเนินการที่ส าคัญในขั้นแรกของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ครูที่ปรึกษาจะได้ท าความรู้จักกับ
นักเรียนในความดูแล ซึ่งมีแหล่งข้อมูล หนังสือที่อธิบายเครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายให้ครูที่ปรึกษาได้
เลือกให้เหมาะสมกับการรู้จักนักเรียนของครู สอดคล้องกับ ชุติมา พงศ์วรินทร์ (2550 : 23-24) กล่าวว่า     
การท าความรู้จักและเข้าใจผู้เรียนเป็นรายบุคคล มีเครื่องมือและวิธีการทางจิตวิทยาการแนะแนวหลายชนิดที่
ครูสามารถเลือกใช้ให้เหมาะกับสถานการณ์และข้อมูลที่ต้องการเก็บ หรือใช้ร่วมกันเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
หลายแหล่ง เพื่อท าความรู้จักและเข้าใจผู้เรียนอย่างรอบด้านและลึกซึ้ง 
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  2. ด้านการคัดกรองนักเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลของนักเรียนเพ่ือการคัดกรองนักเรียนที่ครูปฏิบัติใน
ระดับมากที่สุด คือ วิเคราะห์จากข้อมูลประวัติของนักเรียน  ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ อรภร บุญรุง 
(2548 : 209) คือ ครูที่ปรึกษามีการคัดกรองนักเรียน โดยวิเคราะห์จาก ระเบียนสะสม, แบบประเมิน
พฤติกรรมเด็ก (SDQ) และแหล่งข้อมูลอื่นๆ   
 เกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับน้อยที่สุด คือ แบ่งเป็น 2 กลุ่มดังนี้ 1. กลุ่มปกติ       
2. กลุ่มเสี่ยงและมีปัญหา, แบ่งเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 1. กลุ่มปกติ  2. กลุ่มเสี่ยง  3. กลุ่มมีปัญหา  4. กลุ่มพิเศษ 
และแบ่งเป็น 3 กลุ่มดังนี้ 1. กลุ่มปกติ  2. กลุ่มเสี่ยงและมีปัญหา  3. กลุ่มพิเศษ ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ครูที่ปรึกษา
มีเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียนที่แตกต่างกัน ท าให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละกลุ่มมีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย
ที่สุด สอดคล้องกับ กรมสุขภาพจิต (2546 : 13) กล่าวว่า การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการคัดกรองนักเรียนนั้น     
ให้อยู่ในดุลยพินิจของครูที่ปรึกษาและยึดถือเกณฑ์การคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนเป็นหลักด้วย ดังนั้น
โรงเรียนจึงควรมีการประชุมครู เพ่ือการพิจารณาเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียนร่วมกัน เพ่ือให้มีมาตรฐานหรือ
แนวทาง การคัดกรองนักเรียนที่เหมือนกัน เป็นที่ยอมรับของครูในโรงเรียน รวมทั้งให้มีการก าหนดเกณฑ์ว่า
ความรุนแรงหรือความถ่ีของพฤติกรรมเท่าใดจึงจัดอยู่ในกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา  
 การบันทึกผลการคัดกรองนักเรียน พบว่า การบันทึกผลการคัดกรองนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมาก
ที่สุด คือ บันทึกในแบบคัดกรองนักเรียนรายบุคคล ส าหรับการบันทึกผลการคัดกรองนักเรียนที่มีการปฏิบัติอยู่
ในระดับมาก คือ บันทึกในระบบคอมพิวเตอร์ โปรแกรมประเมินพฤติกรรมนักเรียน Scan tool 3 สอดคล้อง
กับ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีนโยบายให้สถานศึกษาทุกแห่งในสังกัดน าโปรแกรมคัด
กรองนักเรียน Scan Tool 3 ไปใช้ในการประมวลผลและจัดเก็บข้อมูลในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
(ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6, รายงานการประชุมผู้บริหารโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 ครั้งที่  5 / 2556) เพ่ือขอความร่วมมือผู้บริหารสถานศึกษามอบหมายและ
สนับสนุนให้ครูน าโปรแกรมคัดกรองนักเรียน Scan Tool 3  ไปใช้ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียน เพื่อน าสารสนเทศที่ได้ไปเป็นแนวทางในการพัฒนา ป้องกัน แก้ไข และให้ความช่วยเหลือ
นักเรียนในกระบวนการของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนต่อไป  (หนังสือ
ราชการที่ ศธ 04236/ว 1083, ลงวันที่ 20 มีนาคม 2556)  ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการบันทึกในระบบคอมพิวเตอร์ 
โปรแกรมประเมินพฤติกรรมนักเรียน Scan tool 3 ท าให้ครูได้มีแหล่งอ้างอิงในการศึกษาข้อมูลเป็นรายบุคคล 
และสามารถเรียกดูข้อมูลประวัติการคัดกรองนักเรียนอย่างเป็นระบบ ระเบียบ และสะดวกยิ่งขึ้น    
 การรายงานสรุปผลการคัดกรองนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมาก คือ รายงานสรุปผลการคัดกรอง
นักเรียนให้กิจการนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของวิชัย เจริญศรี (2546 : 57) คือ ครูที่ปรึกษามีการ
รายงานผลการคัดกรองนักเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาให้การดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนในระดับมาก ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า กิจการนักเรียนเป็นหน่วยงานหลักภายในโรงเรียนที่ครูที่
ปรึกษาติดต่อเป็นประจ าทุกวันในการประสานงานด้านข้อมูลของนักเรียน เช่น การมาเรียน การเข้าเรียน    
การแต่งกายและความประพฤติ เป็นต้น  ส าหรับการรายงานสรุปผลการคัดกรองนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับ
น้อยที่สุด คือ รายงานสรุปผลการคัดกรองนักเรียนให้ผู้อ านวยการโรงเรียน ผู้วิจัยเห็นว่า การรายงานสรุปผล
การคัดกรองนักเรียนให้ผู้อ านวยการโรงเรียนได้ทราบการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
ครูที่ปรึกษาเพ่ิมเติม จะเป็นประโยชน์ในการประสานความร่วมมือด้านนโยบายของโรงเรียน เพ่ือการส่งเสริม
พัฒนา การป้องกันแก้ไขปัญหานักเรียนร่วมกันของบุคลากรภายในโรงเรียนและผู้ปกครองนักเรียนต่อไป 



 

531                  OJED, Vol.9, No.3, 2014, pp. 522-536 

นอกจากนีย้ังเป็นประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษาท่ีจะได้รับการยกย่องจากบุคลากรภายในโรงเรียน และผู้อ านวยการ
โรงเรียน ในการปฏิบัติหน้าที่ของครูที่ปรึกษาท่ีดี ซึ่งอาจมีผลต่อการพิจารณาความดีความชอบด้วย  
 ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการคัดกรองนักเรียนที่พบในระดับมาก
ที่สุด คือ การสัมภาษณ์นักเรียนบางครั้งไม่ได้ข้อมูลตามความเป็นจริง ซึ่งสอดคล้องกับผลการสังเคราะห์
งานวิจัยของ ภูธร บ้านเนิน (2551 : 74) ปัญหาในการคัดกรองนักเรียน คือ นักเรียนตอบค าถามไม่ตรงกับ
ความเป็นจริง และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ประดับ บุญธรรม (2551: 121) คือ การขาดความร่วมมือจาก
นักเรียน นักเรียนบางคนปกปิดข้อมูลของตนเองกับครูหรือปกปิดข้อมูลของตนเองกับผู้ปกครอง เพราะกลัว
ความผิดเกี่ยวกับความประพฤติของตนเองในโรงเรียน สอดคล้องกับ นิรันดร์ จุลทรัพย์ (2551 : 77) กล่าวว่า 
นักเรียนอาจตีความหรือแปลความหมายข้อมูลคลาดเคลื่อนไปบ้าง หรืออาจเล่าความจริงไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
เพ่ือปิดบังอ าพรางหรือป้องกันตัวเอง ดังนั้น ก่อนท าการสัมภาษณ์ ครูควรสร้างสายสัมพันธ์ (Rapport) เพ่ือให้
เกิดความคุ้นเคยเป็นกันเองก่อน เพ่ือนักเรียนจะได้รู้สึกอบอุ่นและยินดีให้ข้อมูลรายละเอียดต่างๆ แก่ครูผู้
สัมภาษณ์  
 3. ด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ครูที่ปรึกษาด าเนินการจัดกิจกรรมโฮมรูม (Homeroom) 5 ครั้ง
ต่อสัปดาห์ (ทุกวัน) มีการปฏิบัติอยู่ ในระดับมาก ผู้วิจัยเห็นว่า ครูที่ปรึกษาสามารถด าเนินการจัดกิจกรรม    
โฮมรูมได้ทุกวันที่มีการเรียนการสอน เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของนักเรียนในด้านวิชาการ ความคิดสร้างสรรค์ 
การอบรมทักษะชีวิตและความประพฤติ รวมทั้งชี้แจงข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวข้องกับนักเรียน  สอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ ประดับ บุญธรรม (2551: 85 ) คือ โรงเรียนในเมืองวิทยามีการจัดกิจกรรมในการส่งเสริมและ
พัฒนาผู้เรียนในกลุ่มปกติ เป็นการด าเนินการของครูประจ าชั้น มีการจัดกิจกรรมโฮมรูม ก่อนเข้าสู่กิจกรรมการ
เรียนการสอนทุกวัน และโรงเรียนทอฝันวิทยา มีการจัดกิจกรรมโฮมรูม หลังจากการเข้าแถวเคารพธงชาติทุก
วัน (ประดับ บุญธรรม, 2551: 111)   
 การจัดกิจกรรมประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน (Classroom meeting) ที่ครูปฏิบัติในระดับมากที่สุด คือ 
จัดเตรียมข้อมูลแสดงผลการเรียนของนักเรียน ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อมูลแสดงผลการเรียนของนักเรียนเป็น
ข้อมูลส าคัญที่ครูที่ปรึกษาควรแจ้งแก่ผู้ปกครองโดยตรง เพ่ือให้ผู้ปกครองรับรู้ถึงพัฒนาการด้านการเรียนของ
นักเรียน สอดคล้องกับส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2552ก : 3) กล่าวว่า  การจัดประชุมผู้ปกครอง
ชั้นเรียน เป็นกระบวนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสร้างสัมพันธ์ภาพที่ดีของครูที่ปรึกษาและผู้ปกครอง 
เป็นการสร้างเจตคติท่ีดีให้กับผู้ปกครองในการให้ความร่วมมือกับโรงเรียน เพ่ือการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดย
ครูที่ปรึกษามีบทบาทส าคัญในการด าเนินกิจกรรม ควรจัดภาคเรียนละอย่างน้อย 1 ครั้ง  
 การวางแผนในการเยี่ยมบ้านนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมาก คือ วางแผนในการเยี่ยมบ้านนักเรียน
ทุกคน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ สมเกียรติ กู้เกียรติภูมิ (2547-2549 : 103) คือ ครูได้ไปเยี่ยมบ้าน
นักเรียนหรือผู้ปกครองนักเรียนที่บ้านในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับ ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 
(2555, จุลสาร) ได้กล่าวถึงจุดเน้นของนโยบายปีการศึกษา 2555 – 2556 ปีแห่งการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้
พ้นภัยยาเสพติดที่ว่าด้วย การพัฒนาวิธีการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลด้วยวิธีการและเครื่องมือที่หลากหลาย 
(เน้นให้นักเรียนทุกคนได้รับการเยี่ยมบ้าน โดยครูที่ปรึกษาหรือบุคลากรของโรงเรียน) ผู้วิจัยเห็นว่า การเยี่ยม
บ้านนักเรียนเป็นหน้าที่ที่ครูที่ปรึกษาควรด าเนินการเพ่ือการรู้จักและเข้าใจสภาพแวดล้อม ชีวิตความเป็นอยู่
ของนักเรียนเป็นรายบุคคล เพ่ือช่วยในการส่งเสริมพัฒนานักเรียน และการป้องกันแก้ไขปัญหานักเรียนได้  
และควรด าเนินการเยี่ยมบ้านนักเรียนในความดูแลทุกๆปีการศึกษาให้ครบทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน เพ่ือให้
นักเรียนไม่รู้สึกถึงความแตกต่างในการดูแลนักเรียนในชั้นเรียนของครู 
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 การจัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะการด ารงชีวิตที่ ครูปฏิบัติในระดับน้อย คือ กิจกรรมแสดง
ความสามารถของนักเรียน ผู้วิจัยเห็นว่า กิจกรรมแสดงความสามารถของนักเรียน เป็นกิจกรรมที่ควร
ด าเนินการจัดให้มากขึ้น อาจจัดแสดงความสามารถ โดยใช้เวลาในคาบโฮมรูม จะท าให้ครูที่ปรึกษารู้จัก
ลักษณะนิสัยจากความถนัดและความสนใจของนักเรียน ช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ การแสดงออกในทาง
ที่ถูกต้อง ซึ่งจะท าให้ครูที่ปรึกษาได้พิจารณาเลือกกิจกรรรมที่ส่งเสริมศักยภาพในตัวนักเรียนได้ตรงตามความ
ต้องการของนักเรียน และเป็นกิจกรรมที่จะสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูที่ปรึกษากับนักเรียน ในฐานะที่    
ครูที่ปรึกษาเป็นผู้สนับสนุนหรือให้ก าลังใจในความสามารถของนักเรียน สอดคล้องกับ ส านักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา (2554 : 16) กล่าวว่า ครูที่ปรึกษาควรด าเนินการจัดกิจกรรมแสดงความสามารถของ
นักเรียนอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง เพ่ือพัฒนาความสามารถและการสร้างคุณค่าให้ผู้เรียน โดยจัดโอกาสและ
สรรหาเวทีให้ผู้เรียนได้แสดงผลงาน แสดงความสามารถให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ ได้ชื่นชม ภาคภูมิใจและสร้างคุณค่า
ให้กับผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้ผู้เรียนได้ค้นพบความสามารถของตนเอง มีความภาคภูมิใจในความสามารถ
ของตนเอง 
 ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียนที่พบในระดับ
มาก คือ ขาดความร่วมมือจากผู้ปกครองในการเข้าประชุม สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ อรภร บุญรุง (2548 : 
216 ) คือ ในการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนพบปัญหาด้านผู้ปกครอง คือ การสื่อสารกับ
ผู้ปกครอง บางครั้งผู้ปกครองไม่เข้าใจการด าเนินงานของโรงเรียนและไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ผู้วิจัยเห็นว่า ควรชี้แจงให้ผู้ปกครองเห็นความส าคัญของการเข้าร่วมประชุม
ผู้ปกครอง โดยการส่งจดหมายเชิญประชุม แจ้งก าหนดการ และผลที่ได้รับจากการประชุมหรือประชาสัมพันธ์
ผ่านทางสมาคมผู้ปกครองเครือข่าย เช่น ผู้ปกครองจะได้ทราบพฤติกรรมของนักเรียน และแนวทางส่งเสริม
พัฒนา การป้องกันและแก้ไขปัญหาพฤติกรรมของบุตรหลานร่วมกันกับครูที่ปรึกษาและผู้ปกครองท่านอ่ืนๆ   
 4. ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน การศึกษาแนวทางการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในกลุ่ม
เสี่ยง/มีปัญหาที่ครูปฏิบัติในระดับมาก คือ ปรึกษากับครูแนะแนวหรือกิจการนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ สุเทพ พรหมรักษา (2552 : 63) คือ ประสานงานกับครูและผู้เกี่ยวข้องเพ่ือจัดกิจกรรมป้องกัน
และช่วยเหลือนักเรียนในกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหาในระดับมาก สอดคล้องกับส านักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา (2552ข : 30-32) กล่าวว่า ครูแนะแนว เป็นผู้สนับสนุนและเป็นแกนหลักแก่ครูที่ปรึกษาและ
ผู้เกี่ยวข้องทุกคนในการให้ความรู้ เทคนิค วิธีการ และกระบวนการตามหลักจิตวิทยาและการแนะแนว เพ่ือใช้
ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และกิจการนักเรียน ได้แก่ หัวหน้าระดับ/รองหัวหน้าระดับ มีหน้าที่จัดประชุมครู
ในระดับเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และจัดประชุมกลุ่มเพ่ือปรึกษาปัญหารายกรณี 
ท าให้ครูที่ปรึกษามีความรู้ความเข้าใจ และทราบแนวทางการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเหมาะสม  ส าหรับ
การศึกษาแนวทางการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหาที่ครูปฏิบัติในระดับน้อยที่สุด คือ สอบถาม
ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกโรงเรียน ผู้วิจัยเห็นว่า ครูควรได้รับการอบรมหลักสูตรเกี่ยวกับการป้องกันและ
การแก้ไขปัญหานักเรียนเพ่ิมเติมจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกโรงเรียนอย่างน้อยทุกๆปีการศึกษา  เพ่ือเพ่ิมพูน
ทักษะในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนและรู้วิธีการแก้ไขปัญหาได้เหมาะสม    
  กิจกรรมเพ่ือการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมากที่สุด คือ การให้ค าปรึกษา
เบื้องต้น ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ สุจิตา   ชิ้นอาภรณ์ (2546 : บทคัดย่อ) คือ บริการให้ค าปรึกษาอยู่ใน
ระดับมาก เนื่องจาก การให้การปรึกษากับนักเรียนเป็นการช่วยเหลือ ผ่อนคลายปัญหาให้ลดน้อยลงทั้งด้าน
ความรู้สึก ความคิดและการปฏิบัติตนของนักเรียน โดยมุ่งหวังให้นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไป
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ในทางที่ดีงามหรือพึงประสงค์ (กรมสุขภาพจิต, 2546 : 22) ส าหรับกิจกรรมเพ่ือการป้องกันและแก้ไขปัญหา
นักเรียนที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด คือ กิจกรรมเสริมหลักสูตร ผู้วิจัยเห็นว่า กิจกรรมเสริมหลักสูตร
ต้องได้รับการร่วมมือจากฝ่ายวิชาการของโรงเรียน เพ่ือพัฒนาศักยภาพของนักเรียน  
 การบันทึกข้อมูลสภาพปัญหาและวิธีการช่วยเหลือนักเรียนที่ครูปฏิบัติในระดับมากที่สุด คือ บันทึก
ข้อมูลในแบบบันทึกของโรงเรียน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ นภเกตน์ นิลธวัช (2551 : 100) คือ ครูที่
ปรึกษามีการจดบันทึกสภาพปัญหาของนักเรียน บันทึกการปรับปรุงแก้ไข และบันทึกการติดตามผลการ
ด าเนินงานอย่างละเอียด ลงในสมุดบันทึกการอภิบาลนักเรียนรายบุคคลของโรงเรียน 
 ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหานักเรียนที่
พบในระดับมาก คือ ขาดความร่วมมือจากนักเรียนในการแก้ไขปัญหาของตนเอง สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ 
นภเกตน์ นิลธวัช (2551:110) คือ ขาดความร่วมมือจากนักเรียน ถือเป็นอุปสรรคที่ส าคัญของการด าเนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน เพราะหากนักเรียนไม่ให้ความร่วมมือในการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นจริงหรือปิดบัง
ปัญหากับผู้ปกครอง เพราะกลัวความผิดที่ทางโรงเรียนแจ้งให้ผู้ปกครองทราบ ก็ท าให้ครูที่ปรึกษาหรือทาง
โรงเรียนไม่ทราบข้อมูลที่แท้จริง และด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างตรงไปตรงมาได้ ผู้วิจัยเห็นว่า ครูจึงต้องสร้าง
ความตระหนักให้นักเรียนในการแก้ไขปัญหาของตนเอง โดยการสร้างแรงจูงใจที่ดี เช่น การชื่นชม การให้
ก าลังใจ และให้ความรู้ที่หลากหลาย ทั้งด้านทักษะชีวิต คุณธรรม จริยธรรม  
 5. ด้านการส่งต่อนักเรียน ผู้เชี่ยวชาญภายในโรงเรียนที่เป็นผู้รับการช่วยเหลือนักเรียนที่ครูติดต่อใน
ระดับมาก คือ ครูแนะแนว สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ นันทินี เครือจันทร์ (2551 : 164) คือ โรงเรียน     
ริมชลจะส่งต่อนักเรียนไปให้ครูแนะแนว เพ่ือด าเนินการช่วยเหลือ ส่วนโรงเรียนชายทะเลและโรงเรียนภูผามี
ลักษณะการด าเนินการส่งต่อนักเรียนภายในที่คล้ายกัน คือ จะมีการส่งต่อ 2 แบบ คือ ส่งต่อนักเรียนไปให้ครู
แนะแนวช่วยด าเนินการแก้ปัญหา และการส่งต่อนักเรียนไปให้ฝ่ายกิจการนักเรียนด าเนินการแก้ปัญหา และ
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ หัสพงศ์ งานดี (2551: 129) คือ โรงเรียนธีรกานต์บ้านโฮ่งและโรงเรียนไหล่หิน
วิทยา มีการส่งต่อนักเรียนไปยังฝ่ายแนะแนวและฝ่ายกิจการนักเรียนเช่นเดียวกัน   
 การรายงานข้อมูลนักเรียนให้ผู้เชี่ยวชาญที่ครปูฏิบัติในระดับมาก คือ รายงานสรุปประวัติของนักเรียน  
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ นันทินี เครือจันทร์ (2551 : 164) คือ ครูที่ปรึกษาจะเป็นผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
นักเรียน รวมทั้งปัญหาและการบันทึกการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเบื้องต้นแก่ครูแนะแนวหรือฝ่ายกิจการ
นักเรียน ผู้วิจัยเห็นว่า ครูแนะแนว, หัวหน้าระดับชั้น และหัวหน้ากิจการนักเรียน เป็นบุคลากรภายในโรงเรียน
ที่จะมีส่วนร่วมกับครูที่ปรึกษาในการประสานงานการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยเฉพาะ
ครูแนะแนวที่เปรียบเสมือนมือขวาที่มีความเชี่ยวชาญโดยตรง และเป็นบุคลากรหลักในการช่วยเหลือและให้
ค าปรึกษาแก่ครูที่ปรึกษาในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
 ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการส่งต่อนักเรียนที่พบในระดับมาก คือ 
นักเรียนไม่สนใจเข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัดให้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เนื่องจากนักเรียนไม่เห็นความส าคัญหรือ
รู้สึกกังวลกับกิจกรรมที่โรงเรียนจัดให้ สอดคล้องกับ กรมสุขภาพจิต (2546 : 28) กล่าวว่า เมื่อนักเรียนไม่ให้
ความร่วมมือในการช่วยเหลือ เช่น นัดให้มาพบแล้วไม่มาตามนัดอยู่เสมอ ให้ท ากิจกรรมเพ่ือการช่วยเหลือก็ไม่
ยินดีร่วมกิจกรรมใดๆ ดังนั้น ครูที่ปรึกษาควรชี้แจงให้นักเรียนเข้าใจถึงความจ าเป็นในการส่งต่อโดยใช้ค าพูดที่
สร้างสรรค์ ระมัดระวังมิให้นักเรียนเกิดความรู้สึกผิด กังวล หรือโกรธ แต่ให้นักเรียนมีความรู้สึกที่ดีต่อการส่ง
ต่อ และยินดีไปพบครูที่จะช่วยเหลือตามแต่กรณีที่ครูที่ปรึกษาพิจารณาว่าเหมาะสม ผู้วิจัยเห็นว่า การสร้าง
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แรงจูงใจโดยใช้ค าพูดท่ีให้ก าลังใจแก่นักเรียน จะก่อให้เกิดความเข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างนักเรียนกับ
ผู้ที่รับการช่วยเหลือต่อจากครูที่ปรึกษา และส่งผลท าให้การช่วยเหลือนักเรียนประสบผลส าเร็จได ้
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ เพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ ดังนี้ 
 1. ผู้บริหาร สามารถวางแผนให้บุคลากรครูฝึกอบรมเกี่ยวกับการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน โดยการประชุมสัมมนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบุคลากรครูด้วยกันเก่ียวกับสื่อ เครื่องมือการรู้จักนักเรียน
เป็นรายบุคคล เกณฑ์การคัดกรองนักเรียนของสถานศึกษา หลักการ ทฤษฎีทางจิตวิทยาเด็ก ประสบการณ์
และปัญหาในการดูแลนักเรียน พร้อมทั้งระดมแนวคิดวิธีการแก้ไขปัญหาร่วมกันทุกๆปีการศึกษา เพ่ือให้เกิด
องค์ความรู้ที่ครูที่ปรึกษาสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ นอกจากนี้อาจสร้างแรงจูงใจให้ครูที่ปรึกษาโดยการมอบ
เกียรติบัตรให้กับครูผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ครูที่ปรึกษาดีเด่นในแต่ละปีการศึกษา  
  2. ครูที่ปรึกษา สามารถสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน โดยการเรียนรู้และปฏิบัติตามทักษะการให้
ค าปรึกษาแก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนเกิดความไว้วางใจและเป็นมิตร ซึ่งจะน าไปสู่การช่วยเหลือ ส่งเสริมและ
พัฒนาให้นักเรียน ฝึกการแก้ไขปัญหาของตนเอง และสามารถท่ีจะพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ  
 3. สถานศึกษา สามารถวางแผนกิจกรรมส่งเสริมและพัฒนานักเรียน โดยการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายหรือกิจกรรมของโรงเรียน และมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมนั้นๆ พร้อมทั้ง
อธิบายให้นักเรียนเข้าใจถึงประโยชน์ของการเข้าร่วมกิจกรรมของโรงเรียน ผ่านกระบวนการคณะกรรมการ
นักเรียนหรือนักเรียนอาสาสมัครที่จะช่วยกระตุ้นเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน เช่น การให้นักเรียนเป็นผู้น าในการเข้า
แถวตอนเช้า ประชาสัมพันธ์กิจกรรมของสถานศึกษา หรือกิจกรรมเวทีคนเก่ง โดยการแสดงความสามารถตาม
ความถนัดและสนใจ เพ่ือช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ และสร้ างแรงจูงใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของ
โรงเรียน  อย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง  
 4. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สามารถเป็นองค์กรกลางในการจัดหา จัดท าสื่อ เครื่องมือ 
สารสนเทศ เพ่ือเผยแพร่แก่สถานศึกษา ได้ศึกษาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และการ
นิเทศ ติดตามประเมินผล เพ่ือส่งเสริมให้บุคลากรในสถานศึกษาตระหนักในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาสภาพและปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  โดยใช้วิธีการ
รวบรวมข้อมูลรูปแบบอื่นๆ เช่น การสัมภาษณ์ การสังเกต และสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง เช่น 
นักเรียน ผู้บริหาร เป็นต้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายตามสภาพที่เป็นจริง 
 2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบสภาพและปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนโดยสอบถามกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ เช่น สังกัดส านักงานเขตประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร สังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน เพ่ือดูข้อแตกต่างของการ
ด าเนินงานในแต่ละสังกัดว่ามีความคล้ายหรือต่างอย่างไร 
 3. ควรมีการศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาที่พบจากการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
เพ่ือให้ครูที่ปรึกษามีความรู้ความเข้าใจ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
 

รายการอ้างอิง 
ภาษาไทย  
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