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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านท่ีมี
ต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสิริรัตนาธร จังหวัดกรุงเทพมหานครฯ จ านวน 60 คน โดยแบ่งเป็น กลุ่มทดลองจ านวน 30 คน
ซึ่งใช้วิธีการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาตามแนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้าน และกลุ่มควบคุมซึ่งใช้วิธีการจัดการเรียนรู้วิชา
สุขศึกษาแบบปกติจ านวน 30 คน เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองคือแผนการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดแบบ
ห้องเรียนกลับด้าน ใช้เวลาในการทดลองทั้งหมด 8 คาบ รวม 8 สัปดาห์ เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบวัด
การความรับผิดชอบ และแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ยค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบค่าที (t-test) รวมถึงค่าสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร 
Analysis of Covariance (ANCOVA) 

ผลการวิจัยสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านมีผล
ต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น จากผลการวิจัยดังนี้  1)ค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาของนักเรียนกลุ่มทดลองหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการ
ทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   2)ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุข
ศึกษาของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
 The purpose of this research was to study effects of health education learning management 
using the Flipped Classroom approach on responsibility and learning achievement of lower secondary 
school students. The subjects consisted of 60 students in the ninth grade of Sirirattanathorn School in 
Bangkok and divided equally into two groups: the experimental group of 30 students and the control 
group of 30 students. The experimental instrument consisted of lesson plans using the concurrently 
Flipped Classroom and normal plan for the control group. The duration of the experiment was eight 
periods over a span of eight weeks. The data collecting instrument included responsibility test and 
learning achievements test. The data were analyzed by arithmetic mean, standard deviation and also 
the t-test including analysis of covariance (ANCOVA) were applied. 
 The outcomes of this research by conclusion, the Health Education learning management using 
the Flipped Classroom could be able to enhance responsibility and learning achievement of lower 
secondary school students. The results were as follow:  1)The students in the experimental group had a 
higher level of responsibility and learning achievement after using the Flipped classroom development 
than before at the level of significance of .05.  2)The students in the experimental group had a higher 
level of responsibility and learning achievement than students in the control group at the level of 
significance of .05. 
ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษา / แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน / ความรับผิดชอบ 
Keywords : HEALTH EDUCATION LEARNING MANAGEMENT/ FLIPPED CLASSROOM / RESPONSIBILITY  
 

บทน า  
การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการศึกษาภายใต้ยุทธศาสตร์ของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง 

พ.ศ. 2552 – 2561 ปัจจุบันนี้การศึกษากับการพัฒนาสังคมเป็นกระแสหลักส าคัญที่สังคมโดยรวมต่างเฝ้าจับ
ตามองในกระบวนทัศน์ของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในมิติต่างๆที่ส่งผลต่อการพัฒนา จากหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 เป็นหลักสูตรที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนดี มี ปัญญา มี
ความสุข มีศักยภาพในการศึกษาต่อ และประกอบอาชีพ จึงก าหนดเป็นจุดหมายเพ่ือให้เกิดกับผู้เรียน คือ มี
ความสามารถในการสื่อสาร การคิด การแก้ปัญหา การใช้เทคโนโลยี และมีทักษะชีวิต มีความรักชาติ มี
จิตส านึกในความเป็นพลเมืองไทยและพลโลก ภายใต้ยุทธศาสตร์ของการปฏิรูปการศึกษาทศวรรษที่สองใน
ปัจจุบันได้มุ่งเน้นในมิติของการพัฒนา 4 มิติส าคัญได้แก่ การปฏิรูปนักเรียนยุคใหม่ การปฏิรูปครูยุคใหม่ การ
ปฏิรูปโรงเรียนหรือแหล่งเรียนรู้ยุคใหม่ และการปฏิรูประบบบริหารจัดการยุคใหม่  (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2555) ซึ่งในทุกมิตินั้นจะมีความสอดรับสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบเพ่ือให้บรรลุผลของการปฏิรูป
การศึกษาไทยในทศวรรษที่สอง พ.ศ. 2552 – 2561 โดยศตวรรษท่ี 21 ถือเป็นช่วงเวลาที่ท้าท้ายเพราะเป็นยุค
ที่โลกต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และข้อมูลข่าวสารทุกอย่างก็ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียง
รอบตัวเราอีกต่อไป คอมพิวเตอร์และสื่อต่างๆเริ่มเข้ามามีอิทธิพลอย่างมากกับการด าเนินชีวิตประจ าวันแค่
เพียงคลิกท่ีปลายนิ้ว เราก็สามารถก้าวข้ามพรมแดนไปได้ทุกซอกทุกมุมโลก ซึ่งแวดวงทางการศึกษาทั่วโลกต่าง
ก้าวพ้นรูปแบบการเรียนการสอนที่ใช้ครูเป็นศูนย์กลาง มาเป็นการเรียนรู้ ในแบบกระบวนทัศน์ใหม่ เรียกได้ว่า
เป็นการจัดการศึกษายุคฐานแห่งเทคโนโลยี หรือ Technology Based Paradigm ในขณะที่ประเทศไทยได้
เล็งเห็นความส าคัญและมุมมองของการเตรียมเด็กไทยสู่ศตวรรษที่ 21 เช่นกัน(วิจารณ์ พานิช, 2551) 

ในรูปแบบการเรียนการสอนวิธีนี้ ถือว่าเป็นการเรียนการสอนที่เน้นในรูปธรรมให้นักเรียนได้เห็นและ
ปฏิบัติจากประสบการณ์จริง ซึ่งจะท าให้นักเรียนมีการจดจ าและเกิดทักษะการเรียนรู้ได้ดีกว่าที่เรียนแบบ
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นามธรรม แต่ในมุมมองอีกด้านหนึ่งที่กว่าจะสอนให้นักเรียนรู้จักวิเคราะห์ เลือกใช้สื่อที่ถูกต้อง รู้จักเลือกศึกษา
ค้นคว้าในเรื่องต่าง ๆ ที่ตนเองสนใจนั้น ก็จะมีสื่อที่ไม่เหมาะสมกับนักเรียนก็จะแทรกอยู่บนหน้าจอเหมือนกัน 
ดังนั้นในการใช้สื่อต่างๆในด้านของไอที ก็ควรที่แนะน าให้เข้าใจอย่างแท้จริงและในระยะแรกก็ต้ องมีผู้คอยให้
ค าแนะน าที่ดีไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครอง ครูต้องมีส่วนร่วมกันสร้างภูมิคุ้มกันให้กับนักเรียนด้วยเหมือนกัน (สุทธิพร 
จิตต์มิตรภาพ, 2553) 

การปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ และมาตรฐาน
การศึกษาการเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและเรียนรู้และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน การปฏิรูป
กา รศึ กษาส่ ง ผล ให้ คน ไทย ได้ มี คุณลั กษณะ อัน พึ งประส งค์  เ ป็ นคน ไทย ในยุ คศตวรรษที่  2 1  
(พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2555) โดยในศตวรรษที่ 21 สถานการณ์โลกมีความแตกต่างจากศตวรรษที่ 20 และ 19 
ระบบการศึกษา ต้องมีการพัฒนาเพ่ือให้สอดคล้องกับภาวะความเป็นจริง ในประเทศสหรัฐอเมริกาแนวคิดเรื่อง 
"ทักษะแห่งอนาคตใหม ่: การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21" ได้ถูกพัฒนาขึ้น บทเรียนที่ถูกสร้างขึ้นโดยผ่านการส่งต่อ
บนโลกอินเตอร์เน็ตที่ใช้เป็นสื่อกลางระหว่างครูผู้สอนและนักเรียน ช่วยให้นักเรียนไม่จ าเป็นต้องใช้เวลาในชั้น
เรียนในการเรียนเนื้อหาวิชา แต่ใช้เวลาให้เหมาะสมและเกิดคุณค่ามากกว่านั้น คือใช้ส าหรับแปลงความรู้ไป
เป็นความรู้หรือสาระเพ่ือความเข้าใจที่เชื่อมโยงกับโลกและชีวิตจริง ซึ่งช่วงเวลาฝึกหัดนี้ต้องการความ
ช่วยเหลือจากครู นั่นคือวิธีการของห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) คือเรียนเนื้อหาวิชาความรู้ที่
บ้าน และท าการบ้านที่โรงเรียน หรือรับการถ่ายทอดวิชาความรู้ที่บ้านแล้วมาสร้างความรู้ต่อยอดจากวิชาที่รับ
ถ่ายทอดมา ให้เป็นความรู้ที่สอดคล้องกับชีวิตท าให้เกิดการเรียนรู้ที่มีพลัง เกิดทักษะที่เรียกว่า ทักษะแห่ง
ศตวรรษท่ี 21(วิจารณ์ พานิช, 2551)  

สถานการณ์ปัญหาเด็กในสังคมไทยนับวันจะรุนแรงมากขึ้น ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่แข่งขันกัน
อย่างเสรี ต่อสู้กันทางการตลาด กระตุ้นและเร่งเร้าให้ผู้คนนิยมการบริโภคผ่านสื่อเทคโนโลยีต่างๆ รวมทั้ง
วัฒนธรรมในยุคโลกาภิวัฒน์ท าให้โครงสร้างของสังคมไทยอ่อนแอ ต้นทุนทางสังคม ศาสนา ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
วัฒนธรรมไทย ที่เป็นเอกลักษณ์แสดงให้เห็นความเป็นตัวตนของไทยถูกละเลยและถูกปฏิเสธจากเด็กและ
เยาวชน เด็กและเยาวชนส่วนหนึ่งจึงได้รับ การหล่อหลอมจากบรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม 
ส่งผลให้เยาวชนมีพฤติกรรมที่เบี่ยงแบนเสี่ยงต่อการท าผิดกฎหมายและศีลธรรมอันดีงาม มีค่านิยมที่ไม่พึง
ประสงค์ ขาดคุณธรรม จริยธรรม ในเรื่องความรับผิดชอบ ขาดระเบียบวินัย ความขยันหมั่นเพียรและความ
ซื่อสัตย์ พ่อ แม่ ผู้ปกครองไม่มีเวลาอบรมเลี้ยงดูบุตรหลาน สถาบันครอบครัวเปลี่ยนแปลงไปตามโลกาภิวัฒน์
ท าให้ความสัมพันธ์ของครอบครัวลดน้อยลง ขาดการเอาใจใส่และละเลยในการปลูกฝังเรื่องคุณธรรม จริยธรรม 
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณีที่ดีงามของสังคมไทยให้กับเยาวชนเหล่านี้เป็นสาเหตุท าให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับพฤติกรรมของเด็ก(กรมวิชาการ, 2551) 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โดยการใช้แนวคิด 
ห้องเรียนกลับด้านในวิชาสุขศึกษา โดยมุ่งหวังจะใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดดังกล่าว เพ่ือพัฒนาความ
รับผิดชอบให้กับนักเรียน ตลอดจนพัฒนาความสามารถในการเรียนรู้ผ่านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ภายใต้ความคิดทางสุขศึกษาที่ว่า สุขภาพมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากนักเรียนได้เรียนรู้
หลักการต่างๆ เกี่ยวกับสุขภาพ จะท าให้นักเรียนมีความรู้ เจตคติ และการปฏิบัติที่ดีและถูกต้อง ทั้งยังสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุขโดยผ่านการมีความรับผิดชอบต่อตนเองและต่อส่วนรวม ซึ่งแนวคิด
ห้องเรียนกลับด้าน เป็นการใช้เวลาในชั้นเรียนของครูที่มีอย่างคุ้มค่าเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาทางสุขภาพของ
นักเรียนได้มากข้ึนและเป็นการใช้เวลาเพื่อการค้นคว้าหาค าตอบร่วมกันในชั้นเรียนซึ่งจะท าให้ครูและนักเรียนมี



        256               OJED, Vol.9, No.4, 2014, pp. 253-267 

ส่วนร่วมซึ่งกันและกันอย่างเต็มที่ การเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจะช่วยให้ครูสามารถแก้ไขปัญหาในชั้นเรียนที่มีกับตัว
นักเรียนได้เป็นรายบุคคลและใกล้ชิด โดยครูจะเปลี่ยนบทบาทที่เคยบรรยายอยู่หน้าชั้นเรียนแต่ครูสามารถใช้
เวลาส่วนใหญ่ในห้องเรียนกับนักเรียนได้   มากขึ้นโดยไม่ต้องเน้นการบรรยายหน้าชั้นเรียนอีกต่อไป โดย
รูปแบบแนวคิดดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียนสามารถน าความรู้ที่มีน าไปปฏิบัติและจะน าไปประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวันของตัวเองและครอบครัวได้รวดเร็วและมากยิ่งขึ้น ซึ่งในวงการศึกษาเชื่อว่า ความรู้หรือ
ประสบการณ์บางอย่างของเด็ก สามารถถ่ายทอดไปสู่ผู้ใหญ่ได้ ถ้าหากความรู้นั้นถูกต้องและสามารถปฏิบัติให้
เห็นได้อย่างแท้จริง  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านที่มีต่อความ
รับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นเพ่ือ 

1. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษา
ก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับ
ด้านที่มีต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและของกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุข
ศึกษาแบบปกต ิ

2. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษา
หลังการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านที่มี
ต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบปกติ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย    

การวิจัยเรื่องผลการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านที่มีผลต่อความ
รับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - 
Experimental Research) แบบ 2 กลุ่มมีการทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (The Pretest-Posttest 
Control Group Design) ดังแบบแผนการทดลอง (Campbell and Stanley,1963)  ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1   แบบแผนการทดลอง 

กลุ่มตัวอย่าง การวัดก่อนการทดลอง  การวัดหลังการทดลอง 

E O1 X O2 

C O3  O4 
 
E = กลุ่มทดลอง 

  C  = กลุ่มควบคุม 
  O1 O3 = ค่าสังเกตหรือผลที่วัดได้ก่อนการทดลอง 
  O2 O4   = ค่าสังเกตหรือผลที่วัดได้หลังการทดลอง 
   X  = ตัวแปรที่จัดกระท า (การจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบห้องเรียนกลับด้าน) 
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ประชากร 
 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 ที่ศึกษาในโรงเรียน
สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 
จ านวน 23,289 คน (ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2556: 
ออนไลน์) 
 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสิริรัตนาธร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 

ที่ศึกษาในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
กรุงเทพมหานคร เขต 2 จ านวน 60 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 30 คน และกลุ่มควบคุม 30 คน 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น  2 ประเภท คือ เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการทดลองและเครื่องมือที่

ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1 เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการทดลอง คือแผนการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบห้องเรียนกลับด้าน

ประกอบด้วยการใช้สื่อออนไลน์ผ่านเครือข่ายออนไลน์ www.classtart.org/classes/8472 
2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยแบบวัดความรับผิดชอบ และแบบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาด้านความรู้ เจตคติและการปฏิบัติส าหรับนักเรียน จ านวน 4 ฉบับ 
 

วิธีการด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. การด าเนินการก่อนทดลองการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาตามแนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้าน

ที่มีต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ดังนี้ 
1.1 ท าการทดสอบการคิดเชิงระบบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนการทดลอง (Pre-

test) โดยผู้วิจัยท าการทดสอบความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในสัปดาห์แรกก่อนท าการทดลอง 
1.2 น าผลการการทดสอบมาหาค่าความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยความรับผิดชอบและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) เพ่ือทดสอบว่านักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมี
คะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันหรือไม่  

2. การด าเนินการทดลองการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาตามแนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านที่มี
ต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 

2.1 กลุ่มทดลองผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินจัดการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาตามแนวคิดแบบ
ห้องเรียนกลับด้านที่มีต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวม 8 สัปดาห์  

2.2 กลุ่มควบคุมจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบปกติโดยอาจารย์ประจ าของโรงเรียนรวม 
8 สัปดาห์ โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ช่วยและร่วมสังเกตการณ์สอนทุกครั้ง 

3. การด าเนินงานหลังการทดลอง 
3.1 ท าการทดสอบความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการทดลอง (Post-

test) ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบวัดความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับเดียวกัน
กับแบบวัดก่อนเรียน 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
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ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้คอมพิวเตอร์หาค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
เพ่ือน ามาเปรียบเทียบดังรายละเอียดต่อไปนี้ ดังนี้ 

1 เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
สุขศึกษา ก่อนและหลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลองและของนักเรียนกลุ่มควบคุมโดยการทดสอบค่าที 
(t-test) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

2 เปรียบเทียบหาค่าความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยความรับผิดชอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
สุขศึกษาก่อนและหลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลอง โดยการทดสอบค่าที (t-test) ที่ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ .05 และค่าสถิตวิิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร Analysis of Covariance (ANCOVA) 

 
สถิติที่ใช้ 

1 วิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือหาค่าความเที่ยง 
ค่าระดับความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

2 วิเคราะห์ข้อมูลค านวณค่าเฉลี่ย ( X ) ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความ
รับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

3 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาสุขศึกษา ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบค่าที ( t-test) และค่าสถิติ
วิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร Analysis of Covariance (ANCOVA) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 
 

ผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

การจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาตามแนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านมีผลต่อความรับผิดชอบและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

1. ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการ
ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ค่าเฉลี่ยของความรับผิดชอบของนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบปกติหลังการทดลองไม่แตกต่างจากก่อนการทดลอง และค่าเฉลี่ยของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาของนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบปกติ
หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 

2. ค่าเฉลี่ยของคะแนนการความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาของนักเรียน
กลุ่มทดลองสูงกว่าค่าเฉลี่ยของนักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  
 
อภิปรายผล  
 การวิจัยเรื่องผลของการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านที่มีต่อความ
รับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นมีประเด็นน ามาอภิปรายผลการวิจัยดังนี้ 

1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาด้านความรู้ 
เจตคติและการปฏิบัติ ก่อนและหลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษา
โดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน และของนักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบปกติ 
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  จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุข
ศึกษาด้านความรู้ เจตคติและการปฏิบัติ ก่อนและหลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยแนวคิด
ห้องเรียนกลับด้าน พบว่าหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานที่ได้ตั้งไว้ 
  นักเรียนกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความรับผิดชอบก่อนและหลังการทดลองไม่แตกต่าง
กัน ส่วนคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาด้านความรู้ เจตคติและการปฏิบัติก่อนและหลัง
การทดลองนั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ส ารวจความพึงพอใจของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ใช้แนวคิดแบบห้องเรียน
กลับด้านหลังการทดลองพบว่าค่าเฉลี่ยด้านความพึงพอใจของนักเรียนอยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความพึง
พอใจเท่ากับ 3.52 (4 ระดับ) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านได้กระตุ้นให้เกิดการ
เรียนรู้ และเน้นการเรียนรู้โดยเกิดจากตัวนักเรียนเป็นส าคัญ ซึ่งค านึงถึงภาระงานที่เพ่ิมมากขึ้นของนักเรียนใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีการบ้านหลากหลายวิชาที่ต้องท าส่งในเวลาจ ากัด ซึ่งห้องเรียนแบบกลับด้าน
นั้นได้ให้ระยะเวลาและการเตรียมการกับผู้เรียน รวมถึงการท ากิจกรรมหรือการมอบหมายงานภาระหน้าที่ให้
เสร็จสิ้นภายในชั้นเรียนท าให้นักเรียนมีเวลาว่างเพ่ิมมากขึ้นและสามารถเตรียมความพร้อมก่อนเข้าชั้นเรียนได้ 
อีกทั้งยังสามารถหาค าตอบให้กับนักเรียนได้อย่างทันที ซึ่งสอดคล้องกันกับสุเทพ แพทย์จันลา (2554) อ้างถึง
ในวันเฉลิม อุดมทวี (2556) พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจมากที่สุด ทั้งนี้เกิดจากนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมและสืบค้นข้อมูลด้วยตนเอง มีความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงานท า ให้เกิดความเข้าใจที่คงทนกับ
นักเรียน ทั้งกิจกรรมการเรียนรู้ก็มีสื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายท าให้นักเรียนมีความสนุกสนานในการเรียนรู้ มี
การใช้ค าถามในการกระตุ้นผู้เรียนอย่างต่อเนื่องและการฝึกให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ร่วมกันโดยมีการน าสื่อการเรียนรู้มาใช้อย่างหลากหลายมาใช้ 

2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาด้านความรู้ 
เจตคติและการปฏิบัติหลังการทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาโดยใช้
แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน และของนักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาสุขศึกษาแบบปกติ 

 จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาด้านความรู้ 
เจตคติและการปฏิบัติ หลังการทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองกับนักเรียนกลุ่มควบคุม พบว่ากลุ่มทดลองสูง
กว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 

ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

  1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

   1.1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านต้องมีการสร้างความเข้าใจในการ
ใช้งานสื่อออนไลน์ให้ชัดเจนและผู้สอนควรท าความเข้าใจกับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านอย่างมาก 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและสามารถวางแผนการสอนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม รวมไปถึงการเตรียมความพร้อม
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ให้กับนักเรียนก่อนการใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ทั้งด้านการเข้าถึงสื่อการเรียนรู้ ด้านความพร้อมของอุปกรณ์
และเทคโนโลยีทั้งที่บ้านของนักเรียนและที่โรงเรียน 

   1.2 ครูผู้สอนมีหน้าที่สร้างบรรยากาศการเรียนรู้ร่วมกัน ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิด
ความร่วมมือร่วมใจในการเรียนรู้แบบภาพรวม สร้างบรรยากาศในการเรียนแบบปรึกษาหารือ เพ่ือนช่วยเพ่ือน และ
ครูยังต้องท าหน้าที่ดูแลให้ค าปรึกษาจนครบถ้วนตลอดกิจกรรมที่จัดขึ้นในชั้นเรียน ตลอดจนกระตุ้นให้นักเรียนเกิด
ความคิดสร้างสรรค์ ความกล้าแสดงออกในการน าเสนอผลงานของตนเองหน้าชั้นเรียน  

   1.3 จากการใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านพบว่าเวลาในชั้นเรียนนั้นเพิ่มมากขึ้นลด
ขั้นตอนการใช้เวลาในการสอนเนื้อหามาเป็นการสรุปความรู้ และการท ากิจกรรมร่วมกันในชั้นเรียนซึ่งสามารถท าให้
นักเรียนได้มีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติจริงได้มากยิ่งขึ้นกว่าการเรียนรู้เชิงเน้นเฉพาะเนื้อหาในชั้นเรียน ดังนั้นครูควร
เพ่ิมเอกสารเนื้อหาสาระ ใบกิจกรรม หรือใบความรู้เพ่ิมเติมขึ้นให้กับนักเรียนเพ่ือให้เป็นกิจกรรมต่อเนื่องภายในชั้น
เรียนได้ 

   1.4 ครูจะต้องท าให้นักเรียนสามารถติดตามผลการท างานของตนเองรวมทั้งงานกลุ่มที่
ตนเองมีส่วนร่วมได้อย่างเป็นปัจจุบัน และควรมีการวัดประเมินผลและการชมเชยจากครูผู้สอนเพ่ือเป็นการให้แรง
เสริมทางบวกและเพ่ิมแรงจูงใจให้กับนักเรียนในแต่ละคาบเรียน ซึ่งครุสามารถรวบรวมได้จากการเก็บคะแนนผลงาน
ของนักเรียนและให้ผลสะท้อนกลับผ่านเว็บไซต์ซึ่งเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับนักเรียน และสามารถเข้าถึงได้
ทุกที่ ทุกเวลา 

   1.5 ควรมีการจัดอบรมความรู้ในการใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านในวงกว้างเพ่ือ
สร้างความรู้และความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีและสื่อมัลติมีเดียให้กับครูและผู้เกี่ยวข้องที่สามารถพัฒนาการ
เรียนรู้ให้กับผู้เรียนต่อไปได้ 

 

  2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

   2.1 ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านที่มีต่อ
ความคงทนของความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษา 

   2.2 ควรมีการศึกษาผลของจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านที่มีต่อความ
ค ง ท น ข อ ง ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ แ ล ะ ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เ รี ย น วิ ช า สุ ข ศึ ก ษ า ใ น ร ะ ดั บ อ่ื น ๆ
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