
1 
 

OJED, Vol. 15, No. 1, 2020. Article ID: OJED-15-01-002 
Article Info: Received 24 October, 2019; Revised 22 December, 2019; Accepted 23 December, 2019 

 
 
 
 

 
ผลของการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก 

ที่มีต่อทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4               
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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีท่ี 4 ที่ร่วมกิจกรรมการเรยีนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก และ 2) ศึกษาความคิดเห็น
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก 
ตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ก าลังศึกษาในโรงเรียนสายไหมฯ สังกัดส านักงานเขตสายไหม กรุงเทพฯ ภาค
การศึกษาต้น ปีการศึกษา 2562 จ านวน 93 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ก่อน
เรียนและหลังเรียน ซึ่งเป็นแบบอัตนัยโดยการเขียนเรื่องราวเชิงบรรยาย 2 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน สถิติทดสอบค่าที (t-test) และการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้
เทคนิคผังกราฟิก มีทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และ 2) 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรูต้ามความแตกตา่งระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผงักราฟิก และ
นักเรียนคิดว่ามีผลให้ทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ดีขึ้น  
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Abstract 
The purposes of this research were 1) to compare creative writing skills of fourth grade students 

before and after organizing learning with differentiated instruction by using graphic organizers, and 2) to 
study opinions of fourth grade students who participated in differentiated instruction by using graphic 
organizers. The research sample included 93 fourth grade students of Saimai (Thatsanarom-anusorn) 
school during first semester of the 2019 academic year. The research instruments consisted of lesson 
plans for differentiated instruction by using graphic organizers and two items of creative writing skills tests.   

The data were analyzed by using descriptive statistics, t-test dependent and content analysis. 
The results of this research showed that 1) creative writing skills of fourth grade students  
after organizing learning with differentiated instruction by using graphic organizers were higher than before 
at a statistically significant level of .05,  and 2) fourth grade students who participated in differentiated 
instruction by using graphic organizers expressed satisfaction and the opinion that organizing learning with 
differentiated instruction by using graphic organizers assisted the development of their creative writing 
skills. 
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บทน า  

การเขียนเป็นทักษะทางภาษาที่ ยุ่ งยากซับซ้อนกว่าทักษะอ่ืน (วรรณี  โสมประยูร, 2553;  
สนิท สัตโยภาส, 2545) การเขียนจึงเป็นทักษะที่ควรได้รับการวิจัยและพัฒนา ทั้งนี้  การเขียนเชิงสร้างสรรค์
นับเป็นงานเขียนประเภทหนึ่ งที่หลักสูตรก าหนดให้ผู้ เรียนต้องเรียนรู้และผ่ านเกณฑ์การประเมิน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ซึ่งเป็นการเขียนที่แสดงถึงความคิดสร้างสรรค์ของผู้เขียน โดยใช้ความคิด
จินตนาการ ความรู้และประสบการณ์ของผู้เขียนเชื่อมโยงกับความคิดในรูปแบบที่มีความริเริ่มแปลกใหม่ไม่
ลอกเลียนแบบใคร มีส านวนภาษาไพเราะสลวยน่าอ่าน ใช้ถ้อยค าเหมาะสม มีคุณค่าทางจิตใจและสติปัญญา 
(กิ่งกาญจน์ บูรณสินวัฒนกูล, 2561; เกศินี จุฑาวิจิตร, 2557; ถวัลย์ มาศจรัส, 2546; บุณย์เสนอ ตรีวิเศษ, 
2550; รัตนา เหล่าทอง และคณะ, 2557; สายตา ปาลี, 2546; ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2552; อัจฉรา ชีวพันธ์, 2561) จาก
การศึกษางานวิจัยและเอกสารต่าง ๆ รวมถึงในบริบทการปฏิบัติงานของผู้วิจัย ปรากฏว่านักเรียนยังคงมีปัญหา
ด้านการเขียนเชิงสร้างสรรค์หลายประการ จากแนวคิดที่ว่า การจัดการเรียนการสอนให้ทุกคนเป็นแบบ
เดียวกันจึงเป็นการจ ากัดการเรียนรู้ของผู้เรียน การจัดการเรียนการสอนควรมุ่งเพ่ิมคุณภาพในการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนทุกคน (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558) ซึ่งมีความแตกต่างระหว่างบุคคล การเรียนการสอนตาม
ความแตกต่างระหว่างบุคคลจึงสามารถตอบสนองต่อความสามารถทางภาษาที่แตกต่างกันของนักเรียนได้อย่าง
ทั่วถึง  

การเรียนการสอนตามความแตกต่างระหว่างบุคคล (differentiated instruction) เป็นกระบวนการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยการออกแบบวิธีการที่หลากหลาย ให้สอดคล้องกับระดับความรู้
ความสามารถ ความสนใจและความต้องการของนักเรียน โดยผสมผสานระหว่างการสอนทั้งชั้น การสอน 
กลุ่มใหญ่ การสอนกลุ่มย่อย และการสอนเป็นรายบุคคล ในสภาวะแวดล้อมที่นักเรียนทุกคนสามารถ 
ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส า เร็ จ ได้  (บุ ญ ย ฤ ท ธิ์  ปิ ย ะ ศ รี ,  2556; ม า เรี ย ม  นิ ล พั น ธุ์  แ ล ะ ค ณ ะ , 2555;  
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ส านั ก งาน ราชบัณ ฑิ ตยสภ า, 2558; Hanover Research, 2018; Heacox, 2002; Tomlinson,2001; 
Waldron & McLeskey, 2001 as cited in Tobin, 2008) โดยมีขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นวางแผน หรือการ
วิเคราะห์เนื้อหา 2) ขั้นวิเคราะห์ผู้เรียน หรือการประเมินก่อนเรียน 3) ขั้นออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอน ให้ตอบสนองความแตกต่างของผู้เรียน ซึ่งท าได้โดยการจัดสาระ กระบวนการ ผลผลิต และ
สิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้ ให้มีความหลากหลาย และ 4) ขั้นประเมินผลเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ สิ่งส าคัญที่ต้อง
ค านึงถึงในการจัดการเรียนการสอนตามความแตกต่างระหว่างบุคคล คือ ความยืดหยุ่น และความหลากหลาย 
(มาเรียม นิลพันธุ์ และคณะ 2555; ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558; Hanover Research, 2018; Heacox, 
2002; Tomlinson, 2001) ในขั้นออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูสามารถใช้กลยุทธ์ได้อย่าง
หลากหลาย (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558; Tomlinson, 2001) อาทิ ผังกราฟิกทางปัญญา (cognitive 
graphic organizers) ซ่ึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่มีประสิทธิภาพมากในการสนับสนุนการเรียนการสอนตามความ
แตกต่างระหว่างบุคคล (Drapeau, 2009) ลักษณะเฉพาะและประโยชน์ของผังกราฟิกสามารถน ามาใช้ใน 
การพัฒนาทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ได้ในส่วนของขั้นตอนก่อนเขียน (สนิท สัตโยภาส, 2545) ทั้งนี้ 
Delrose (2011) และ Lancaster (2013) ได้ท าการศึกษาวิจัยและพบผลการวิจัยที่สอดคล้องกันว่าผังกราฟิก
เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สามารถน ามาใช้พัฒนากระบวนการเขียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาได้ 
 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะน าการเรียนการสอนตาม 
ความแตกต่างระหว่างบุคคลและเทคนิคผังกราฟิกมาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งลักษณะกิจกรรมการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้
เทคนิคผังกราฟิกเพ่ือพัฒนาการเขียนเชิงสร้างสรรค์มีลักษณะเป็นกิจกรรมที่ผสมผสานระหว่างกิจกรรม 
ทั้งชั้นเรียน กิจกรรมทั้งชั้นเรียน กิจกรรมกลุ่มตามความถนัดในการท างาน กิจกรรมกลุ่มตามความสนใจ 
ในหัวข้อใบงาน และกิจกรรมรายบุคคล โดยมีแนวคิดว่า หากมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อความ
แตกต่างระหว่างบุคคลและมีการใช้เครื่องมือทางปัญญาเช่นผังกราฟิกมาช่วยในการเรียนรู้ จะช่วยพัฒนา
นักเรียนให้ประสบความส าเร็จในการเขียนเชิงสร้างสรรค์เพ่ือเป็นพื้นฐานของทักษะการเขียนในระดับสูงต่อไป 
 
วัตถุประสงค์    

1.  เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ก่อนและหลัง  
การจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก  

2.  เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก 

  
วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง ผู้วิจัยด าเนินการ ดังนี้ 
1. ประชากรและตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  

ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ก าลังศึกษาในโรงเรียนสายไหม (ทัสนารมย์
อนุสรณ์) ส านักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2562 จ านวน 234 คน 

ตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ก าลังศึกษาในโรงเรียนสายไหม (ทัสนารมย์
อนุสรณ์) สังกัดส านักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2562 จ านวน 93 คน 
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โดยจัดเป็น 3 ห้องเรียน ตามความสามารถทางภาษา ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ ( stratified 
random sampling) ขั้นตอนด าเนินการสุ่มตัวอย่างเป็น ดังนี้  

1) จ าแนกนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ก าลังศึกษาในโรงเรียนสายไหม (ทัสนารมย์อนุสรณ์) 
ส านักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2562 จ านวน 234 คน ออกเป็นชั้น
ภูมิ โดยพิจารณาจากผลการทดสอบความสามารถพ้ืนฐานของผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT) 
ประจ าปีการศึกษา 2561 ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ก าลังศึกษาในปีการศึกษา 2562 แล้วจัด
นักเรียนเป็น 3 ชั้นภูมิ ซึ่งมีเกณฑ์การแบ่งชั้นภูมิ ดังนี้  

ชั้นภูมิที ่1 นักเรียนที่มีผลคะแนนด้านภาษา ร้อยละ 0 - 49  
ชั้นภูมิที่ 2 นักเรียนที่มีผลคะแนนด้านภาษา ร้อยละ 50 - 69  
ชั้นภูมิที่ 3 นักเรียนที่มีผลคะแนนด้านภาษา ร้อยละ 70 - 100   

 2) ด าเนินการสุ่มอย่างง่าย ด้วยการจับสลากชื่อนักเรียนจาก 3 ชั้นภูมิ ดังกล่าว ชั้นภูมิละ 32 คน 
โดยชั้นภูมิที่ 1 ก าหนดเป็นนักเรียนกลุ่มที่ 1 ห้องเรียนที่ 1 ชั้นภูมิที่ 2 ก าหนดเป็นนักเรียนกลุ่มที่ 2 จัดเป็น
ห้องเรียนที่ 2 ชั้นภูมิที่ 3 ก าหนดเป็นนักเรียนกลุ่มท่ี 3 จัดเป็นห้องเรียนที่ 3  

 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ ใช้ ในการทดลอง  ได้แก่  แผนการจัดการเรียนรู้ การเขียน เชิ งสร้างสรรค์ 

ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก จ านวน 32 แผน โดยผู้วิจัยด าเนินการสร้าง 
และหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้  

2.1 ศึกษาทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้อง  
2.2 สังเคราะห์กระบวนการส าคัญของการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคล จาก มา

เรียม นิลพันธุ์ และคณะ (2555) ส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2558) และ Hanover Research (2018) โดย
ผู้วิจัยด าเนินการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ตามกระบวนการที่สังเคราะห์ได ้ดังนี้ 

2.2.1 ขั้นวางแผน หรือวิเคราะห์เนื้อหา ผู้วิจัยด าเนินการโดย 1) ศึกษาและวิเคราะห์หลักสูตร 
2) ก าหนดกรอบสาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ 3) ก าหนดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การเขียนเชิง
สร้างสรรค์ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก โดยก าหนดเป็น 2 ตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1
เตรียมความพร้อมขั้นพ้ืนฐานในการเขียน เรื่อง ค า ประโยคและย่อหน้า และข้ันที่ 2 สอนเขียนเป็นเรื่องเตรียม  

2.2.2 ขั้นวิเคราะห์ผู้เรียน หรือการประเมินก่อนเรียน โดยด าเนินการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
ประวัติการเรียนรู้ของนักเรียน ด้านสติปัญญา ด้านความชอบ ความสนใจ ความถนัดความต้องการ ปัญหาต่าง 
ๆ (ส านั กงานราชบัณ ฑิตยสภา, 2558) ความชอบ/ความสนใจ/ความถนัดในหั วข้อหรือเนื้ อหา 
ที่จะต้องเขียน รูปแบบการท างานที่นักเรียนถนัดหรือต้องการ 

2.2.3 ขั้ น ออกแบบการจัดการ เรียนการสอน ตามความแตกต่ างระหว่ างบุ คคล  
โดยใช้เทคนิคผังกราฟิก ในขั้นตอนการสอนพ้ืนฐานการเขียน ซึ่งเป็นเนื้อหาเรื่อง ค า ประโยค และย่อหน้า  
ใช้เวลาสอนสาระส าคัญ 1 เรื่อง เป็นเวลา 2 ชั่วโมง ส าหรับขั้นตอนการสอนเขียนเป็นเรื่องใช้เวลาสอน
สาระส าคัญ 1 เรื่อง เป็นเวลา 3 ชั่วโมง โดยสรุปการจัดล าดับกิจกรรมการเรียนรู้สาระส าคัญ 1 เรื่อง ดังนี้ 

ชั่วโมงท่ี 1 มีข้ันตอน คือ ขั้นที่ 1 กิจกรรมท้ังชั้นเรียนทบทวนความรู้เดิม น าเสนอ 
เนื้อหาใหม่ กระตุ้นความสนใจ ขั้นที่ 2 กิจกรรมกลุ่มตามความถนัดในการท างาน นักเรียนท างานในใบงานที่มี
ระดับความยากง่ายและความซับซ้อนของผังกราฟิกตามความสามารถทางภาษาของแต่ละห้อง  
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และนักเรียนเลือกรูปแบบการท างานตามความต้องการของแต่ละคน (ท าเป็นกลุ่ม ท าเป็นคู่ ท างานเดี่ยว)  
ขั้นที่ 3 กิจกรรมท้ังชั้นเรียน น าเสนอผลงาน ร่วมกันแสดงความคิดเห็น และประเมินผลการเรียนรู้ของตนแอง  

ชั่วโมงท่ี 2 ขั้นที่ 1 กิจกรรมทั้งชั้นเรียน ครูให้ข้อเสนอแนะและน าเสนอผลงานที่ 
เขียนดี ขั้นที่ 2 กิจกรรมกลุ่มตามความสนใจในหัวข้อใบงาน นักเรียนเลือกหัวข้อการท างานและเลือกท างาน
กับเพ่ือนที่มีความสนใจในหัวข้อการท างานเหมือนกัน โดยใบงานที่ ให้ เลือกมีระดับความยากง่าย 
และความซับซ้อนของผังกราฟิกตามความสามารถทางภาษาของแต่ละห้อง ขั้นที่ 3 กิจกรรมทั้งชั้นเรียน 
น าเสนอผลงานที่ ร่วมกันแสดงความคิดเห็น ขั้นที่ 4 กิจกรรมรายบุคคล ฝึกเขียนโดยการเลือกระดับความยาก
ง่าย (ความท้าทาย) ของใบงานหรือหัวข้อการท างานด้วยตนเอง และประเมินผลการเรียนรู้ของตนแอง ทั้งนี้ 
การสอนเขียนเป็นเรื่องในชั่วโมงที่ 2 ในส่วนกิจกรรมกลุ่มเป็นกิจกรรมกลุ่มตามความสนใจในหัวข้อใบงานซึ่ง
ท างานต่อเนื่องจากชั่วโมงที่ 1 ด้วยใบงานที่เลือกเตรียมการเขียนไว้ โดยท างานร่วมกับเพ่ือนกลุ่มเดิม และใน
ชั่วโมงที่ 3 จึงเป็นกิจกรรมรายบุคคล ที่ฝึกเขียนโดยการเลือกระดับความยากง่าย (ความท้าทาย) ของใบงาน
หรือหัวข้อการท างานด้วยตนเอง  

2.2.4 ขัน้ประเมินผลเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ ด าเนินการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนทั้ง 3 
ห้อง โดยใช้รูปแบบการประเมินผลเพ่ือการเรียนรู้ (assessment for learning) การประเมินผลขณะเรียนรู้ 
(assessment as learning) และ การประเมินผลการเรียนรู้ (assessment of learning) 
2.3 น าเสนอแผนการจัดการเรียนรู้เพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา แล้วปรับปรุงแก้ไขตามข้อคิดเห็นที่ได้ จากนั้น
น าไปแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองภาคสนามกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ไม่ใช่ตัวอย่าง ผู้วิจัย
ด าเนินจัดนักเรียนที่ไม่ใช่ตัวอย่างในขั้นทดลองภาคสนามนี้เป็น 3 กลุ่ม โดยใช้เกณฑ์เช่นเดียวกับการจัด
ตัวอย่างเป็น 3 กลุ่ม ทั้งนี้แผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนมีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เช่นเดียวกัน 
ดังนั้นในการทดลองสอนจึงใช้จ านวน 2 แผน ใช้เวลากลุ่มละ 2 ชั่วโมง รวมใช้เวลาทดลองสอนทั้งหมด 6 
ชั่วโมง ภายใน 1 สัปดาห์ ในภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2562 และปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตาม
ข้อสังเกตที่ได้จากการทดลองภาคสนาม แล้วจึงน ามาใช้จริงกับนักเรียนตัวอย่าง 

เครื่องมือที่ ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  ได้แก่ แบบทดสอบทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ 
ก่อนเรียนและหลังเรียน และแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่มีต่อการจัด
เรียนรู้การเขียนเชิงสร้างสรรค์ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก โดยมีข้ันตอนการสร้าง
เครื่องมือและวิธีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1 ขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ก่อนเรียน
และหลังเรียน  

2.1.1 ศึกษาทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้อง แล้วการสร้างแบบทดสอบทักษะการเขียนเชิง
สร้างสรรค์  ผู้ วิจั ย ได้ศึกษาและปรับ เกณ ฑ์การให้ คะแนนมาจากของ จุติมา นาควรรณ  (2544)  
เลขา มากสังข์ (2556) สุรีรัตน์ พิมพ์เขต (2557) อรุณีย์ โรจนะไพบูลย์ (2546) และ อัญชลี บ่อทอง (2549)  
ซึ่งสังเคราะห์ได ้ดังนี้  

1) ด้านความคิด (12 คะแนน) ได้แก่ การมีความคิดจินตนาการแตกต่างจากความคิด
ธรรมดาทั่วๆ ไป เนื้อเรื่องหรือเนื้อหาได้ใจความสอดคล้องกับแนวคิดหลักของเรื่อง ตั้งชื่อเรื่องสอดคล้องกับ
แนวคิดของเรื่อง มีความแปลกใหม่ และจัดล าดับแนวคิดหรือล าดับความดี ไม่สับสนวกวน  
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2) ด้านส านวนภาษา (8 คะแนน) ได้แก่ การเลือกใช้ค า วลี และประโยคได้ถูกต้อง
หลากหลาย เรียบเรียงตามหลักภาษา สามารถสื่อความหมายได้ตามต้องการ และใช้เครื่องหมายวรรคตอน
ถูกต้อง หรือเขียนสะกดค าถูกต้อง 

3) ด้านประโยชน์ของงานเขียน (4 คะแนน) ได้แก่ การมีข้อคิดสัมพันธ์กับเนื้อเรื่องและ
เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน มีแนวคิดที่แสดงถึงการมีจิตส านึกต่อส่วนรวมหรือท าผู้อ่านเกิดความบันเทิง   

2.1.2 ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ต ร ง เชิ ง เนื้ อ ห า  ( content validity) ข อ ง แ บ บ ท ด ส อ บ  
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านตรวจพิจารณาความถูกต้องเหมาะสม น าผลที่ได้มาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of item-objective congruence: IOC) ซึ่งผลที่ได้ คือ แบบทดสอบทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ 
ทั้ง 2 ข้อ มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 ซึ่งมีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนด แล้วน าข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
มาปรับปรุงแบบทดสอบที่สร้างขึ้นให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  

2.1.3 ต รว จ ส อ บ คุ ณ ภ าพ ด้ าน ค ว าม เที่ ย ง  ( reliability) ด้ ว ย วิ ธี ก ารท ด ส อ บ ซ้ า  
(test-retest reliability) น าแบบทดสอบที่ปรับปรุงแล้ว ไปทดสอบกับนักเรียนกลุ่มเดียว 2 ครั้ง ซึ่งไม่ใช่
ตัวอย่าง และ ไม่ใช่นักเรียนที่ได้รับการทดลองสอน จ านวน 60 คน โดยสอบในเวลาที่ต่างกัน เว้นระยะเวลา  
1-2 สัปดาห์ แล้วน าผลสอบมาหาค่าความสัมพันธ์ ผลที่ได้ คือ แบบทดสอบก่อนเรียนมีค่าความเที่ยง เท่ากับ 
0.926 แบบทดสอบหลังเรียนมีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.963 แล้วน าแบบทดสอบที่สมบูรณ์ไปใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูล 

2.2 ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
ที่มีต่อการจัดเรียนรู้การเขียนเชิงสร้างสรรค์ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก  
ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่มีข้อค าถามปลายเปิด ใช้การเขียนตอบแบบตอบสั้น จ านวน 10 ข้อ มีข้ันตอนดังต่อไปนี้   

2.2.1 ศึกษาหลักการที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการตั้งค าถามปลายเปิด ให้สอดคล้องกับประเด็น
ส าคัญของการจัดการเรียนรู้การเขียนเชิงสร้างสรรค์ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้ผังกราฟิกที่ก าหนด
ไว้ โดยตั้งค าถาม จ านวน 20 ค าถาม  

2.2.2 ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ของแบบสอบถามความคิดเห็น โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 
ท่าน จากนั้นน าผลพิจารณาที่ได้ มาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ซึ่งผลที่ได้ คือ แบบสอบถามความ
คิดเห็นที่สร้างขึ้นทั้ง 20 ข้อ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.33-1.00 ผู้วิจัยเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 
0.5-1.00 จ านวน 10 ข้อ พร้อมปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าที่ได้ แล้วจัดพิมพ์เป็นแบบสอบถามที่สมบูรณ์  

 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการทดลองกับตัวอย่าง ดังนี้  
 ห้องเรียนที่ 1 มีความสามารถทางภาษาอยู่ในระดับปรับปรุง ห้องเรียนที่ 2 มีความสามารถทาง

ภาษาอยู่ในระดับปานกลาง ห้องเรียนที่ 3 มีความสามารถทางภาษาอยู่ในระดับดี มีขั้นตอนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลต่อไปนี้   

 1) ชี้แจงให้นักเรียนที่เป็นตัวอย่างทราบถึงรูปแบบและจุดประสงค์ของการร่วมกิจกรรมการเรียนรู้
ครั้งนี ้พร้อมทั้งให้ความรู้เรื่องเบื้องต้นแล้วท าการทดสอบก่อนเรียน (pretest)   

 2) ด าเนินการทดลองสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้เวลาเรียนที่ขออนุญาตทางโรงเรียนไว้ 
รวม 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 4 วัน วันละ 1 ชั่วโมง รวม 32 ชั่วโมง เมื่อการสอนสิ้นสุดท าการทดสอบหลังเรียน 
(posttest)  
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 3) นักเรียนตอบแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่าง
บุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก จากนั้นวิเคราะห์ความคิดเห็นที่ได้ จ าแนกเป็นประเด็นต่าง  ๆ แล้วน าไป
อภิปรายผลการทดลองต่อไป 

 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ได้แก่ 1) หาค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจาก
แบบทดสอบวัดทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของตัวอย่าง ก่อนและหลังการทดลอง โดยค านวณหาค่าเฉลี่ย 
(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  2) เปรียบเทียบทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียน 
โดยการทดสอบค่า t แบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependent sample) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
.05 และ 3) วิเคราะห์ประเด็นที่ได้จากการตอบแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
ที่เป็นตัวอย่าง โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
 
ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
1. นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิค 

ผังกราฟิก มีคะแนนทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง  อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตาราง 1 

 
ตาราง 1 
ค่ำเฉลี่ยของคะแนนทักษะกำรเขียนเชิงสร้ำงสรรค์ก่อนและหลังร่วมกิจกรรมกำรเรียนรู้กำรเขียนเชิงสร้ำงสรรค์ 
ตำมควำมแตกต่ำงระหว่ำงบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกรำฟิกของนักเรียน 
กลุ่มนักเรียน การทดลอง n M SD t p 

 ก่อนการทดลอง 30 16.933 5.889   
กลุ่มที่ 1     9.018 .000* 

 หลังการทดลอง 30 25.017 6.734   
 ก่อนการทดลอง 31 22.774 4.882   

กลุ่มที่ 2     11.396 .000* 
 หลังการทดลอง 31 33.613 4.767   
 ก่อนการทดลอง 32 28.672 5.440   

กลุ่มที่ 3     7.43 .000* 
 หลังการทดลอง 32 35.672 5.305   

*p < .05 
 
นักเรียนกลุ่ มที่  1  (มีความสามารถทางภาษาระดับปรับปรุง)  กลุ่ มที่  2 (มีความสามารถ 

ทางภาษาระดับปานกลาง)  และกลุ่มที่ 3 (มีความสามารถทางภาษาระดับดี) มีคะแนนทักษะการเขียน 
เชิงสร้างสรรค์หลังเรียน (M = 25.017, 33.613, 35.672)  สูงกว่าคะแนนก่อนเรียน (M = 16.933, 22.774, 
28.672)  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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2. ผลจากการสังเคราะห์เนื้อหาจากแบบสอบถามความคิดเห็น พบว่า  นักเรียนที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้การเขียนเชิงสร้างสรรค์ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิกมีความพึงพอใจ 
และมีความคิดเห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้มีผลให้ทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของตนเองพัฒนามากขึ้น  
ตาราง 2 
ควำมคิดเห็นท่ีมีต่อกิจกรรมกำรเรยีนรู้กำรเขียนเชิงสร้ำงสรรค์ตำมควำมแตกต่ำงระหว่ำงบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกรำฟิกของ
นักเรียน  

ประเด็นส าคญั ความคิดเห็นของนักเรียน 
1. ความแปลกใหม่ของกิจกรรมการเรียนรู้ตาม 
   ความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้เทคนิคผังกราฟิก 

แตกต่าง สนุก ไม่เคยเรียนแบบน้ีมาก่อน สอนละเอียด 

2. การตอบสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคล 
    2.1 การได้รบัมอบหมายงานที่ตรงกับระดับ   
         ความสามารถของตนเอง 
    2.2 การได้เลือกตามความต้องการของตนเอง               
         2.2.1 การเลือกรูปแบบการท างานและเพื่อน 
                ร่วมงาน (งานกลุ่ม งานคู่ งานเดี่ยว) 
         2.2.2 การเลือกระดับความยากง่ายของงาน    
                (ความท้าทาย) 
         2.2.3 การเลือกหัวข้อการเขียน/การเลือก 
                 รูปแบบผังกราฟิก 

     ด้านการเขียน/การท างาน: เขียนไดด้ีและสรา้งสรรค์มากข้ึน 
ท างานง่ายขึ้น ได้ท าตามความสามารถและความเข้าใจของตนเอง  
ดีที่ได้เลือกตามความต้องการ ความสนใจ ความสามารถและ
ความถนัด ช่วยให้ทราบระดับความสามารถของตนเอง   
การท างานกลุ่มช่วยให้ท างานได้มากข้ึนเพราะมเีพื่อนช่วยกันคิด
ช่วยกันเขียน 
     ด้านจิตใจและความรู้สึก: รู้สึกชอบดีและมีความสุข สนุก รู้สึก
ท้าทาย ไม่เครียดและเป็นอิสระ 
     ด้านสังคม: ได้ท างานกับเพ่ือนที่ไม่เคยร่วมงานมาก่อน จึงมี
เพื่อนเพิ่มมากข้ึน  

3. ผลของการใช้ผังกราฟิกท่ีมีผลตอ่ทักษะการเขียน 
   ของนักเรียน 

ช่วยมีความสามารถด้านการเขียนดีขึ้น สามารถเขียนได้เร็ว ง่าย
และมากขึ้น ช่วยให้คิดไดส้ร้างสรรค์และมากข้ึน 

 
อภิปรายผล 

ผลการวิจัย พบว่า การจัดการเรียนรู้การเขียนเชิงสร้างสรรค์ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้
เทคนิคผังกราฟิกช่วยพัฒนาทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่มีความสามารถ
ทางภาษาแตกต่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้  

1. การจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลในงานวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลของนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม โดยผู้วิจัยออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ตามกระบวนการส าคัญ 
ของการจัดการเรียนการสอนตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ผลการวิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Valiandes (2015) ซึ่งสรุปผลการวิจัยได้ว่า ชั้นเรียนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนตามความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลอย่างเป็นระบบ นักเรียนมีความก้าวหน้าดีกว่านักเรียนที่เรียนในชั้นเรียนที่ไม่ได้ใช้วิธีการสอน
ตามความแตกต่างระหว่างบุคคล   

2. ผังกราฟิกเป็นเครื่องมือหนึ่งที่มีประโยชน์ต่อการเรียนภาษาของนักเรียน และช่วยสนับสนุนการ
จัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ผู้วิจัยอภิปรายผลได้ ดังนี้  

2.1 ผังกราฟิกเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนเชิงสร้างสรรค์  เนื่องมาจากช่วยให้
นักเรียนสามารถคิดค าได้คล่องแคล่วหลากหลาย และแปลกใหม่มากยิ่งขึ้น รวมทั้งนักเรียนสามารถเรียบ
เรียงความคิดเป็นล าดับขั้นตอน ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนสามารถสังเกตเห็นสิ่งที่คิดได้อย่างเป็นรูปธรรม  
และสังเกตเห็นความเชื่อมโยงระหว่างค า กลุ่มค า ประเด็นส าคัญต่าง ๆ ของเนื้อเรื่อง ได้อย่างชัดเจนตลอด
ระยะเวลาที่สร้างสรรค์งานเขียน ดังนั้น เมื่อนักเรียนท าการเขียนเรื่องจึงสามารถเรียบเรียงเรื่องราวได้มี
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ประสิทธิภาพมากกว่าก่อนการทดลอง สอดคล้องกับ McMackin and Witherell (2010) ที่ได้น าเสนอการใช้
ผังกราฟิกแบบแบ่งชั้นเพ่ือให้การตอบสนองที่แตกต่างกันต่อการเขียนของเด็ก ครูสามารถจึงสามารถใช้ 
ผังกราฟิกเพ่ือสนับสนุนการสอนตามความแตกต่างระหว่างบุคคลได้ เนื่องด้วยการใช้ผังกราฟิกมีคว าม
สอดคล้องกับแนวการสอนตามความแตกต่างระหว่างบุคคล (Drapeau, 2009) และสอดคล้องกับ Miller 
(2011) ซึ่งมีผลการวิจัยว่าผังกราฟิกท่ีเลือกสามารถปรับปรุงและพัฒนาการเขียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 4 และ 5 ได ้  

2.2 ผังกราฟิกช่วยสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ผังกราฟิก 
ที่ ใช้จัดการเรียนรู้ในการทดลองครั้งนี้  แบ่งชั้นหรือจัดระดับความซับซ้อนเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับ 
ความซับซ้อนน้อย ระดับความซับซ้อนปานกลาง และระดับความซับซ้อนมาก โดยนักเรียนแต่ละห้องได้
สร้างสรรค์ผลงานด้วยผังกราฟิกที่เหมาะสมกับระดับความสามารถทางภาษา นอกจากนี้นักเรียนทุกคนมี
โอกาสเลือกระดับความซับซ้อนของผังกราฟิกตามความต้องการเป็นรายบุคคล เพ่ือเปิดโอกาสและเป็น 
การท้าทายนักเรียนให้ท างานที่มีระดับความยากมากกว่าระดับที่ครูจับคู่ไว้ให้ จากการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
ส่งผลให้นักเรียนแต่ละห้องประสบความส าเร็จในการเขียนได้ตามความสามารถที่มีอยู่ และสามารถสร้างสรรค์
งานเขียนได้เต็มที่ตามศักยภาพและความต้องการของตน รวมทั้งเกิดความพยายามและสามารถท าผลงานที่มี
ความยากมากกว่าระดับความสามารถเดิมที่มีอยู่ของตนเองได้ สอดคล้องกับ Drapeau (2009) ที่กล่าวว่าครู
สามารถใช้ผังกราฟิกเพ่ือสนับสนุนการสอนตามความแตกต่างระหว่างบุคคลได้  และ McMackin and 
Witherell (2010) ได้น าเสนอว่า การใช้ผังกราฟิกแบบแบ่งชั้นเพ่ือให้การตอบสนองที่แตกต่างกันต่อการเขียน
ของเด็ก คือ วิธีการหนึ่งที่จะท าให้การสอนของครูพบความต้องการของนักเรียนทุกคน ผังกราฟิกแบบแบ่งชั้น
เป็นเครื่องมือในการวางแผน นักเรียนสามารถใช้เครื่องมือดังกล่าวในการบันทึกการอ่าน 

3. กิจกรรมการสอนเขียนเชิงสร้างสรรค์ในงานวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับหลักการสอนเขียนเชิง
สร้างสรรค์ และพัฒนาการทางภาษาของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 4  จากการสอนเป็นขั้นเป็นตอนจากการ
เตรียมความพร้อมขั้นพ้ืนฐานไปสู่การสอนเขียน ส่งผลให้นักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาเรื่องการเขียนอย่างครบถ้วน 
สอดคล้องกับ กระทรวงศึกษาธิการ (2546) ชาตรี ส าราญ (2544) สนิท สัตโยภาส (2545) และ สุทิติ ขัตติยะ 
(2552) ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางภาษาทุกแผนการ
จัดการเรียนรู้ เช่น จินตนาการไร้ขีดจ ากัด กล่องปริศนา สอดคล้องกับ อัจฉรา ชีวพันธ์ (2561) ซึ่งเสนอแนว
ทางการสอนการเขียนเชิงสร้างสรรค์ตามหลักของ Hayden ไว้ โดยกิจกรรมดังกล่าวส่งผลให้นักเรียนทั้ง 3 
ห้อง มีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า กิจกรรมที่ได้เรียนรู้ช่วยให้ตนมีความคิดสร้างสรรค์มากขึ้น ผู้วิจัย
เลือกตัวอย่างงานเขียนหลากหลายประเภท เช่น นิทาน การผจญภัย เรื่องเล่าจากประสบการณ์ สารคดี โดยใช้
การน าเสนอเรื่องเดียวกันในหลายรูปแบบ ได้แก่ ผู้วิจัยการอ่านให้ฟัง/ ชมวิดีทัศน์ มีเนื้อเรื่องที่อยู่ในลักษณะ
ของสื่อสิ่งพิมพ์ ซึ่งนักเรียนสามารถเลือกได้ว่าฟัง/ ดู หรืออ่าน มีการน าเสนอผลงานที่เขียนและให้เพ่ือนและครู
ได้แสดงความคิดเห็น จากนั้นนักเรียนมีโอกาสได้น างานไปแก้ไขก่อนน าส่งครู ทั้งหมดนี้เป็นกิจกรรมการสอน
เขียนซึ่งสอดคล้องกับพัฒนาการทางภาษาของเด็กวัย 6-12 ปี และพัฒนาการทางสติปัญญาของเด็กวัประถม
ศึกษา (วรรณี  โสมประยูร, 2553)  

4. กิจกรรมการเรียนรู้กระตุ้นความสนใจและสามารถตอบสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคล 
ของนักเรียน ผลจากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ในการวิจัยครั้งนี้ 
อาจเนื่องมาจากนักเรียนได้รับการตอบสนองที่สอดคล้องกับระดับความสามารถทางภาษาของแต่ละบุคคล 
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รวมทั้งการได้เลือกรูปแบบการท างานและเพ่ือนร่วมงานที่ ตรงกับความต้องการด้วยตนเอง นับเป็นการ
ตอบสนองต่อความต้องการทางสังคมที่มีผลกับการท างาน  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการทดลองไปใช้ 

   1.1 การวิจัยครั้งนี้มีการจัดชั้นเรียนตามความสามารถด้านภาษา เพ่ือต้องการศึกษาผลของการจัด 
การเรียนรู้ พฤติกรรม และความคิดเห็นของนักเรียนที่มีความสามารถในแต่ละระดับให้ได้ผลชัดเจนมากที่สุด 
จึงมีความแตกต่างจากหลักการของการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ที่โดยทั่วไปจะจัด 
ในชั้นเรียนที่คละความสามารถ ดังนั้นการน าผลการวิจัยไปใช้จริงครูควรด าเนินการให้เป็นไปตามกระบวนการ
ส าคัญที่ผู้วิจัยศึกษา โดยอาจปรับกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับบริบทของนักเรียนและผู้สอน และควร
ระวังด้านพฤติกรรมการแสดงออกต่อนักเรียนแต่ละกลุ่มความสามารถ เพราะอาจมีผลทางด้านจิตใจ  

1.2 การจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลต้องใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลาย ดังนั้นครู
ควรบริหารจัดการงบประมาณและเวลาที่ใช้ในการเตรียมการอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้เหมาะสมกับ
งบประมาณและเวลาที่มีอยู่ เนื่องจากครูต้องใช้งบประมาณและเวลามากกว่าการจัดการเรียนการสอน
ตามปกติ 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ครูควรน าการจักการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคล โดยใช้เทคนิคผังกราฟิก ไป
ทดลองต่อยอดกับสาระอ่ืนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย และกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น 

2.2 ควรมีการจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่างระหว่างบุคคลร่วมกับเทคนิควิธีการสอนอ่ืน ๆ 
นอกจากเทคนิคผังกราฟิก เช่น เทคนิคจิ๊กซอว์ (jigsaw) ใช้บทเรียนแสวงรู้บนเว็บ (webquests) 

2.3 ผู้บริหารควรท าวิจัยต่อยอดในเชิงบริหารการศึกษาด้านการบริหารหลักสูตรสถานศึกษา 
ให้สอดคล้องกับความแตกต่างระหว่างบุคคล เนื่องจากการจะขับเคลื่อนให้การจัดการเรียนรู้ตามความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย จึงควรมีการวิจัยพัฒนาต่อยอดในเชิงบริหารด้วย 
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