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            การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาระหว่างก่อนและหลังเรียน  
2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 และ 3) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถใน
การแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็น
ปัญหา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดยใช้การเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) เป็นกลุ่มทดลอง 44 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย    เลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าเฉลี่ย
ร้อยละ การทดสอบค่าท ีและการวิเคราะห์เนื้อหา 
             ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาและ
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ  3) นักเรียน
กลุ่มทดลองมีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ดีขึ้น 
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Abstract 
 The purposes of this research were: 1) to compare mathematical problem solving and reasoning 
abilities of the students by organizing mathematics learning activities using problem-oriented teaching to 
the between, before and after learning; 2) to compare mathematical problem solving and reasoning 
abilities of the students learning by organizing mathematics learning activities using problem-oriented 
teaching to the 60%, and 3) to study the development of mathematical problem solving and reasoning 
abilities of the students who are taught by organizing mathematics learning activities using problem-
oriented teaching. The subjects of this paper were seventh grade students of an extra-large school in 
Bangkok, which were selected by purposive sampling. There were 44 students in the experimental group. 
The experimental instruments were the use of the lesson plan focusing on organizing mathematics learning 
activities using problem-oriented teaching. The instruments for data collection were mathematical 
problem solving ability tests and mathematical reasoning ability tests. The data so obtained were analyzed 
by using arithmetic mean, standard deviation, percentage, t-test, and by content analysis. 
 The results of the research reveal that 1) the mathematical problem solving and reasoning abilities 
of the experimental group were higher than before the experiment at a .05 level of significance; 2)  the 
mathematical problem solving and reasoning abilities of the experimental group were higher than 60% at 
a .05 level of significance, and 3)  the mathematical problem solving and reasoning abilities of the 
experimental group improved. 
 
Keywords: problem-oriented teaching, mathematics problem solving abilities, mathematics reasoning 
abilities. 
 

บทน่า  
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เพราะคณิตศาสตร์ช่วยให้
มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์
ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาในชีวิ ตจริงได้อย่างเหมาะสม 
นอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อ่ืน ๆ อันเป็น
รากฐานในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติให้มีคุณภาพและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ทัดเทียม
นานาชาติ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) สอดคล้องกับกรมวิชาการ (2545)    
ที่กล่าวว่า คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ท าให้มนุษย์มีความคิด
สร้างสรรค์ สามารถคิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ  มีแบบแผน รวมถึงวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ได้อย่างถี่
ถ้วน ท าให้สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความส าคัญ แต่การจัดการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ประสบความส าเร็จ
เท่าท่ีควร มีนักเรียนจ านวนไม่น้อยที่ยังขาดทักษะกระบวนการทั้งการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสารและ
น าเสนอแนวคิด การเชื่อมโยงเนื้อหา และความคิดสร้างสรรค์ ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถน าความรู้
คณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
, 2555)  สอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National Educational 
Test : O-NET) ในช่วงระยะหลายปีที่ผ่านมา พบว่าผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ที่
ตกต่ าลงและผลการทดสอบในแต่ละปีการศึกษาก็มีคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ในช่วงที่ไม่ผ่านครึ่งของคะแนนเต็ม ซึ่ง
จากผลการทดสอบของปีการศึกษา 2561 พบว่านักเรียนทั่วประเทศได้คะแนนเฉลี่ยในวิชาคณิตศาสตร์เพียง 
30.04 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของวิชาอ่ืน ๆ นั้น พบว่าวิชา
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คณิตศาสตร์อยู่ในเกณฑ์ท่ีต่ ากว่า คิดเป็นอันดับรองสุดท้ายจากวิชาทั้งหมดที่มีการจัดสอบ (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ, 2561) และการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ร่วมกับนานาชาติในโครงการ 
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ที่ให้ความส าคัญกับพฤติกรรมการ
เรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้านการประยุกต์ใช้ความรู้ และด้านการแก้ปัญหา ระหว่างปี 
ค.ศ. 2007 - ค.ศ. 2011 เมื่อพิจารณาในภาพรวมถูกจัดอยู่ในกลุ่มระดับแย่ (poor) (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2559) นอกจากนี้ผลการประเมินการรู้เรื่องทางคณิตศาสตร์ (mathematical 
literacy) ของนักเรียนร่วมกับนานาชาติในโครงการ PISA 2015 (The Programme for International 
Student Assessment) โดยการท าประเมินนักเรียนอายุ 15 ปี ในการใช้ความรู้และทักษะที่เกี่ยวข้องกับชีวิต
จริง พบว่านักเรียนไทยท าคะแนนการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ได้คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยนานาชาติ (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2561)  สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา
คณิตศาสตร์ที่ไม่เพียงพอ ขาดทักษะการแก้ปัญหาและการให้เหตุผล และคุณภาพของการศึกษาคณิตศาสตร์ใน
ระดับโรงเรียนของประเทศไทยที่ควรพัฒนา ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูจะต้องพัฒนาทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน โดยเฉพาะความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ 
 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการหาแนวทาง
หรือวิธีการเพ่ือช่วยในการหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยอาศัยความรู้ ทักษะ หลักการและ
ประสบการณ์เดิมต่าง ๆ มาประยุกต์เชื่อมโยง เพ่ือหาค าตอบของปัญหาที่พบ (สายพิณ ล้ าเลิศ, 2558) ซึ่งมี
ความส าคัญต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์มากเพราะช่วยท าให้นักเรียนเป็นคนมีความรู้ มีเหตุผล มีความคิด     
มีทักษะต่าง ๆ และรู้จักการเชื่อมโยงความรู้เดิมมาใช้ในการแก้ปัญหา (ธีรพล พากเพียรกิจ, 2558) ส าหรับ
แนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น ครูควรพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาโดยการสอนผ่านการแก้ปัญหา สอนให้แก้ปัญหา หรือสอนกระบวนการแก้ปัญหา โดยเลือกปัญหาที่
น่าสนใจและมีความยากง่ายหลาย ๆ ระดับ และฝึกให้นักเรียนหาแนวทางแก้ปัญหาได้หลากหลายวิธีการ      
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้ครูควรใช้ค าถามกระตุ้นความคิดของนักเรียนในขั้นตอนต่าง ๆ ของการแก้ปัญหา
เพ่ือให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด (ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2538; ศักดา บุญโต, 2544; อัมพร ม้าคนอง, 2553)  
 นอกจากความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แล้ว ยังควรพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ควบคู่กันไปด้วย ซึ่งความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  หมายถึง 
ความสามารถของนักเรียนในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์และประสบการณ์ที่มีอยู่มาใช้ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูล และแสดงข้อสรุปของข้อมูล พร้อมทั้งยืนยันข้อสรุปได้อย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล   
(เพาพงา วังเวชช์, 2559)  อีกทั้งการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์นั้นเป็นส่วนส าคัญในการคิดหาค าอธิบายที่เป็น
เหตุเป็นผล การคิดหาข้อสรุปที่ถูกต้องเกี่ยวกับแนวคิดนั้น และสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ (สุดารัตน์ 
ภิรมย์ราช, 2555) ส าหรับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ครูควรจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียนโดยนักเรียนสามารถบอก และอธิบายเหตุผลของตนเองได้
อย่างอิสระและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในชั้นเรียน ซึ่งให้นักเรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์  ให้เหตุผล
อย่างสมเหตุสมผล และสามารถเชื่อมโยงสถานการณ์ปัญหาให้สอดคล้องกับความรู้ทางคณิตศาสตร์อ่ืนที่
เกี่ยวข้องได้ โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้ครูควรใช้ค าถามกระตุ้นความคิดของนักเรียนอยู่ตลอดการจัด
กิจกรรม (กุลนิดา วรสารนันท์, 2552; สุดารัตน์ ภิรมย์ราช, 2555; ธัญพิมล จันทร์นุ่ม, 2558; National 
Council of Teacher of Mathematics, 2009; Rowan & Morrow, 1993)   
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 จากความส าคัญของความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ดังกล่าว ผู้วิจัย
จึงศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่จะช่วยพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้พบวิธีสอนที่น่าสนใจ
คือ Problem-oriented teaching method 
 Problem-oriented teaching method เป็นวิธีสอนตามแนวคิดของ Hu, Xing, and Tu (2018) 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของวิธีสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักศึกษา    
โดยจะแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 ห้องเรียนซึ่งจะถูกเลือกแบบสุ่มจากมหาวิทยาลัยรัฐบาลในประเทศจีน   
โดยกลุ่มแรกจะเป็นกลุ่มทดลองซึ่งจะได้รับ Problem-oriented teaching method และอีกกลุ่มเป็นกลุ่ม
ควบคุมซึ่งจะได้รับวิธีสอนแบบปกติ ซึ่งวิธีสอนนี้เป็นวิธีการที่ช่วยพัฒนาความพยายามในการค้นหา 

(exploration) ของนักเรียน และความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตัวเอง โดยที่ครูจะเป็นเพียงแค่ผู้ช่วยเท่านั้น 
ในส่วนของกิจกรรมในชั้นเรียนครูมีหน้าที่กระตุ้นให้นักเรียนค้นหาและท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา และ
ตั้งค าถาม ตลอดจนสนับสนุนให้นักเรียนค้นหาแนวทางในการแก้ปัญหา รวมถึงให้ค าแนะน าตามความจ าเป็น 
ซึ่งวิธีการนี้จะท าให้นักเรียนสนใจในการเรียนรู้ และมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความรู้ ซึ่งประกอบด้วย 6 
ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  ขั้นตอนที่  1 การน าเสนอปัญหาเชิงการคิด (cognitive problem) ขั้นตอนที่  2  
การวิเคราะห์ปัญหาและการแก้ปัญหา (analysis problems and solving it) ขั้นตอนที่ 3 การสรุปผล 
(summary results) ขั้นตอนที่ 4 การขยายวิธีการ (method extensions) ขั้นตอนที่ 5 การเปรียบเทียบ
วิธีการ (method comparisons) และข้ันตอนที่ 6 การสรุปรวบยอด (sum-up and increasing) ผลการวิจัย
พบว่า 1) นักศึกษากลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) Problem-oriented Teaching Method ช่วยลดความแตกต่างของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ระหว่างนักศึกษาในเมืองและนักศึกษาในชนบท   
 งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดที่ปรับมาจาก Problem-oriented Teaching Method มาใช้ใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ นั่นคือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา 
ซึ่งน่าจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้ โดย
ลักษณะกิจกรรมการเรียนรู้เริ่มต้นด้วยการที่ครูน าเสนอสถานการณ์หรือปัญหาที่น่าสนใจ จากนั้นกระตุ้นให้
นักเรียนศึกษารายละเอียดของปัญหา ท าความเข้าใจกับปัญหา และตีความเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาในขั้น
ต่อไปกระตุ้นให้นักเรียนวิเคราะห์ ค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหา ออกแบบและด าเนินการแก้ปัญหาโดยครูให้
ค าแนะน าและช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็น ต่อมาเป็นขั้นที่ให้นักเรียนร่วมกันทบทวนและสรุปความรู้ทางคณิตศาสตร์
ที่ส าคัญที่ใช้ในการแก้ปัญหา  จากนั้นขั้นถัดไปให้นักเรียนยกตัวอย่างปัญหาอ่ืนที่สามารถแก้ได้ด้วยวิธีการ
เดียวกัน ต่อมาเป็นขั้นที่ให้นักเรียนร่วมกันระบุวิธีการอ่ืนในการแก้ปัญหา พร้อมทั้งร่วมกันอภิปรายข้อดี และ
ข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการในการแก้ปัญหา และในขั้นสุดท้ายครูให้นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหา 
จากนั้นครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหาใหม่แล้วกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ปัญหาใหม่  
 ข้อมูลและความส าคัญที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น  ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาผลการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 และคาดหวังว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในรูปแบบนี้น่าจะเป็น
วิธีการหนึ่งที่ช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ดีขึ้นได้  
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วัตถุประสงค์    
 1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน   
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 
 4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม 
 5. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา 
 
วิธีการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบ One-Group Pretest Posttest Design โดยแบบแผนการทดลองมี
ลักษณะ ดังนี้ 
ตาราง 1  
แสดงแบบแผนกำรทดลอง 
 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

การทดสอบก่อนการทดลอง 
การ

ทดลอง 
การทดสอบหลังการทดลอง 

E - ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

X - ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์
- ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในแบบแผนการทดลอง 

E แทน กลุ่มทดลอง (Experimental Group) 
 X  แทน  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา 
 1. การก่าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุ ง เทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืน ฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) ซึ่งเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ของโรงเรียน      
ขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 
กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีการ
จัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ จ านวนทั้งหมด 13 ห้อง โดยผู้วิจัยเลือกนักเรียนจ านวน 1 ห้องเรียน
ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักเรียนห้อง ม.1/12 จ านวน 44 คน  
 

2. กรอบแนวคิดในการวิจัย การศึกษาเอกสาร และทฤษฎี เพ่ือพัฒนาเป็นกรอบวิจัย ดังภาพ 1 
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ภาพ 1  
แสดงกรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

 
 
 
 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็น
ปัญหา เรื่อง การประยุกต์สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รายวิชาคณิตศาสตร์
เพ่ิมเติม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 12 แผน ระยะเวลา 12 คาบเรียน  

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ  
3.2.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน มีค่า ความเที่ยง

เป็น 0.827 ค่าความยาก เป็น 0.20 – 0.42 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.33 – 0.76 
3.2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน มีค่า ความเที่ยง

เป็น 0.816 ค่าความยากเป็น 0.28 – 0.60 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.33 – 0.51 
3.2.3 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน มีค่า ความเที่ยง

เป็น 0.670 ค่าความยากเป็น 0.24 – 0.44 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.38 – 0.71 
3.2.4 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน มีค่า ความเที่ยง

เป็น 0.635 ค่าความยากเป็น 0.33 – 0.55 และค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0.27 – 0.63 
3.2.5 ใบกิจกรรม เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  
  

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี ้
  

   ขั้นตอนที่ 1 ขั้นท่าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นที่ครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหา จากนั้นกระตุ้นให้นักเรียนศึกษา
รายละเอียดของปัญหา ท าความเข้าใจกับปัญหา และตีความเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา 
    ขั้นตอนที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ปัญหาและแก้ปัญหา เป็นขั้นที่ครูกระตุ้นให้นักเรียนเช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ใน
การวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหา ค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหา ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาและลงมือแก้ปัญหา โดยครูให้
ค าแนะน าและช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็น 
    ขั้นตอนที่ 3 ขั้นสรุปผลการแก้ปัญหา หลังจากที่นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาตามแผนท่ีวางไว้แล้ว ครูให้นักเรียนร่วมกัน
ทบทวนและสรุปความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญที่ใช้ในการแก้ปัญหา  
    ขั้นตอนที่ 4 ขั้นขยายวิธีการ เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนคิดเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาที่ได้ด าเนินการไปแล้ว และให้นักเรียน
ยกตัวอย่างปัญหาอื่นที่สามารถแก้ได้ด้วยวิธีการเดียวกันนี้ 
    ขั้นตอนที่ 5 ขั้นเปรียบเทียบวิธีการ เป็นขั้นท่ีครูให้นักเรียนร่วมกันระบุวิธีการอื่นในการแก้ปัญหา จากนั้นอภิปรายข้อดี 
และข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการในการแก้ปัญหา  
    ขั้นตอนที่ 6 ขั้นสรุปและต่อยอดความคิด เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหา จากนั้นครู
น าเสนอสถานการณ์ปัญหาใหม่แล้วกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ทางคณิตศาสตรแ์ละวิธีการในการแก้ปัญหาไปประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหาในบริบทที่มีความหลากหลาย  
 

ความสามารถในการแก้ปญัหาทางคณิตศาสตร ์ ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์
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4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วย
ตนเอง โดยแบ่งออกเป็นการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ และการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

4.1 การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
4.1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา ส าหรับ

กลุ่มทดลอง จัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
4.1.2 ผู้วิจัยด าเนินการสอบก่อนการทดลอง โดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและ

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้เวลาฉบับละ 1 ชั่วโมง 
4.1.3 ผู้วิจัยด าเนินการสอนนักเรียนกลุ่มทดลองตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เตรียม

ไว้ โดยใช้เวลาในการสอน 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เป็นเวลา 4 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 12 ชั่วโมง ในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2562 

4.1.4 เมื่อด าเนินการสอนตามที่ก าหนดไว้ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบ 12 แผนแล้ว 
ผู้วิจัยให้นักเรียนกลุ่มทดลองท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้เวลาฉบับละ 1 ชั่วโมง 

4.1.5 ผู้วิจัยน าแบบวัดทั้งสองฉบับมาตรวจให้คะแนน โดยพิจารณาตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
จากนั้นน าผลการตรวจให้คะแนนนั้นไปวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป และวิเคราะห์
ข้อมูลโดยเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง ก่อนเรียนและหลังเรียน ด้วยการทดสอบค่าที และเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม  

4.2 การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
  ผู้วิจัยวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย
เน้นประเด็นปัญหา โดยศึกษาจากร่องรอยการท างานของนักเรียนในใบกิจกรรม การตอบค าถามในชั้นเรียน 
รวมถึงปัญหาและอุปสรรคที่พบ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ของนักเรียนหลายคนเพ่ือ
ประกอบการอธิบายผลที่เกิดขึ้นระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยแบ่งการสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลง
ออกเป็น 3 ช่วง คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แผนที่ 1 – 4  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แผนที่ 5 – 8 และการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แผนที่ 9 – 12 ตามล าดับ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
ผู้วิจัยน าคะแนนของนักเรียนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ทั้งก่อนเรียนและหลังเรียน มาวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปโดยการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

5.1.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็น
ปัญหา ก่อนเรียนและหลังเรียน ผู้วิจัยน าคะแนนจากการตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน และ  หลังเรียน มา
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ค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่กลุ่ม
ตัวอย่างสัมพนัธ์กันด้วยการทดสอบค่าที (t-test for dependent samples)  

5.1.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้น
ประเด็นปัญหา กับเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม ผู้วิจัยน าคะแนนจากการตรวจ     แบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
มาค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าเฉลี่ยเลขคณิตร้อยละ และทดสอบ
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างเดียวด้วยการทดสอบค่าที (t-test for one sample)   

5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
5.2.1 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา โดยศึกษาจากร่องรอยการ
ท างานของนักเรียนในใบกิจกรรม และการตอบค าถามในชั้นเรียน รวมถึงปัญหาและอุปสรรคที่พบขณะ
ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาของนักเรียนหลายคนเพ่ือประกอบการอธิบายผล
ที่เกิดขึ้นระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

5.2.2 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา โดยศึกษาจากร่องรอยการ
ท างานของนักเรียนในใบกิจกรรม และการตอบค าถามในชั้นเรียน รวมถึงปัญหาและอุปสรรคที่พบขณะ
ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาของนักเรียนหลายคนเพ่ือประกอบการอธิบายผล
ที่เกิดขึ้นระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
 
ผลการวิจัย 
 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหามีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตาราง 2  
แสดงค่ำเฉลี่ยเลขคณิต (M)  ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (SD) และกำรทดสอบค่ำที (t-test) ของคะแนนควำมสำมำรถในกำร
แก้ปัญหำทำงคณิตศำสตร์เปรียบเทียบระหว่ำงก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนรู้
คณิตศำสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหำ ท้ังหมด  44 คน 
 

ความสามารถในการแก้ปญัหา 
ทางคณิตศาสตร ์

คะแนนเตม็ 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t-test p 
M SD M SD 

ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ปัญหา 12 6.98 2.48 10.80 1.11 10.29 0.00* 
ด้านที่ 2 การบูรณาการความรู ้
และการวางแผนการแก้ปญัหา 

12 2.43 1.58 8.25 1.44 20.42 0.00* 

ด้านที่ 3 การด าเนินการแก้ปัญหา 12 1.36 1.63 9.77 2.44 21.53 0.00* 
ด้านที่ 4 การสรุปและตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของค าตอบ 

12 0.32 0.59 8.14 2.79 19.01 0.00* 

รวม 48 11.09 4.00 36.95 5.32 27.82 0.00* 
*p < .05    
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 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหามีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่   
ระดับ .05 
 
ตาราง 3  
แสดงค่ำเฉลี่ยเลขคณิต (M)  ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (SD)  ค่ำเฉลี่ยร้อยละ และกำรทดสอบค่ำที (t-test) ของคะแนน
ควำมสำมำรถในกำรแก้ปัญหำทำงคณิตศำสตร์เปรียบเทียบระหว่ำงหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม            
ของนักเรียนท่ีได้รับกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหำ ท้ังหมด 44 คน 
 

ความสามารถในการแก้ปญัหา 
ทางคณิตศาสตร ์

คะแนนเตม็ M SD 
M 

(ร้อยละ) 
t-test p 

ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ปัญหา 12 10.80 1.11 90.00 21.45 0.00* 
ด้านที่ 2 การบูรณาการความรู้และ
การวางแผนการแก้ปญัหา 

12 8.25 1.44 68.75 4.85 0.00* 

ด้านที่ 3 การด าเนินการแก้ปัญหา 12 9.77 2.44 81.42 7.00 0.00* 
ด้านที่ 4 การสรุปและตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของค าตอบ 

12 8.14 2.79 67.83 2.23 0.02* 

รวม 48 36.95 5.32 76.98 10.17 0.00* 
*p < .05 
 

3. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหามีความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 
ตาราง 4  
แสดงค่ำเฉลี่ยเลขคณิต (M) ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (SD)  และกำรทดสอบค่ำที (t-test) ของคะแนนควำมสำมำรถในกำรให้
เหตุผลทำงคณิตศำสตร์เปรียบเทียบระหว่ำงก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์
โดยเน้นประเด็นปัญหำ ท้ังหมด 44 คน 
 

ความสามารถในการใหเ้หตผุล 
ทางคณิตศาสตร ์

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
t-test p 

M SD M SD 

ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของข้อมูล 12 6.98 2.14 9.57 1.53 7.42 0.00* 
ด้านที่ 2 การแสดงข้อสรุปของข้อมูล 12 2.73 1.82 7.89 1.99 14.43 0.00* 

รวม 24 9.70 3.57 17.45 2.82 14.37 0.00* 
*p < .05 
  

4. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหามีความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ           
ที่ระดับ .05 
 

  



10 
 

ตาราง 5  
แสดงค่ำเฉลี่ยเลขคณิต (M)  ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (SD)  ค่ำเฉลี่ยร้อยละ และกำรทดสอบค่ำที (t-test) ของคะแนน
ควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์เปรียบเทียบระหว่ำงหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม            
ของนักเรียนท่ีได้รับกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหำ ทั้งหมด 44 คน 
 

ความสามารถในการใหเ้หตผุล 
ทางคณิตศาสตร ์

คะแนนเตม็ M SD 
M 

(ร้อยละ) 
t-test p 

ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของข้อมูล 12 9.57 1.53 79.75 10.26 0.00* 
ด้านที่ 2 การแสดงข้อสรุปของข้อมูล 12 7.89 1.99 65.75 2.29 0.01* 

รวม 24 17.45 2.82 72.71 7.20 0.00* 
*p < .05 
 
 5. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหามีการเปลี่ยนแปลง
ของความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในทางที่ดีขึ้น  โดยมีพฤติกรรมหรือ
ร่องรอยจากใบกิจกรรมที่แสดงถึงความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในแต่ละ
ด้านที่สูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละช่วง 
 
อภิปรายผล 
 ผู้วิจัยขอน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. จากผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา ในขั้นตอนที่ 1 
ขั้นท าความเข้าใจปัญหา ผู้วิจัยได้น าเสนอสถานการณ์หรือปัญหาที่น่าสนใจ จากนั้นกระตุ้นให้นักเรียนศึกษา
รายละเอียดของปัญหา ท าความเข้าใจกับปัญหา และตีความเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา ในขั้นตอนที่ 2       
ขั้นวิเคราะห์ปัญหาและแก้ปัญหา ผู้วิจัยกระตุ้นกระตุ้นให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการ
วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหา ค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหา ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาและลงมือแก้ปัญหา     
โดยผู้วิจัยให้ค าแนะน าและช่วยเหลือเท่าที่จ าเป็น ในขั้นตอนที่  3 ขั้นสรุปผลการแก้ปัญหา หลังจากที่นักเรียน
ได้ลงมือแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้แล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนร่วมกันทบทวนและสรุปความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
ส าคัญที่ใช้ในการแก้ปัญหา ในขั้นตอนที่ 4 ขั้นขยายวิธีการ ผู้วิจัยใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนคิดเก่ียวกับวิธีการ
แก้ปัญหาที่ได้ด าเนินการไปแล้ว และให้นักเรียนยกตัวอย่างปัญหาอ่ืนที่สามารถแก้ได้ด้วยวิธีการเดียวกันนี้     
ในขั้นตอนที ่5  ขั้นเปรียบเทียบวิธีการ ผู้วิจัยให้นักเรียนร่วมกันระบุวิธีการอ่ืนในการแก้ปัญหา จากนั้นอภิปราย
ข้อดีและข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการในการแก้ปัญหา และในขั้นตอนที่ 6 ขั้นสรุปและต่อยอดความคิด ผู้วิจัย
กระตุ้นให้นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหา จากนั้นผู้วิจัยน าเสนอสถานการณ์ปัญหาใหม่แล้ว
กระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ทางคณิตศาสตร์และวิธีการในการแก้ปัญหาไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาใน
บริบทที่มีความหลากหลาย ซึ่งเป็นการฝึกให้นักเรียนได้มีการวิเคราะห์ปัญหา การบูรณาการความรู้และการ
วางแผนการแก้ปัญหา โดยมีการประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการคัดเลือกและเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือสร้าง
ตัวแทนแนวคิดของปัญหา ระบุความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหา ก าหนดหรือล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา       
และด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้ และฝึกให้นักเรียนสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ
ได้ด้วยตนเอง 
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 จากกระบวนการดังกล่าวจึงส่งผลให้ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
พัฒนาในทางที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ ปรีชา เนาว์เย็นผล (2538) และ Hu et al. (2018) ที่ได้
กล่าวท านองเดียวกันว่า ครูควรใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนคิดและท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา จากนั้น
ให้นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหา โดยที่ครูจะต้องไม่บอกวิธีการแก้ปัญหากับนักเรียนโดยตรง แต่จะสนับสนุน
ให้นักเรียนค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหาได้หลากหลายวิธีการ ซึ่งท าให้นักเรียนได้มีความยืดหยุ่นในการคิดและ   
ได้ฝึกการวางแผนการแก้ปัญหา อีกทั้งครูควรให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้ และควรกระตุ้นให้
นักเรียนเห็นความส าคัญของการตรวจสอบวิธีท าและค าตอบ  
 2. จากผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม   
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากที่ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน โดยพบว่าคะแนนที่แยกตามองค์ประกอบของความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนเป็นดังนี้  ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ปัญหา นักเรียนได้คะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 6.98 คะแนน  ด้านที่ 2 การบูรณาการความรู้และการวางแผนการแก้ปัญหา นักเรียนได้คะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 2.43 คะแนน ด้านที่ 3 การด าเนินการแก้ปัญหา นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.36 คะแนน 
และด้านที่ 4 การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.32 
คะแนน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังบกพร่องในด้านที่ 2, 3 และ 4 เป็นอย่างมาก เนื่องจากมีค่าคะแนนเฉลี่ย
อยู่ในระดับต่ ามาก ซึ่งท าให้ผู้วิจัยมีข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนเพ่ือน าไปจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาที่จะเน้นให้นักเรียนได้ฝึกการ  
บูรณาการความรู้และการวางแผนการแก้ปัญหา การด าเนินการแก้ปัญหา และการสรุปและตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของค าตอบได้มากขึ้นในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียนรู้ รวมทั้งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา มีขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เริ่มจากการน าเสนอสถานการณ์
หรือปัญหาที่เป็นประเด็นหลักที่น่าสนใจ จากนั้นกระตุ้นให้นักเรียนท าความเข้าใจ วิเคราะห์และเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหา ออกแบบและลงมือแก้ปัญหา สรุปสิ่งที่ได้
เรียนรู้จากการแก้ปัญหา รวมทั้งยังเปิดโอกาสให้นักเรียนน าเสนอปัญหา ร่วมกันค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย และเปรียบเทียบวิธีการในการแก้ปัญหา จากนั้นสนับสนุนและกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์และวิธีการในการแก้ปัญหาไปประยุกต์ใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหาใหม่ โดยในแต่ละขั้นตอน
ของการด าเนินการเป็นไปแบบค่อยเป็นค่อยไปและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง (รายละเอียดของการด าเนินการ
ปรากฏในการอภิปรายข้อ 1) ซึ่งท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้นและผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม 
 3. จากผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา ในขั้นตอนที่ 1 
ขั้นท าความเข้าใจปัญหา และขั้นตอนที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ปัญหาและแก้ปัญหา ผู้วิจัยได้น าเสนอสถานการณ์   
แล้วกระตุ้นให้นักเรียนท าความเข้าใจกับปัญหา จากนั้นให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการ
วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหา ค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหา ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาและลงมือแก้ปัญหา ต่อมา
ในขั้นตอนที่ 3 ขั้นสรุปผลการแก้ปัญหา หลังจากที่นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาแล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนร่วมกัน
ทบทวนและสรุปความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญที่ใช้ในการแก้ปัญหา จากนั้นในขั้นตอนที่ 4 ขั้นขยายวิธีการ 
และข้ันตอนที ่5  ขั้นเปรียบเทียบวิธีการ ผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนคิดเก่ียวกับวิธีการแก้ปัญหาที่ได้ด าเนินการไป
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แล้ว และยกตัวอย่างปัญหาอ่ืนที่สามารถแก้ได้ด้วยวิธีการเดียวกันนี้  จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันระบุวิธีการอ่ืน
ในการแก้ปัญหา อภิปรายข้อดี และข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการในการแก้ปัญหา และในขั้นตอนที่ 6 ขั้นสรุปและ
ต่อยอดความคิด ผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหา จากนั้นผู้วิจัยน าเสนอ
สถานการณ์ปัญหาใหม่แล้วกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ทางคณิตศาสตร์และวิธีการในการแก้ปัญหาไป
ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในบริบทที่มีความหลากหลาย ซึ่งเป็นการฝึกให้นักเรียนได้มีการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลและการแสดงข้อสรุปของข้อมูล โดยแสดงเหตุผลประกอบ พร้อมทั้งข้อสรุปและยืนยัน
ข้อสรุปได้ถูกต้องและสมเหตุสมผล   อีกทั้งการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในชั้นเรียน ซึ่ งเป็นการฝึกการ
คิดวิเคราะห์ ให้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล และสามารถเชื่อมโยงสถานการณ์ปัญหาให้สอดคล้องกับความรู้ทาง
คณิตศาสตร์อื่นที่เก่ียวข้องได้ 

จากกระบวนการดังกล่าวส่งผลให้ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนพัฒนา
ในทางที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ Rowan and Morrow (1993) และ ธัญพิมล จันทร์นุ่ม (2558)     
ที่ได้กล่าวท านองเดียวกันว่า ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียน โดยที่นักเรียน
สามารถอธิบายและแสดงแนวคิดของตนเองได้ อีกท้ังมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในชั้นเรียน ซึ่งท าให้
นักเรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์และการให้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล จากนั้นครูควรให้นักเรียนสรุปแนวคิด
พร้อมทั้งยืนยันข้อสรุปของแนวคิดดังกล่าว โดยครูควรใช้ค าถามกระตุ้นความคิดของนักเรียนอยู่ตลอดการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ 
 4. จากผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากที่ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ก่อนเรียน โดยพบว่าคะแนนที่แยกตามองค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนเป็นดังนี้ ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล  นักเรียนได้คะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 6.98 คะแนน และด้านที่ 2 การแสดงข้อสรุปของข้อมูล นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.73 
คะแนน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังบกพร่องในด้านที่ 2 เนื่องจากมีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ ามาก ซึ่งท าให้
ผู้วิจัยมีข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเพ่ือน าไปจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาที่จะเน้นให้นักเรียนได้ฝึกการแสดงข้อสรุปของข้อมูลได้มากขึ้น
ในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียนรู้ รวมทั้งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหามี
ขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เริ่มจากการน าเสนอสถานการณ์หรือปัญหาที่เป็นประเด็นหลักที่น่าสนใจ 
จากนั้นกระตุ้นให้นักเรียนท าความเข้าใจ วิเคราะห์และเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการค้นหา
วิธีการในการแก้ปัญหา ออกแบบและลงมือแก้ปัญหา สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหา รวมทั้งยังเปิดโอกาส
ให้นักเรียนน าเสนอปัญหาเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดเห็น ฝึกการอธิบายและการให้
เหตุผลประกอบเพื่อสนับสนุนแนวความคิดของตนเองหรือโต้แย้งความคิดของผู้อ่ืน แล้วร่วมกันค้นหาวิธีการใน
การแก้ปัญหาที่หลากหลาย และเปรียบเทียบวิธีการในการแก้ปัญหา จากนั้นสนับสนุนและกระตุ้นให้นักเรียน
น าความรู้ทางคณิตศาสตร์และวิธีการในการแก้ปัญหาไปประยุกต์ใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหาใหม่ โดยในแต่
ละขั้นตอนของการด าเนินการเป็นไปแบบค่อยเป็นค่อยไปและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง (รายละเอียดของการ
ด าเนินการปรากฏในการอภิปรายข้อ 3) ซึ่งท าให้นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ดี
ขึ้นและผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม 
 5. จากผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา       
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มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากที่ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับนักเรียน ซึ่งใน
ช่วงแรกของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้อย่าง
ถูกต้องและครบถ้วน และระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ถูกต้องเพียงบางส่วนแต่ไม่ครบถ้วน ระบุเงื่อนไขส าคัญ
ของปัญหาไม่ถูกต้อง มีการวิเคราะห์ข้อมูล แล้วน ามาเขียนแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ถูกต้องเพียง
บางส่วน และไม่สามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ อาจเกิดจากการที่นักเรียนท า
ความเข้าใจกับปัญหาและเขียนบันทึกลงไปในใบกิจกรรมทันที โดยไม่มีการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างรอบคอบ 
ส่งผลให้การด าเนินการแก้ปัญหาไม่ถูกต้องหรือหาค าตอบไม่ได้ และนักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถสรุปและ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ เนื่องจากนักเรียนด าเนินการแก้สมการไม่ถูกต้อง และนักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่สามารถอธิบายและยืนยันข้อสรุปได้ อีกท้ังยังไม่กล้าน าเสนอสิ่งที่สรุปได้ในประเด็นต่าง ๆ เนื่องจากอาจ
ไม่คุ้นเคยกับผู้วิจัยและกลัวว่าสิ่งที่ตัวเองสรุปได้นั้นไม่ถูกต้อง จากนั้นผู้วิจัยใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนทบทวน
วิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหา แล้วให้นักเรียนยกตัวอย่างปัญหาอ่ืนที่สามารถแก้ได้ด้วยวิธีการเดียวกัน พบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถยกตัวอย่างปัญหาอ่ืนได้ถูกต้อง แต่ไม่สามารถแสดงแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาได้อย่างละเอียด ซึ่งแสดงเพียงแนวทางการด าเนินการแก้ปัญหาอย่างกว้าง ๆ และผู้วิจัยให้นักเรียน
สะท้อนเกี่ยวกับวิธีในการแก้ปัญหา และระบุวิธีการอ่ืนในการแก้ปัญหา พบว่าไม่มีนักเรียนคนใดที่แก้ปัญหา
ด้วยวิธีการอ่ืนที่แตกต่างจากเพ่ือนที่ออกมาน าเสนอ เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถวิเคราะห์และแสดง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ และนักเรียนส่วนใหญ่ระบุข้อดี และข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการแก้ปัญหาที่คล้ายคลึง
กัน โดยไม่มีประเด็นที่แตกต่างออกไป เนื่องจากนักเรียนอาจไม่มีความรู้ทางคณิตศาสตร์ หรื อประสบการณ์
เกี่ยวกับวิธีการในการแก้ปัญหา จากนั้นผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหาโดยเน้น
การใช้ตัวแทนแนวคิดที่หลากหลาย และร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับข้อสรุปดังกล่าว พบว่านักเรียนส่วนใหญ่
สามารถสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหาโดยเน้นการใช้ตัวแทนแนวคิดที่หลากหลายได้ถูกต้องบางส่วน ซึ่งมี
รายละเอียดที่สรุปได้น้อย จากนั้นผู้วิจัยเสนอสถานการณ์ปัญหาใหม่ให้นักเรียนแก้ปัญหาสถานการณ์ปัญหา
ใหม่ แล้วใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันคิดและวิเคราะห์เกี่ยวกับวิธีการในการแก้ปัญหา ในประเด็นล าดับ
ขัน้ตอนในการแก้ปัญหา ขั้นตอนการค านวณ ความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบ และประเด็นอ่ืน 
ๆ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถแก้ปัญหาสถานการณ์ปัญหาใหม่ได้ทันเวลา และไม่สามารถวิเคราะห์และ
เขียนแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ อีกทั้งยังสรุปขั้นตอนการแก้ปัญหาพร้อมทั้งแสดงเหตุผลไม่ถูกต้องและ
ไม่สมเหตุสมผล และไม่มีการยืนยันข้อสรุป 
 ในช่วงกลางและช่วงหลังของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุสิ่งที่
โจทย์ต้องการทราบ และระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน เนื่องจากนักเรียนมีความเข้าใจ
ในสถานการณ์ปัญหาเป็นอย่างดี นักเรียนส่วนใหญ่ระบุเงื่อนไขส าคัญของปัญหาได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน   
มีการวิเคราะห์ข้อมูล แล้วน ามาเขียนแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้อย่างถูกต้อง และมีความซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น และสามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ อาจเกิดจากการที่นักเรียนมีการ
วิเคราะห์โจทย์ปัญหาหรือข้อมูลอย่างรอบคอบ รวมทั้งสามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาได้อย่างถูกต้อง และสามารถแสดงวิธีการในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง โดยไม่ต้องขอค าแนะน าจาก
ผู้วิจัย อีกทั้งยังพบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถสรุปค าตอบได้ จากนั้นนักเรียนร่วมกันตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้ และผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนทบทวนความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา พร้อมทั้ง
รวบรวมและสรุปประเด็นส าคัญ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถอธิบายและยืนยันข้อสรุปได้ อีกทั้งเริ่มกล้า
น าเสนอสิ่งที่สรุปได้ในประเด็นต่าง ๆ โดยผู้วิจัยไม่ต้องสุ่ม เนื่องจากนักเรียนมีความคุ้นเคยกับผู้วิจัยและมั่นใจ
สิ่งที่ตัวเองสรุปได้นั้นถูกต้อง และพบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถยกตัวอย่างปัญหาอ่ืนได้ถูกต้อง และสามารถ
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แสดงล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน และกล้าออกมาน าเสนอ เนื่องจากนักเรียน
สามารถแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ มีความรู้ทางคณิตศาสตร์ และมีประสบการณ์ อีกทั้งยังได้ฝึกเขียน
อธิบายล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาด้วยตนเองมาระยะหนึ่งแล้ว ท าให้นักเรียนเกิดความคุ้นเคย อีกทั้งนักเรียน
หลายคนที่สามารถแก้ปัญหาด้วยวิธีการอ่ืนที่แตกต่างจากเพ่ือนที่ออกมาน าเสนอ เนื่องจากนักเรียนคนนั้น
สามารถวิเคราะห์และแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ ท าให้สามารถหาวิธีการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม   
และสามารถระบุข้อดี ข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการแก้ปัญหาที่มีความหลากหลายและแตกต่างจากเพ่ือนได้ 
จากนั้นผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหา พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถสรุปสิ่งที่
ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหาโดยเน้นการใช้ตัวแทนแนวคิดที่หลากหลายได้ถูกต้อง ซึ่งมีรายละเอียดของสิ่งที่ได้
เรียนรู้จากการแก้ปัญหาหลากหลายประเด็น จากนั้นครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหาใหม่ให้นักเรียนแก้ปัญหาใน
บริบทที่มีความหลากหลาย พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถแก้ปัญหาสถานการณ์ปัญหาใหม่ได้อย่างถูกต้อง
และครบถ้วน สามารถวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ อีกทั้งยังสามารถยืนยันข้อสรุปของ
ข้อมูลได้ เนื่องจากนักเรียนมีความรู้ทางคณิตศาสตร์ รวมไปถึงวิธีการในการแก้ปัญหา ประสบการณ์ 
ความคุ้นเคย และมีความมั่นใจ  
 จากกระบวนการดังกล่าวส่งผลให้ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีการ
เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ Reys et al. (2004) และอัมพร ม้าคนอง (2553) ที่ได้
กล่าวท านองเดียวกันว่า แนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ครูควรพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาโดยการสอนผ่านการแก้ปัญหา สอนให้แก้ปัญหา หรือสอนกระบวนการ
แก้ปัญหา โดยเลือกปัญหาที่น่าสนใจและมีความยากง่ายหลาย ๆ ระดับ และฝึกให้นักเรียนหาแนวทาง
แก้ปัญหาได้หลากหลายวิธีการ ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้ครูควรใช้ค าถามกระตุ้นความคิดของนักเรียนใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของการแก้ปัญหาเพ่ือให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด 
 และจากกระบวนการดังกล่าวส่งผลให้ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมี
การเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ Rowan and Morrow (1993)  และธัญพิมล 
จันทร์นุ่ม (2558) ที่ได้กล่าวท านองเดียวกันว่า แนวทางการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ เ อ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียนโดยนักเรียนสามารถบอก          
และอธิบายเหตุผลของตนเองได้อย่างอิสระและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในชั้นเรียน  ซึ่งให้นักเรียน
ได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ ให้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล และสามารถเชื่อมโยงสถานการณ์ปัญหาให้สอดคล้องกับ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์อ่ืนที่เกี่ยวข้องได้ โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้ครูควรใช้ค าถามกระตุ้นความคิดของ
นักเรียนอยู่ตลอดการจัดกิจกรรม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน่าผลวิจัยไปใช้ 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหา ในช่วงแรกครูควรด าเนินการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้อย่างให้เวลานักเรียนมากพอ อีกท้ังครูจะต้องใจเย็นในการใช้ค าถามกระตุ้นนักเรียน เพ่ือให้
นักเรียนได้ใช้ความคิดอย่างเหมาะสม และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น        
 2. ข้อเสนอแนะในการท่าวิจัยครั้งต่อไป 
 ควรมีการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นประเด็นปัญหาที่พัฒนาทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ เช่น ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์  ความสามารถใน
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น 
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