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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีจุดประสงค์ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน 2) 
เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการ
สอนโดยโต้แย้งและประเมินกับกลุ่มที่เรียนแบบทั่วไป 3) เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียน
กลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน และ 4) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยาของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินกับกลุ่มที่เรียนแบบทั่วไป 
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2559 ของโรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษาเขต 2 จ านวน 2 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้คือ แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบค่าที   

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 2.41 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 6 คะแนน สูงกว่าก่อนทดลองและสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 18.72 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 62.4 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด คือ ร้อยละ 70 และสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
This study was a quasi-experimental research. The purposes of this study were to 1) compare 

scientific reasoning ability of upper secondary school students between before and after learning through 
argumentation and evaluation instruction 2) compare scientific reasoning ability of upper secondary 
school students between an experimental group that learned through argumentation and evaluation 
instruction and a control group that learned through a conventional teaching instruction 3) study biology 
learning achievement of upper secondary school students who learned through argumentation and 
evaluation instruction, and 4) compare the biology learning achievement of upper secondary school 
students between an experimental group that learned through argumentation and evaluation instruction 
and a control group that learned through a conventional teaching instruction. The samples were two 
classes of eleventh grade students in a Mathematics-Science program of a large-sized school under the 
Office of the Basic Education Commission of Thailand who studied during the first semester of the 2016 
academic year. The research instruments were a scientific reasoning test and a biology learning 
achievement test. The collected data were analyzed by arithmetic mean, mean of percentage, standard 
deviation and t-test 

The research findings are summarized as follows : 1) The experimental group had a scientific 
reasoning ability mean score of 2.41 from a full score of 6, making the score higher than before the 
experiment and higher than control group at a .05 level of significance. 2) The experimental group had 
a  biology learning achievement mean score of 18.72 from full score of 30, or 62.4 percent, which was 
lower than the criterion score, set at 70 percent, and higher than that of the control group at a .05 level 
of significance. 
 
Keywords: argumentation and evaluation instruction, scientific reasoning ability, biology learning 
achievement 

บทน า  
การพัฒนาวิทยาศาสตร์ จะต้องพัฒนาบุคคลให้เป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ (Hazen, 2015) ซึ่งบุคคลผู้ที่

สามารถน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้แก้ปัญหาของตนเองหรือสังคมได้ (Programme 
for International Student Assessment [PISA], 2015) ก า ร รู้ วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  (scientific literacy) 
ประกอบด้วยความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และความสามารถ ในการใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เพื่อน ามาซึ่ง
องค์ความรู้ใหม่ เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และเพื่อสร้างข้อสรุปโดยมีสถานการณ์
เป็นฐานเกี่ยวกับเหตุการณ์ซึ่งสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์ (Organization for Economic Cooperation and 
Development [OECD], 2009) 

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (scientific reasoning) เป็นส่วนหนึ่งของการรู้วิทยาศาสตร์ในการ
แก้ปัญหาและตัดสินใจในชีวิตประจ าวัน (Thomson et al., 2013; Laugksch, 2000) ซึ่งการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ผ่านการให้เหตุผลโดยมีสถานการณ์เป็นฐาน 
(Schen, 2007) โดยบุคคลจะใช้การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในการสืบค้นและประเมินหลักฐานเพื่อสนับสนุน
หรือปฏิเสธสมมติฐาน (Lawson, 1985) การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์จึงมีความส าคัญต่อนักวิทยาศาสตร์ 
รวมไปถึงบุคคลทั่วไปทั้งในการปฏิบัติงานด้านวิทยาศาสตร์และในการด ารงชีวิตประจ าวัน (Herr, 2008; Lau 
& Chan, 2015)  
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Lawson (1978) และ Lawson et al. (2000) ได้ระบุถึ งองค์ประกอบของการให้ เหตุผลเชิ ง
วิทยาศาสตร์ ได้แก่ 1) การอนุรักษ์ปริมาตรและสสาร (conservation of matter and volume) 2) การให้
เหตุผลแบบ สัดส่วน (proportional reasoning) 3) การควบคุมตัวแปร (control of variables) 4) การให้
เหตุผลโดยความน่าจะเป็น (probability reasoning) 5) การให้เหตุผลเชิงความสัมพันธ์ (correlation 
reasoning) และ 6) การให้เหตุผลแบบสมมติฐานนิรนัย (hypothetical-deductive reasoning) ซึ่งการให้
เหตุผลแบบสมมติฐานนิรนัย เป็นความสามารถในการคิดแบบนามธรรม แสดงความคิดเห็นโดยไม่ต้องอาศัย
ของจริงประกอบ และเขียนข้อสรุปได้จากข้อมูลที่มีอยู่ อันเป็นระดับการคิดขั้นสูงสุดของระดับการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ (กิ่งฟ้า สินธุวงษ์, 2547; Inhelder & Piaget, 1958, as cited in Moore, 2012; Tajudin & 
Chinnappan, 2015) ซึ่งมีความส าคัญต่อนักเรียนทั้งในแง่การศึกษาและในชีวิตประจ าวัน ทางด้านการศึกษา 
การให้เหตุผลแบบสมมติฐานนิรนัยมีความส าคัญต่อการสร้างมโนทัศน์ โดยเมื่อมีการให้เหตุผลแบบสมมติฐาน
นิรนัยและการทดลอง นักเรียนสามารถทดสอบมโนทัศน์เบื้องต้น และค้นพบว่ามโนทัศน์ใดที่สอดคล้องกับผล
การทดลอง  ซึ่ ง จะช่ วยสนับสนุ นการ เปลี่ ยนม โนทั ศน์  (Lawson et al., 2000, as cited in iSTAR 
assessment, 2013)  

นอกจากเป้าหมายในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แล้ว การศึกษาวิทยาศาสตร์ไทย
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ยังมีการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งเป็น 3 ด้านตามการจ าแนกของบลูม ได้แก่ ด้านพุทธิพิสัย ด้านจิตพิสัยและด้าน
ทักษะพิสัย (พิมพันธ์  เ ดชะคุปต์  และ  พ เยาว์ ยินดีสุข, 2548) ในส่วนของการเรียนรู้ชีววิทยาเป็นการ
พัฒนาให้ผู้เรียนได้รับทั้งความรู้ กระบวนการ และเจตคติ ผู้เรียนทุกคนควรได้รับการกระตุ้นส่งเสริมให้มีความ
สนใจ มีความกระตือรือร้นในการศึกษาสิ่งต่าง ๆ เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมรอบตัวมีความมุ่งมั่นและมี
ความสุขที่จะศึกษาค้นคว้า สืบเสาะหาความรู้เพื่อรวบรวมข้อมูล สามารถตัดสินใจด้วยการใช้ข้อมูลอย่างมี
เหตุผล (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) 

อย่างไรก็ตาม การประเมินของ TIMSS ปี ค.ศ. 2011 พบว่า นักเรียนไทยมีคะแนนการให้เหตุผล
เท่ากับ 453 คะแนนซึ่งอยู่ในช่วงคะแนนความสามารถระดับต่ า และต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) อีกทั้งในการจัดการเรียนรู้รายวิชาชีววิทยาเพิ่มเติมของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และ 6 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เขต 2 กรุงเทพมหานคร พบว่า นักเรียนไม่สามารถที่จะตั้งสมมติฐาน ออกแบบการ
ทดลอง รวมไปถึงไม่สามารถสรุปผลการทดลองได้ ซึ่งการตั้งสมมติฐานการออกแบบการทดลอง และการ
สรุปผลการทดลอง เป็นส่วนหนึ่งของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบสมมติฐานนิรนัย  

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 สังกัดส านักคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า คะแนนรายวิชา
วิทยาศาสตร์โดยเฉลี่ยเท่ากับ 33.55 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานคือ 50 คะแนน นอกจากนี้ ผลการสอบ 
9 วิชาสามัญ ประจ าปีการศึกษา 2559 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรายวิชาชีววิทยา เท่ากับ 27.32 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต,ิ 2559ก; 2559ข) 

การศึกษาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์การ
โต้แย้ง (argumentation) เป็นหนึ่งในแนวทางที่จะพัฒนาความสามารถดังกล่าว การโต้แย้งมีรากฐานมาจาก
ทฤษฎีของเทาล์มิน (Toulmin) ที่ได้ระบุองค์ประกอบของข้อโต้แย้งอันเกิดจากการโต้แย้งว่าเป็นการให้เหตุผล
จากข้อมูล (data) เพื่อน าไปสู่ข้อกล่าวอ้าง (claim) โดยใช้ข้อยืนยัน (warrant) ช่วยในการเชื่อมโยงระหว่าง
ข้อมูลและข้อกล่าวอ้าง อีกทั้งยังมีส่วนที่สนับสนุนข้อยืนยัน และยังรวมไปถึงการน าเสนอข้อจ ากัด (qualifier) 
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และข้อกล่าวหา (rebuttal) ที่มีต่อข้อกล่าวอ้างดังกล่าว (Toulmin et al. 1984, as cited in. Bulgren et 
al., 2014) โดย Lajoie et al. (1995) กล่าวว่า ในสิ่งแวดล้อมที่มีการโต้แย้ง ผู้เรียนจะถูกกระตุ้นให้มีการ
พิสูจน์สมมติฐานในแต่ละสถานการณ์ จัดโครงสร้าง ล าดับขั้น และการประเมินหลักฐาน รวมถึงสร้างข้อโต้แย้ง
ซึ่งเป็นข้อสรุปสุดท้าย การโต้แย้งจึงถูกน ามาใช้สนับสนุนการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ Acar (2014) ได้ศึกษา
การใช้วิธีสอนแบบสืบสอบและการโต้แย้ง เพื่อให้นักเรียนสร้างมโนทัศน์ผ่านการให้เหตุผลที่เหมาะสมของ
นักเรียน มีการกระตุ้นให้นักเรียนพิสูจน์ข้อโต้แย้งของตนเองโดยการเสนอข้อยืนยันและหลักฐานจากการปฏิบัติ
กิจกรรม จากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงขึ้น  

การโต้แย้งยังเป็นแนวทางในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยเช่นกัน โดยจากการศึกษางานวิจัย
ของ Cross et al. (2008) พบว่า กลวิธีการโต้แย้งช่วยในการปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดย
โครงสร้างการโต้แย้งที่นักเรียนปฏิบัติเป็นกลุ่มแบบร่วมมือมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน
ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งการกระตุ้นการโต้แย้งมีส่วนช่วยเพิ่มความสามารถในการพิสูจน์ความรู้  และขยายความรู้
ของนักเรียนและเปิดเผยถึงแนวความคิดของนักเรียนแต่ละคน  

Bulren et al. (2014) ได้จัดการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน (Argumentation and 
Evaluation Intervention) เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนมีการให้เหตุผลระดับสูง การจัดการเรียนการสอน โดย
โต้แย้งและประเมิน เป็นการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนมีการสร้างข้อสรุปผ่านการระบุองค์ประกอบต่าง ๆ ของข้อ
โต้แย้งตามรูปแบบของเทาล์มิน โดยให้นักเรียนระบุประเภทและประเมินองค์ประกอบของข้อโต้แย้ง โดยมีการ
ประเมินทั้งหลักฐาน ข้อโต้แย้ง รวมไปถึงเหตุผลหรือข้อยืนยัน ซึ่งนักเรียนจะต้องมีการวิเคราะห์หลักฐานว่า
สามารถยอมรับได้หรือไม่เพื่อน าไปสู่การสร้างข้อกล่าวอ้าง การเรียนรู้นี้จึงมีส่วนช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีการให้
เหตุผลในระดับสูง เมื่อนักเรียนได้ท าแบบสอบปลายเปิดเพื่อประเมินความสามารถของนักเรียนในการประเมิน
ข้อโต้แย้งทางด้านวิทยาศาสตร์  โดยเกณฑ์การประเมินน้ัน จะใช้คะแนนประเมินจากการระบุ จัดประเภท และ
บอกคุณภาพของแต่ละประเด็นย่อย 3 ประเด็น ได้แก่ 1) สถานการณ์ 2) การให้เหตุผล และ 3) การลงข้อสรุป 
ผลการประเมิน พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการโต้แย้งและการประเมินมีคะแนนด้านสถานการณ์ ด้านการระบุ
ข้อกล่าวอ้าง และด้านการให้เหตุผลหรือข้อยืนยันสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ  

การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของการจัดการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้ง และ
ประเมิน ที่มีต่อการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ จึงมีความเป็นไปได้ว่า 
การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินดังกล่าวนี้ จะสามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ในด้านการให้เหตุผลแบบสมมติฐานนิรนัยและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายได ้

วัตถุประสงค์  
1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลั งเรียน   

ของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน 
2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียน

ด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินกับกลุ่มที่เรียนแบบทั่วไป 
3. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียน

การสอนโดยโต้แย้งและประเมิน 
4. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ

เรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินกับกลุ่มที่เรียนแบบทั่วไป 



5 

วิธีการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบ 

Two Group Pretest-Posttest Design ซึ่งเป็นกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้ง  และ
ประเมิน และมีการเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลัง การทดลอง 
และเก็บรวบรวมข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังการทดลอง 

1. การเลือกประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.1 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาด

ใหญ่ เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 จังหวัดกรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 2 ห้องเรียน ที่โรงเรียนอนุญาตให้ใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย  

2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ม ี2 ประเภท คือ ดังต่อไปนี ้ 

2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยโต้แย้งและประเมิน และแผนการ
จัดการเรียนรู้แบบทั่วไป ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง การสืบพันธุ์ของพืชดอกและ
การเจริญเติบโต และการควบคุมการเจริญเติบโตและการตอบสนองของพืช จ านวน 7 แผน ใช้เวลาในการสอน 
คือ 15 คาบเรียน คาบละ 50 นาที ซึ่งตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา ความเหมาะสมของกิจกรรมการ
เรียนรู้ และความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบต่างๆของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน  

2.2 เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
2.2.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบวัดความสามารถใน

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบสมมติฐานนิรนัย อันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ (Lawson, 1978) ซึ่งเป็นความสามารถในการให้เหตุผลเชิงตรรกะ แสดงความคิดเห็นเชิง
นามธรรมโดยไม่ต้องอาศัยของจริงประกอบ และเขียนข้อสรุปจากข้อมูลที่มีอยู่ (กิ่งฟ้า สินธุวงศ์, 2547; 
Moore, 2012; Tajudin & Chinnappan, 2015) แบบสอบวินิจฉัยตัวเลือกสองล าดับขั้น (Two-tier multiple 
diagnostic test) แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ข้อที่เป็นการออกแบบการทดลอง
เพื่อทดสอบทฤษฎี หรือสมมติฐาน และข้อที่เป็นเหตุผลที่เลือกค าตอบที่เป็นข้อสรุปหรือผลการทดลองที่คาดว่า
จะเป็นไปตามสมมติฐานดังกล่าว โดยมีจ านวน 12 ข้อ การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของแบบวัด 
ด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ผลการตรวจสอบพบว่าค่าดัชนีความสอดคล้อง  (IOC) ของ
ผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 0.67-1.0 หลังจากนั้นได้น าไปทดลองใช้กับนักเรียน 50 คน ซึ่งไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย เพื่อ
ปรับความเหมาะสมของการใช้ภาษา แล้วหาคุณภาพของเครื่องมือโดยที่ค่าความยากอยู่ในช่วง 0.20-0.27 ค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.30-0.50 

2.2.2 แบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา เป็นแบบสอบแบบเลือกตอบ   หลาย
ตัวเลือกซึ่งครอบคลุมสาระเรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง การสืบพันธุ์ของพืชดอกและการเจริญเติบโต และการ
ควบคุมการเจริญเติบโตและการตอบสนองของพืช  ซึ่ งวัดผลสัมฤทธิ์  4 ขั้น ตามหลักของ Klopfer  
(พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และ พเยาว์ ยินดีสุข, 2548) ได้แก่ ขั้นความรู้ความจ า ขั้นความเข้าใจ ขั้นกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ และขั้นการน าไปใช้ มีจ านวนข้อค าถาม 30 ข้อ การตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของ
แบบวัด ด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ผลการตรวจสอบพบว่าค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของ
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ผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 0.67-1.0 หลังจากนั้นได้น าไปทดลองใช้กับนักเรียน 50 คน ซึ่งไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย เพื่อ
ปรับความเหมาะสมของการใช้ภาษา แล้วหาคุณภาพของเครื่องมือโดยที่ค่าความยากอยู่ในช่วง  0.20-0.80  
ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.70 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 ใช้เวลารวมห้องละ 18 คาบ คาบละ 50 นาที แบ่งออกเป็นก่อนด าเนินการ
ทดลอง 1 คาบ ระหว่างการทดลอง 15 คาบ และหลังการทดลอง 2 คาบ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

3.1 ขั้นเตรียมนักเรียนก่อนด าเนินการทดลอง 
3.1.1 ทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยเปรียบเทียบในสัปดาห์แรกก่อนท าการทดลอง ใช้เวลาในการสอบ 50 นาท ี
3.1.2 ก่อนการทดลองใช้เวลา 1 คาบ เพื่อให้ครูแนะน าวิธีการเรียนการสอนพร้อมทั้งชี้แจง

จุดประสงค์ การเก็บคะแนน และเงื่อนไขในการเรียนให้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมทราบโดยแนะน าวิธีการ
จัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินกับนักเรียนกลุ่มทดลองให้เข้าใจ  

3.2 ขั้นด าเนินการทดลอง 
ด าเนินการสอนนักเรียนกลุ่มทดลองโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ โต้แย้งและประเมินซึ่งแบ่งเป็น 3 ขั้น คือ 1) 
ขั้นการบอกเป็นนัย เป็นขั้นที่ครูเกริ่นหัวข้อการเรียนรู้ แจกและอธิบายใบงานการโต้แย้งและการประเมิน 2) 
ขั้นการปฏิบัติ เป็นขั้นที่ให้นักเรียนศึกษาและบันทึกค าตอบลงใบงานการโต้แย้งและประเมิน และ 3) ขั้นการ
ทบทวน เป็นขั้นที่ครูและนักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในแต่ละข้อค าถาม ในใบงาน พร้อมทั้งวิเคราะห์และ
ประเมินข้อกล่าวอ้างและข้อสนับสนุนข้อโต้แย้ง (Bulgren et al., 2014) และด าเนินการสอนกลุ่มควบคุมโดย
ใช้แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบทั่วไปโดยในการสอนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ใช้จ านวนแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบทั้งหมด 14 แผนการเรียนรู้ โดยใช้ระยะเวลาสอนทั้งกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมเท่ากัน คือ 5 สัปดาห ์สัปดาห์ละ 3 คาบ คาบละ 50 นาที รวม 15 คาบเรียน ดังตาราง 1  

ตาราง 1  
หัวข้อสำระที่ใช้ในกำรจัดกำรเรียนรู้และจ ำนวนคำบของแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 
 

แผนล าดับที่ สาระที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ จ านวนคาบ 
1 การค้นคว้าเกี่ยวกับการสังเคราะห์ด้วยแสง 2 
2 กระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง 2 
3 การตรึงคาร์บอนไดออกไซด์ 2 
4 กลไกการเพิ่มความเข้มข้นของคาร์บอนไดออกไซด์ในพืช C4 2 
5 ปัจจัยบางประการที่มีผลต่อการสังเคราะห์ด้วยแสงและการปรับตัวของพืชเพื่อรับแสง 2 
6 ดอก การปฏิสนธิ และผล 3 
7 สารควบคุมการเจริญเติบโตและการตอบสนองของพืชต่อสิ่งแวดล้อม 2 
    รวม 15 
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ผู้วิจัยด าเนินเก็บรวบรวมข้อมูล ดังต่อไปนี ้
3.3 ขั้นหลังการทดลอง 

3.3.1 เมื่อด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ครบทุกแผนแล้วด าเนินการทดสอบหลัง
เรียนนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 1 
ฉบับ ใช้เวลาในการสอบ 50 นาที และแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 1 ฉบับ ใช้เวลาในการสอบ
แบบวัด 90 นาท ี

3.3.2 น าคะแนนผลการทดสอบก่อนเรียนกับหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมที่ได้
จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยามา
วิเคราะห ์

4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ค่าสถิติส าเร็จรูป ดังนี ้

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ วิเคราะห์
ข้อมูลดังน้ี 

4.1.1 หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้ง และประเมินและแบบทั่วไป  

4.1.2 ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนการทดลองและหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง และทดสอบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมหลังการทดลองด้วยสถิติทดสอบที (t-test) ก าหนดระดับ
นัยส าคัญ (α) ที่ระดับ .05  

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา วิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี ้
4.2.1 หาค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนชีววิทยาหลังการทดลอง 
4.2.2 ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างหลังทดลองด้วยสถิติทดสอบที (t-test) ก าหนดระดับนัยส าคัญ (α) ที่
ระดับ .05  

ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนซึ่งพิจารณาจากผลการวัด 

ด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้  
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ มีลักษณะเป็นแบบสอบวินิจฉัยตัวเลือกสอง

ล าดับขั้น (Two-tier multiple diagnostic test) แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ข้อ
ที่เป็นการออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบทฤษฎี หรือสมมติฐาน และข้อที่เป็นเหตุผลที่เลือกค าตอบที่เป็น
ข้อสรุปหรือผลการทดลองที่คาดว่าจะเป็นไปตามสมมติฐานที่คิดไว้ โดยมีจ านวน 12 ข้อคิดเป็น 6 คะแนนโดย
ท าการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน จากนั้นน าคะแนน มาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ข้อที ่1 และ 2  

1) น าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนของกลุ่มทดลองมา
เปรียบเทียบกับคะแนนก่อนเรียน ดังตาราง 2  
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ตาราง 2  
แสดงค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (SD) และค่ำเฉลี่ยร้อยละของคะแนนควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์
ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยกำรจัดกำรเรียนกำรสอนโดยกำรโต้แย้งและประเมินของนักเรียน กลุ่มทดลอง (n = 29)  

กลุ่มตัวอย่าง 
คะแนน

เต็ม 

 ค่าสถิติ 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง ค่า t 

ค่าเฉลี่ย SD ร้อยละของ
ค่าเฉลี่ย 

ค่าเฉลี่ย SD ร้อยละของ
ค่าเฉลี่ย 

 

กลุ่มทดลอง 6 1.79 1.40 28.83 2.45 1.55 40.17 2.11 
*p<0.05 
 

ตาราง 2 พบว่า หลังจากที่นักเรียนได้เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้ง และประเมิน 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนมากกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

2) เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หลังเรียน ของกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินกับกลุ่มนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ
ทั่วไป ได้ผลแสดงดังตาราง 3 

ตาราง 3  
ค่ำเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนตำมมำตรฐำน (SD) และค่ำ (t) ของคะแนนควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ระหว่ำง
นักเรียนกลุ่มทดลอง (n = 29) และกลุ่มควบคุม (n = 30) 

ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ 

  ค่าสถิติ  
คะแนนเต็ม กลุ่มทดลอง   กลุ่มควบคุม   ค่า t 

 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD  
6 2.41 1.54 1.43 1.81 2.231 

*p<0.05 
ตาราง 3 พบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนของกลุ่มนักเรียนที่

เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการวิเคราะหผ์ลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 
การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาเรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง การสืบพันธุ์ของพืชดอกและการ

เจริญเติบโต และการควบคุมการเจริญเติบโตและการตอบสนองของพืช พิจารณาจากการวัดด้วยแบบสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ซึ่งแบบประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด 30 ข้อค าถาม คิดเป็น  30 คะแนน 
โดยท าการทดสอบหลังเรียนจากนั้นน าคะแนนมาวิเคราะห์ดังนี้ 

1) เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนด โดยได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังตาราง 4 
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ตาราง 4  
แสดงค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (SD) และร้อยละค่ำเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนชีววิทยำของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองหลังเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 

 ค่าสถิติ 
คะแนนเต็ม กลุ่มทดลอง 

 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ยร้อยละ 
30 18.72 3.53 62.4 

*p<0.05 
ตาราง 4 พบว่า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มที่เรียนรู้ด้วยการ

จัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 18.72 คะแนน คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 
62.4 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดคือ ร้อยละ 70 

2) เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการ
สอนโดยโต้แย้งและประเมินกับกลุ่มนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบทั่วไปได้ผลแสดงดัง
ตาราง 5 

ตาราง 5  
ค่ำเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนตำมมำตรฐำน (SD) และค่ำ (t) ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนชีววิทยำ ระหว่ำงนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง (n = 29) และกลุ่มควบคุม (n = 30) 
 

   ค่าสถิติ  
ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน
ชีววิทยา 

คะแนนเต็ม กลุ่มทดลอง   กลุ่มควบคุม   ค่า t 
 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD  

30 18.72 3.53 14.24 4.84 4.03 
*p<0.05 

ตาราง 5 พบว่า ค่าคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.72 คะแนน ส่วนค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบทั่วไปพบว่ามีค่าคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 14.24 คะแนน ซึ่งพบว่าคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินมีค่าสูงกว่าค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนการสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล 
ผลการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน สามารถช่วยปรับปรุงความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายได้ ดังนี้ 
1. ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ผลการวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน มีประเด็นน าเสนอดังนี้ 
  เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า มีคะแนน
เฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ทั้งนี้เนื่องจาก ในขั้นตอนของการจัดการเรียนการสอน
โดยโต้แย้งและประเมิน ในขั้นบอกเป็นนัย ผู้เรียนจะถูกกระตุ้นให้มีการพิสูจน์สมมติฐานในแต่ละสถานการณ์ 
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ในขั้นปฏิบัติ ผู้เรียนจะท าการศึกษาและสร้างข้อโต้แย้งโดยระบุค าตอบลงในแบบบันทึกกิจกรรมการโต้แย้ง  
และประเมิน ซึ่งประกอบไปด้วยค าถามที่แสดงถึงองค์ประกอบของการโต้แย้ง รวมไปถึงนักเรียนยังได้มีการ
ประเมินค าตอบที่เป็นองค์ประกอบของการโต้แย้งด้วยเช่นกัน สอดคล้องกับ Lajoie et al. (1995) ซึ่งได้กล่าว
ว่า ในสิ่งแวดล้อมที่มีการโต้แย้ง ผู้เรียนจะถูกกระตุ้นให้มีการพิสูจน์สมมติฐานในแต่ละสถานการณ์จัดโครงสร้าง 
ล าดับขั้น และการประเมินสถานการณ์ รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งซึ่งเป็นข้อสรุปสุดท้าย ซึ่งสนับสนุนการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ อีกทั้ง Schen (2007) ได้ระบุว่า การให้เหตุผลแบบสมมติฐานนิรนัยกับการโต้แย้งมี
ความสัมพันธ์กัน โดยการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับการสร้าง ปรับปรุงและตรวจสอบทฤษฎีที่มี
หลักฐานเป็นฐาน ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมินซึ่งมีการให้นักเรียนได้ระบุและ
ประเมินหลักฐานเพื่อน าไปสู่การสร้างข้อกล่าวอ้าง จึงสามารถน าไปสู่การพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
โดยเฉพาะการให้เหตุผลแบบสมมติฐานนิรนัยได้ 

อย่างไรก็ตาม ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า
ต่ ากว่าร้อยละ 50 ซึ่งจัดอยู่ในช่วงที่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานตามการประเมินการให้เหตุผลของ TIMSS ปี ค.ศ. 
2011 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2557) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากระยะเวลาและจ านวน
แผนการจัดการเรียนการสอนที่ใช้ในการทดลองอาจยังไม่เพียงพอที่จะพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้สูงยิ่งขึ้นเกินกว่าร้อยละ 50 ได้ อีกทั้งเมื่อพิจารณาข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า 
นักเรียนไม่เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบของการโต้แย้งอันได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และเหตุผลที่
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างและหลักฐาน ในการจัดการเรียนการสอนช่วงแรกจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนด้วยเช่นกัน 
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 

การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีคะแนนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบทั่วไป
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cross et al. (2008) และงานวิจัยของ 
วรัญญา จ าปามูล (2555) ซึ่งพบว่า กลวิธีการโต้แย้งช่วยในการปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ พบว่า การกระตุ้นการโต้แย้งมีส่วนช่วยเพิ่มความสามารถในการยืนยัน
พิสูจน์ความรู้และขยายความรู้ของนักเรียนและเปิดเผยถึงแนวความคิดของนักเรียนแต่ละคน ท าให้มีโอกาสใน
การพัฒนาความรู้ใหม่ของเขาเองและท าให้มโนทัศน์ที่ผิดพลาดกระจ่างหรือถูกก าจัด ไป อย่างไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาตามเกณฑ์ที่ก าหนดคือร้อยละ 70 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้ง และ
ประเมินมีการใช้จ านวนคาบและระยะเวลาที่เรียนไม่เพียงพอ ซึ่งเมื่อเทียบกับงานวิจัยของ Balci & Yenice 
(2016) ที่ศึกษาผลของกระบวนการเรียนรู้โดยมีการโต้แย้งทางด้านวิทยาศาสตร์เป็นฐาน โดยใช้เวลาในการ
เรียนทั้งหมด 24 ชั่วโมง และพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญขณะที่ Odabasoglu et al. (2012) ได้
กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอบแบบโต้แย้งจะเกิดประโยชน์มากขึ้น หากมีระยะเวลาในการจัดกิจกรรม
โต้แย้งในชั้นเรียนมากยิ่งขึ้น และมีเวลาที่เพียงพอส าหรับให้นักเรียนได้มีการอภิปรายและโต้แย้ง 

 

ข้อเสนอแนะ 

การจัดการเรียนการสอนโดยโต้แย้งและประเมิน เป็นการจัดการเรียนการสอนที่สามารถพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของผู้เรียนได้อย่างไรก็ตาม
ครูผู้สอนควรมีการปฏิบัติการ ดังต่อไปนี ้
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1. ควรมีการปรับรูปแบบของแบบบันทึกกิจกรรมให้มีการเรียงค าถามอย่างเป็นหมวดหมู่และเป็น
ล าดับ เพ่ือช่วยลดระยะเวลาที่ใช้ในการท าความเข้าใจแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียน  

2. ในการจัดการเรียนการสอน ครูควรอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับแบบบันทึกกิจกรรมการโต้แย้ง และ
ประเมินให้นักเรียนเกิดความเข้าใจก่อนที่จะเริ่มให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ  

3. การจัดการเรียนการสอนควรอาศัยเทคนิคการสอนอื่น ๆ ช่วยในการกระตุ้น เช่น การเสริมแรงบวก 
การท างานเป็นทีม การโหวต เป็นต้น อันจะน ามาซึ่งการโต้แย้งและประเมินภายในชั้นเรียนมากยิ่งขึ้น 

4. ควรมีการวางแผนระยะยาว บูรณาการการสอนโดยโต้แย้งและประเมินเข้าไปในแต่ละรายวิชา และ
แต่ละช่วงช้ันตามความเหมาะสม 

5. ควรมีการเพิ่มจ านวนแผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น ตั้งแต่ 10 แผนขึ้นไป ตามงานวิจัยของ Bulgren et al. (2014)  
 
รายการอ้างองิ 
ภาษาไทย 
กิ่งฟ้า สินธุวงษ์. (2547). ปิอำเจท์: กำรเรียนรู้กับกำรพัฒนำผู้เรียน. มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และ พเยาว์ ยินดีสุข. (2548). กำรเรียนกำรสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลำง. เดอะ 

มาสเตอร์กรุ๊ป แบเนจเมนท์. 
วรัญญา จ าปามูล. (2555). ผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ 

เรียนรู้วิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น. 
[วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต]. Chulalongkorn University Intellectual Repository (CUIR). 
https://cuir.car.chula.ac.th/handle/123456789/42263 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ. (2559ก). รำยงำนประจ ำปี 2559.  
https://www.niets.or.th/uploads/content_pdf/pdf_1503649895.pdf 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ. (2559ข). สรุปผลกำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติขั้นพื้นฐำน (O- 
NET) ชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 6 ปีกำรศึกษำ 2558. http://www.newonetresult.niets.or.th/ 
AnnouncementWeb/PDF/SummaryONETM3_2558.pdf 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย.ี (2554). ผลกำรประเมิน PISA 2009 กำรอ่ำน 
คณิตศำสตร ์และวิทยำศำสตร.์ อรุณการพิมพ์. 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2557). รำยงำนผลกำรวิจัยโครงกำร TIMSS 2011 วิชำ 
วิทยำศำสตร.์ https://drive.google.com/file/d/0BwqFSkq5b7zSSEZCOFdkZzZIUGM/view  

 

ภาษาอังกฤษ 
Acar, Ö. (2014). Scientific reasoning, conceptual knowledge, & achievement differences  

between prospective science teachers having a consistent misconception and those 
having a scientific conception in an argumentation-based guided inquiry course. 
Learning and Individual Differences, 30, 148-154. 
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2013.12.002 

  



12 

Balci, C., & Yenice, N. (2016). Effects of the scientific argumentation based learning process  
on teaching the unit of cell division and inheritance to eighth grade students. Journal  
of Education in Science, Environment and Health (JESEH), 2(1), 67-84. 
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED564043.pdf 

Bulgren, J. A., Ellis, J. D., & Marquis. J. G. (2014). The use and effecitveness of an  
argumentation and evaluation intervention in science classes. Journal of Science 
Education and Technology, 23, 82-97. https://doi.org/10.1007/s10956-013-9452-x 

Cross, D., Taasoobshirazi, G., Hendricks, S., & Hickey, D. T. (2008). Argumentation: A strategy  
for improving achievement and revealing scientific identities. International Journal of 
Science Education. 30(6), 837-861. https://doi.org/10.1080/09500690701411567 

Hazen, R. (2015). Why should you be scientifically literate.  
http://serc.carleton.edu/sp/process_of_science/examples/sci_literate.html  

Herr, N. (2008). The sourcebook for teaching science, grades 6-12: Strategies, activities, and  
instructional resources. Jossey-Bass. 

iSTAR Assessment. (2013). Hypothetical-deductive reasoning. http://www.istarassessment.org 
/srdims/hypothetical-deductive-reasoning-needs-pictures/  

Lau, J. & Chan, J. (2015). Scientific methodology. http://philosophy.hku.hk/think/sci/ 
Lajoie, S. P., Greer, J. E., Munsie, S., Wilkie, T., Guerrera, C., & Aleong, P. (1995, December 5-8).  

Establishing an argumentation environment to foster scientific reasoning with bio-
world. In International Conference on Computers in Education, Singapore. 
https://www.researchgate.net/publication/2426481_Establishing_an_Argumentation_E
nvironment_to_Foster_Scientific_Reasoning_With_Bio-World 

Laugksch, R. C. (2000). Scientific literacy: A conceptual overview. Science Education, 84(1),  
71-94.  

Lawson, A. E. (1978). The development and validation of a classroom test of formal  
reasoning. Journal of Research in Science Teaching, 15(1), 11-24.  

Lawson, A. E. (1985). A review of research on formal reasoning and science teaching.  
Journal of research in science teaching, 22(7), 569-617.   
https://doi.org/10.1002/tea.3660220702 

Lawson, A. E. (2000). Classroom test of scientific reasoning. Journal of Research in Science  
Teaching, 15(1), 11-24. 

Lawson, A. E., Drake, N., Johnson, J., Kwon, Y. J., & Scarpone, C. (2000). How good are  
students at testing alternative explanations of unseen entities?. The American Biology 
Teacher, 62(4), 249-255. https://doi.org/10.2307/4450890. 

Moore, J. C. (2012). Transitional to formal operational: using authentic research Experiences  
to get non-science students to think more like scientists. European Journal of Physics 
Education, 3(4), 1-12. https://eric.ed.gov/?id=EJ1052000  

Odabasoglu, F., Yildirim, O. S., Aygun, H., Halici, Z., Halici, M., Erdogan, F., Cadirci, E., Cakir, A.,  



13 

Okumus, Z., Aksakal, B., Aslan, A., Unal, D., & Bayir, Y. (2012). Diffractaic acid, a novel 
proapoptotic agent, induces with olive oil both apoptosis and antioxidative systems 
in Ti-implanted rabbits. European Journal of Pharmacology, 674(2-3), 171-178. 
https://doi.org/10.1016/j.ejphar.2011.11.019 

Organization for Economic Cooperation and Development. (2009). PISA 2009 Assessing  
framework: Key competencies in reading mathematical and science. http://www. 
oecd.org/document/44/0,3343,en_2649_35845621 _44455276_1_1_1_1,00.html.pdf 

Programme for International Student Assessment, (2015), Draft science framework.  
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Draft%20PISA%202015%20Science%20Frame
work%20.pdf 

Schen, M.S. (2007). Scientific reasoning skills development in the introductory biology  
courses for undergraduates [Doctoral dissertation, Ohio State University]. OhioLINK 
Elctronic Theses & Dissertations Center. https://etd.ohiolink.edu/!etd.send_ 
file?accession=osu1187063957&disposition=inline 

Tajudin, N. M., & Chinnappan, M. (2015). Exploring relationship between scientific reasoning  
skills and mathematics problem solving. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ 
ED572516.pdf 

Thomson, S., Hillman, K., & Bortoli, L. D. (2013). A teacher’s guide to PISA scienctific literacy.  
https://www.acer.edu.au/files/PISA_Thematic_Report_-_Science_-_web.pdf 
 


