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บทคัดย่อ  

การส ารวจเชิงทดลอง (experimental survey) เป็นการรวมกันของวิจัยเชิงทดลองและวิจัยเชิงส ารวจจะมี   
การจัดกระท าโดยการสร้างวินเยตต์ (Vignette) ในแบบสอบถามเพื่อให้ผู้ตอบตอบค าถามได้ตรงกับสภาพความเป็นจริง
และสามารถลดข้อจ ากัดในเรื่องการตอบตามบรรทัดฐานทางสังคม ประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าว เพื่อพัฒนาเครื่องมือ
ประเมินเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง 
(experimental survey) เครื่องมือวิจัย คือ แบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นวินเยตต์ มีระดับ 4 ระดับ ตัวอย่าง คือ 
บัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ จ านวน 30 คน โดยตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความสอดคล้องกัน 
(agreement) และหาค่าความเที่ยงโดยการทดสอบซ  า โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ผลการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมอื 
1) ความสอดคล้องกันระหว่างผู้วิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิ อยู่ระหว่าง 0.25 - 1.00 ค่าความเที่ยงด้วยวิธีการทดสอบซ  า  
มีค่าเท่ากับ .83 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
This experimental survey combines experimental and survey research. The use of vignettes as 

intervention in the questionnaire could assist respondents to answer the questions in a realistic manner 
and reduce limits due to social norms. This principle was applied to develop a tool to assess graduate 
students’ intention to commit academic dishonesty using an experimental survey. The research 
instrument was a vignette questionnaire. The questionnaire consisted of four levels. The research sample 
included 30 graduate students of education. Agreement and reliability analyses was conducted using 
computer software. The results indicate that the degree of agreement of each item in the instrument 
ranged from 0-1.00. The test-retest reliability was .83 significant at .05. 

 
Keywords: academic dishonesty, experimental survey 
 
บทน า  
 การทุจริตทางวิชาการ (academic dishonesty) เป็นพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์เพ่ือให้ได้ประโยชน์ทาง
วิชาการ ซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาการทุจริตที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษามายาวนาน นิสิตนักศึกษามีเจตนาในการ
ท าทุจริตทางวิชาการ (intention to commit academic dishonesty) ตัวอย่างเช่น กรณีการทุจริตการสอบ
เข้าศึกษาต่อ พบว่า ผู้เข้าสอบใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โกงข้อสอบ รวมถึงกรณีการคัดลอกวิทยานิพนธ์กระทั่ง
มีมติถอดถอนปริญญาดุษฎีบัณฑิต เป็นต้น  
 การศึกษาการทุจริตทางวิชาการส่วนใหญ่ เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจ ( Farnese et al. , 2011;  
Miller et al., 2011; O'Rourke et al., 2010; Staats et al., 2009; Tamami et al., 2015) เครื่องมือที่ใช้
ส ารวจส่วนใหญ่เป็นแบบสอบถามมาตรประเมินค่าผลรวม (summated rating scale) (Farnese et al., 
2011; Miller et al. , 2011; O'Rourke et al. , 2010; Staats et al. , 2009; Tamami et al. , 2015)  แต่
เครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการแบบมาตรประมาณค่ามีข้อจ ากัดในด้านการตอบ ผู้ตอบมักตอบตาม
บรรทัดฐานทางสังคม ไม่ตอบตามสภาพความเป็นจริง มาตรประมาณค่ายังมีข้อจ ากัดด้านตัวแปรที่มีความเป็น
นามธรรมสูง ซึ่งความเป็นนามธรรมของผู้ตอบแต่ละคนจะมีระดับไม่เท่ากัน (Jasso & Opp, 1997; Sullivan 
& Artino, 2013) และวิจัยเชิงทดลองศึกษาแนวทางในการป้องกันการทุจริต เป็นการใช้หลักสูตรการอบรม
เป็นสิ่งทดลอง และมีการจัดกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเปรียบเทียบผู้ที่ได้เข้ารับการอบรมและไม่ได้เข้ารับ
การอบรม (Tamami et al., 2015) Choo and Tan (2008) ศึกษาปัจจัยสามเหลี่ยมทุจริตในเชิงเศรษฐศาสตร์
ตามแนวคิดของ Cressey ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย ได้แก่ โอกาส แรงจูงใจ การหาเหตุผลเข้าข้างตนเองมา
สร้างวินเยตต์ในการทดลองเพ่ือวัดพฤติกรรมการทุจริตซึ่งเป็นตัวแปรตาม พบว่าปัจจัยทั ง  3 ด้านส่งผลต่อ
พฤติกรรมการทุจริต งานวิจัยในแต่ละประเภทมีข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน 
 ข้อจ ากัดในด้านการขาดความตรงภายใน (internal validity) ของงานวิจัยเชิงส ารวจ เนื่องจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยกันเองท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัด (Atzmüller & Steiner, 2010) 
และขาดการสุ่มตัวอย่างอย่างแท้จริง (Auspurg & Hinz, 2015) และข้อจ ากัดงานวิจัยเชิงทดลองในด้านการ
ขาดความตรงภายนอก (external validity) ในการน าข้อมูลที่ได้ไปสรุปอ้างอิงไปยังประชากรหรือบริบทอ่ืน 
เนื่องจากวิจัยทดลองจะมีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน ซึ่งในสภาพความเป็นจริงไม่สามารถที่จะควบคุมตัว
แปรแทรกซ้อนทั งหมดได้และขนาดตัวอย่างของกลุ่มทดลองมีขนาดเล็กท าให้ผลลัพธ์ที่ได้ไม่เป็นตัวแทนจึงไม่
สามารถน าไปสรุปอ้างอิงไปยังบริบทอ่ืนได้ (Auspurg & Hinz, 2015)  
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 การส ารวจเชิงทดลอง (experimental survey) เป็นการแก้ปัญหาของข้อจ ากัดวิจัยเชิงทดลองและวิจัย
เชิงส ารวจ เนื่องจากการส ารวจเชิงทดลองเป็นการรวมกันระหว่างวิจัยเชิงทดลองและวิจัยเชิงส ารวจ วิจัยใน
รูปแบบนี จึงแก้ปัญหาในเรื่องการขาดความตรงภายในและความตรงภายนอก การส ารวจเชิงทดลองจะมีการสุ่ม
และสามารถน าผลของการวิจัยสรุปอ้างอิงไปยังบริบทอ่ืนได้ (Atzmüller & Steiner, 2010; Auspurg & Hinz, 
2015; Schlueter & Schmidt, 2010) รูปแบบการวิจัยการส ารวจเชิงทดลองพัฒนามาจากการส ารวจ 
แบบแฟกทอเรียล (factorial survey) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบหลักการตัดสินใจที่รองรับคุณค่า 
ทัศนคติ และความพึงพอใจของผู้ตอบที่มีต่อวัตถุหรือสถานการณ์ของการศึกษา (Auspurg & Hinz, 2015) 
รูปแบบการวิจัยการส ารวจเชิงทดลอง จะใช้หลักของการวิจัยเชิงทดลองในการสร้างวินเยตต์ (vignette) ซึ่งเกิด
จากการจัดกระท าตัวแปรต้นหรือปัจจัยและน าวินเยตต์ไปสร้างเป็นแบบสอบถามกระตุ้นให้ผู้ตอบตอบสนองผ่าน
การส ารวจ ซึ่งแบบสอบถามจะมีความหลากหลาย วินเยตต์เป็นสิ่งทดลอง ผู้ตอบจะต้องตัดสินใจเกี่ยวกับ 
วินเยตต์ ซึ่งในการตัดสินใจจะประเมินหลายปัจจัยในวินเยตต์นั น ๆ (Atzmüller & Steiner, 2010)  
 การสร้างวินเยตต์ในแบบสอบถามสามารถลดข้อจ ากัดในเรื่องการตอบตามบรรทัดฐานทางสังคม และท า
ให้ผู้ตอบเห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ น เป็นการเพ่ิมความเป็นรูปธรรมให้ตัวแปรที่ต้องการจะวัด (Jasso & Opp, 1997; 
Sullivan & Artino, 2013) และสามารถวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปรเชิงลบได้ตรงกับความเป็นจริง โดย
สามารถระบุระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปรตามได้ การวิจัยส ารวจเชิงทดลองไม่จ าเป็นต้องมีการควบคุม 
กลุ่มตัวอย่างหรือกลุ่มทดลอง ซึ่งหลักการออกแบบจะมีลักษณะเช่นเดียวกับการออกแบบการส ารวจแบบแฟกทอเรียล  
แต่รูปแบบการส ารวจเชิงทดลองจะมีจุดเด่นโดยจะมีการสุ่มวินเยตต์จากประชากรวินเยตต์ทั งหมด อาจมีการสุ่ม
เพียงครึ่งหนึ่ง หรือหนึ่งในสาม ท าให้ลดความคลาดเคลื่อนในการตอบของผู้ตอบ ถ้าเป็นการส ารวจแบบแฟกทอ
เรียล ผู้ตอบต้องตอบทุกวินเยตต์ที่สร้างขึ นท าให้ผู้ตอบมีความเหนื่อยล้าในการตอบ และความรู้ของผู้ตอบอาจไม่
ครอบคลุมในทุกปัจจัยที่สร้างขึ น ผลที่ได้จึงมีความคลาดเคลื่อน (Atzmüller & Steiner, 2010) ดังนั นการวิจัยนี 
จึงต้องการพัฒนาเครื่องมือประเมินเจตนาทุจริตทางวิชาการของบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง  
  
วัตถุประสงค์การวิจัย    
 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิต      
ครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง 
 
วิธีการวิจัย 
 ประชากร คือ บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยที่เปิดสอนคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ของรัฐ และใน
ก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร  
 ตัวอย่าง คือ บัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 30 คน โดยใช้วิธีการ
เลือกตัวอย่างแบบหลายขั นตอน (multistage random sampling) ขั นตอนแรกสุ่มอย่างง่าย หน่วยการเลือก
คือมหาวิทยาลัย จ านวน 5 มหาวิทยาลัย ขั นตอนที่สอง สุ่มแบบแบ่งชั น  สุ่มทั งนิสิตและนักศึกษา ระดับ
ปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยละ 6 คน รวม 30 คน 
 ตัวแปร 
 1) การทุจริตทางวิชาการ (academic dishonesty) หมายถึง พฤติกรรมการทุจริตในการทดสอบ           
การคัดลอกข้อสอบหรือการบ้านของผู้อ่ืน การให้ผู้อื่นคัดลอกข้อสอบหรือการบ้าน การจดบันทึกย่อในการสอบ 
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การใช้เทคโนโลยีในระหว่างการสอบ การขโมยความคิดทางวิชาการ การคัดลอกหรือถอดความโดยไม่อ้างอิง
แหล่งที่มา รวมไปถึงการปลอมแปลงปริญญา 
 2) แรงจูงใจในการทุจริต หมายถึง แรงกระตุ้นที่ผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมในการทุจริต 
ทางวิชาการ มีทั งแรงจูงใจภายใน เช่น ความตั งใจของตนเองที่มีเจตนาในการท าการทุจริตทางวิชาการ และ
แรงจูงใจภายนอก เช่น แรงจูงใจ หรือการชักชวนจากบุคคลอ่ืน อาทิ เพ่ือน ผู้ปกครอง เป็นต้น ที่ท าให้มีเจตนา
ในการท าทุจริตทางวิชาการ 
 3) ความรู้ เกี่ยวกับการทุจริต หมายถึง ความรู้ การตระหนักในการทุจริต หรือความเข้าใจ 
ที่คลาดเคลื่อนในการทุจริตทางวิชาการ 
 4) ความเข้มงวดของผู้สอน หมายถึง กฎ ระเบียบการปฏิบัติ และบทลงโทษของผู้สอนที่มีต่อ 
การทุจริตทางวิชาการ 
 5) การส ารวจเชิงทดลอง หมายถึง การท าการทดลองโดยใช้วินเยตต์ (Vignette) เกิดจาก 
การจัดกระท าตัวแปรต้นหรือปัจจัยและน าวินเยตต์ไปสร้างเป็นแบบสอบถามกระตุ้นให้ผู้ตอบตอบสนอง 
ผ่านการส ารวจด้วยแบบสอบถาม 
 เครื่องมือวิจัย 
 การวิจัยนี ใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลการเจตนาในการทุจริตทางวิชาการ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลเบื องต้นเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม และตอนที่ 2 
แบบสอบถามเรื่องการทุจริตทางวิชาการ ข้อค าถามมีลักษณะเป็นวินเยตต์ การสร้างและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือประกอบด้วยขั นตอนดังนี  
 ขั นตอนการสร้างแบบสอบถามที่มีลักษณะวินเยตต์  วินเยตต์จะเป็นตัวแทนของข้อค าถาม 
ในแบบสอบถาม ซึ่งเป็นการส ารวจเชิงทดลอง วินเยตต์เป็นการสร้างสถานการณ์สมมุติโดยมีตัวละครแสดง
พฤติกรรมต่าง ๆ เพ่ือลดข้อจ ากัดในเรื่องการตอบตามบรรทัดฐานทางสังคม และท าให้ผู้ตอบเห็นภาพได้ชัดเจน
ยิ่งขึ น เป็นการเพ่ิมความเป็นรูปธรรมให้ตัวแปรที่ต้องการจะวัด (Jasso & Opp, 1997; Sullivan & Artino, 
2013) และสามารถวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปรเชิงลบได้ตรงกับความเป็นจริง (Atzmüller & Steiner, 
2010) มีขั นตอนการสร้าง ได้แก่  

1) ก าหนดปัจจัยและระดับของปัจจัย ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการทุจริตทาง
วิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของครูผู้สอน ในแต่ละปัจจัยประกอบด้วย 2 ระดับ  

2) ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ  
3) สร้างตารางการไขว้ปัจจัยและระดับทั งหมดเพ่ือน ามาสร้างประชากรวินเยตต์ได้ทั งหมด 8 วินเยตต์ 

ยกร่างข้อค าถามจากตารางการไขว้ โดยแต่ละวินเยตต์ครอบคลุมปัจจัยทั ง 3 ปัจจัย (ตาราง 1) 
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ตาราง 1  
แสดงปัจจัยและระดับปัจจัยของวินเยตต์ 

แรงจูงใจในการทุจริต
ทางวิชาการ 

ความรู้เก่ียวกับการ
ทุจริตทางวิชาการ 

ความเข้มงวดของ
ครูผู้สอน 

การไขว้ 

ภายใน มีความรู้ เข้มงวด แรงจูงใจภายใน มีความรู้ ครูเข้มงวด 
ไม่เข้มงวด แรงจูงใจภายใน มีความรู้ ครูไม่เข้มงวด 

ไม่มีความรู้ เข้มงวด แรงจูงใจภายใน ไม่มีความรู้ ครูเข้มงวด 
ไม่เข้มงวด แรงจูงใจภายใน ไม่มีความรู้ ครูไม่เข้มงวด 

ภายนอก มีความรู้ เข้มงวด แรงจูงใจภายนอก มีความรู้ ครูเข้มงวด 
ไม่เข้มงวด แรงจูงใจภายนอก มีความรู้ ครูไม่เข้มงวด 

ไม่มีความรู้ เข้มงวด แรงจูงใจภายนอก ไม่มีความรู้ ครูเข้มงวด 
ไม่เข้มงวด แรงจูงใจภายนอก ไม่มีความรู้ ครูไม่เข้มงวด  

รวม 8 สถานการณ์ 
 
4) ทดลองใช้เครื่องมือเพ่ือตรวจสอบแนวโน้มของระดับพฤติกรรมที่ต้องการวัดในแต่ละปัจจัย  และ

ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผู้วิจัยกับผู้ทรงคุณวุฒิ (ภาพ 1)  

ภาพ 1  
ตัวอย่ำงเครื่องมือตรวจสอบแนวโน้มของระดับพฤติกรรมที่ต้องกำรวัด 

 
 
5) ปรับปรุงข้อค าถามและระดับการตรวจสอบแนวโน้มของระดับพฤติกรรมที่ต้องการวัดในแต่ละ

ปัจจัย โดยปรับและทดลองใช้ครั งที่ 2 (ภาพ 2)  
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ภาพ 2 
ตัวอย่ำงเครื่องมือตรวจสอบแนวโน้มของระดับพฤติกรรมที่ต้องกำรวัดที่ปรับปรุงครั้งท่ี 2 

 
6) วิเคราะห์ความเที่ยงด้วยวิธีการทดสอบซ  า  
7) ปรับปรุงข้อค าถามและน าไปใช้ได้แบบสอบถาม (ภาพ 3) 
 

ภาพ 3 
ตัวอย่ำงเครื่องมือตรวจสอบแนวโน้มของระดับพฤติกรรมที่ต้องกำรวัดทีน่ ำไปใช้ 
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ภาพ 3 (ต่อ) 
ตัวอย่ำงเครื่องมือตรวจสอบแนวโน้มของระดับพฤติกรรมที่ต้องกำรวัดที่น ำไปใช้ 
 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์
ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง การวัดความสอดคล้องกัน และหาค่าความเที่ยงด้วยวิธีการ
ทดสอบซ  า 
 
ผลการวิจัย 
 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับ
บัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง ผู้วิจัยสังเคราะห์ปัจจัยจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้  3 
ปัจจัย คือ 1) แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ แรงจูงใจภายในและ
แรงจูงใจภายนอก 2) ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ มีความรู้และ
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ไม่มีความรู้ และ 3) ความเข้มงวดของครูผู้สอน แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ครูมีความเข้มงวดระดับสูง
และระดับต่ า  
 1. การตรวจสอบคุณภาพด้านความสอดคล้องกัน (Agreement) 
 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความสอดคล้องกันระหว่างผู้วิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน  
4 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัดผลและประเมินผล ด้านกิจการนิสิต ด้านวิจัย ด้านตรวจสอบความ
สอดคล้องของระดับปัจจัยในสถานการณ์ที่ผู้วิจัยสร้างกับผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือน าคะแนนที่ได้และข้อเสนอแนะราย
ข้อมาพัฒนาวินเยตต์ให้มีคุณภาพ พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องกันของระดับปัจจัยระหว่างผู้ วิจัยและ
ผู้เชี่ยวชาญอยู่ในช่วง .25 – 1.00 ระดับปัจจัยที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องต่ ากว่า .50 จ านวน 2 ข้อ น าระดับ
ปัจจัยที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องกันต่ ากว่า .50 มาปรับตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

2. การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง (Reliability) 
 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง ผู้วิจัยน าเครื่องมือไปทดลองใช้กับนิสิตบัณฑิตศึกษา 
จ านวน 2 ครั ง โดยน ามาวิเคราะห์ความถี่ในแต่ละระดับ พบว่า การทดลองใช้ครั งที่ 1 วินเยตต์จะตอบเป็น
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ ในบางวินเยตต์ผลที่ได้มีความถี่ใกล้เคียงกันยังไม่สามารถแบ่งระดับมาตรประมาณ
ค่าได้ชัดเจน และวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงแบบการทดสอบซ  า โดยครั งที่ 1 และครั งที่ 2 ระยะเวลาห่างกัน
เป็นเวลา 1 เดือน ผลการทดสอบอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง มีค่าเท่ากับ .83 มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 
อภิปรายผล 

1. การพัฒนาเครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การ
ส ารวจเชิงทดลอง การตรวจสอบคุณภาพด้านความสอดคล้องกันระหว่างผู้วิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมิน
วินเยตต์ ระดับปัจจัยในวินเยตต์บางวินเยตต์ยังไม่สามารถเป็นตัวแทนของข้อมูลที่ แท้จริง ต้องพัฒนาระดับ
ปัจจัยให้ชัดเจน ซึ่งการได้มาของระดับปัจจัยนั นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญหลายท่านร่วมกันวิเคราะห์ให้ได้ตัวแทนที่
แท้จริง อีกทั งระดับปัจจัยในวินเยตต์ยังต้องร่วมกันตีความให้สอดคล้องกับนิยามปฏิบัติการที่ตั งไว้ เพ่ือให้มี
ความคิดเห็นที่ตรงกันของผู้วิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิ 
 2. การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงด้วยวิธีการทดสอบซ  า ตัวอย่างวิจัยต้องเป็นบุคคลเดิม ซึ่ง
ผลการวิจัยที่ได้มีค่าสูงนั น เนื่องจากผู้วิจัยเลือกช่วงเวลาและสภาพแวดล้อมเดิมในการตอบค าถามวินเยตต์ที่
สร้างขึ น เมื่ออยู่สภาพแวดล้อมเดิมการตอบจะเป็นตัวชี วัดคุณภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. การสร้างวินเยตต์ที่น าไปสร้างเป็นสถานการณ์ในแบบสอบถาม ควรมีความชัดเจนของระดับปัจจัย
ของวินเยตต์ให้ชัดเจนโดยก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการให้ชัดเจน  
 2. งานวิจัยนี สามารถน าเครื่องมือที่พัฒนาไปใช้ในการต่อยอดในการประเมินพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การตอบตามบรรทัดฐานทางสังคม หรือ พฤติกรรมเชิงลบเพ่ือให้ผู้ตอบสามารถตอบได้ตรงกับสภาพความเป็น
จริงของสังคมไม่ได้ตอบตามบรรทัดฐานที่สังคมเป็นตัวก าหนด 
 3. วินเยตต์ที่สร้างต้องไปเป็นการชักน าให้ผู้ตอบตอบไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ต้องสร้างให้ผู้ ตอบ
ตอบให้ตรงกับความเป็นจริง 
 4. การท าวิจัยครั งต่อไป อาจมีการเพ่ิมจ านวนวินเยตต์และระดับปัจจัยที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ น 
เพ่ือจะได้ครอบคลุมตัวแปรการวิจัยที่ต้องการวัด 
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หมายเหตุ บทความนี เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์การทุจริตทางวิชาการของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง 
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