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บทคัดย่อ 
 การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับ
ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ในด้านการเตรียมการสอน การจัดการเรียนการสอน และด้านการประเมินผล โดยเก็บข้อมูล
จากแบบสอบถามกับครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และคอมพิวเตอร์ของแต่ละโรงเรียน โรงเรียนละ 3 คน จ านวน 
128 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 384 คน และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (M) ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ครูส่วนใหญ่มี
ความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับน้อยทั้ง 3 ด้าน (M = 2.88) เมื่อจ าแนกระดับความพร้อมใน
ด้านต่าง ๆ พบว่า ครูส่วนใหญ่มีความพร้อมด้านการวัดและประเมินผลมากที่สุด (M = 2.98) รองลงมาคือ ด้านการจัดการ
เรียนการสอน (M = 2.80) และด้านการเตรียมการสอน (M = 2.77) 2) เมื่อพิจารณาระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการ
สอนรูปแบบสะเต็มศึกษาตามสังกัดของโรงเรียน พบว่า มีระดับความพร้อมระดับน้อย (M = 2.78) โดยโรงเรียนที่สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครมีระดับความพร้อมมากที่สุด (M = 2.87) รองลงมาคือ สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (M = 2.86) และสังกัดกรุงเทพมหานคร (M = 2.62) 3) เมื่อพิจารณาระดับ
ความพร้อมครูผู้สอนทั้ง 3 วิชา พบว่า ครูส่วนใหญ่มีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับน้อย (M 
= 2.78) พบว่า ครูวิทยาศาสตร์มีระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนมากที่สุด (M = 2.91) รองลงมาคือ ครู
คณิตศาสตร์ (M = 2.76) และครูคอมพิวเตอร์ (M = 2.67) 
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Abstract 
 The purpose of this study aims to investigate the readiness of stem instruction management 
involving 3 areas: 1) Educational preparation; 2) Instructional management; and 3) Learning assessment. 
Research data were mainly collected by questionnaires. In total, 384 teachers from three subjects; 
science, mathematics, and were asked by questionnaires. A quantitative method was used to describe 
the findings through Mean (M) the results of this study indicated that; 1) The readiness of stem 
instruction management was at a low level (M = 2.88) in all three areas. The learning assessment was 
the lowest level (M = 2.98), then the following was the instructional management (M = 2.80), and the 
last the educational preparation (M = 2.77). 2) The other results when classified by school types under 
three different offices found that the readiness of stem instruction management in three different 
offices was at a low level (M = 2.78). The schools under the Office of the basic education commission 
was the highest level (M = 2.87); next the schools under office of the private education commission (M 
= 2.86); and the schools were under Bangkok organization (M = 2.62). 3) The readiness of stem 
instruction management divided by three subject teachers was at a low level as well (M = 2.78). The 
results showed that science teacher was the highest level (M = 2.91), then by mathematics teacher (M = 
2.76), and computer teacher (M = 2.67) at last.  
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บทน า  
เมื่อวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทต่อความเจริญรุ่งเรืองของประเทศ การมีพ้ืนฐานทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เข้มแข็งจึงเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญอันจะช่วยให้ประเทศสามารถพัฒนา และ
คิดค้นเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่เหมาะสม และตอบสนองต่อความต้องการของคนในประเทศได้เพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายสูงสุด คือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สังคมและพัฒนาความเป็นอยู่ของคนในประเทศ และก าลังคนเป็น
สิ่งส าคัญในการที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาก าลังคนให้มีความสามารถในด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงเป็นสิ่งส าคัญตามมาในยุคปัจจุบัน ดังนั้นการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยีที่มีคุณภาพให้แก่ผู้เรียนจึงมีความจ าเป็นอย่างมากในสังคมไทย ดังที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 11 
(พ.ศ.2555–2559) ได้กล่าวถึงการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจด้วยฐานความรู้ เทคโนโลยี นวัตกรรม และ
ความคิดสร้างสรรค์ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2555) ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงความส าคัญของวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ และประเทศ 

จากข้อมูลผลการวิจัยสถานการณ์การสอนวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย พบว่าครูผู้สอนไม่สามารถจัด
การศึกษาที่พัฒนาผู้เรียนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ โดยครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ขาดความรู้  และทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ รวมทั้งขาดความรู้ ความเข้าใจในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ (อารียา นะสานี , 2548)  
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อีกทั้งหลักสูตรวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันเน้นเนื้อหามากเกินไป ไม่เหมาะสมกับจ านวนชั่วโมง คือมีจ านวนชั่วโมง
ที่สอนน้อยเกินไป ท าให้ครูไม่สามารถจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนได้ท าการทดลองหรือลงมือปฏิบัติได้   
(สุธาสินี เสลานนท์, 2555) โดยในปีพุทธศักราช 2556 ประเทศไทยมีคะแนนโครงการประเมินผลนักเรียนใน
ระดับนานาชาติ (PISA) วิชาวิทยาศาสตร์อยู่ในล าดับที่ 50 จากทั้งหมด 64 ประเทศ โดยคะแนนเฉลี่ยของ
ประเทศไทยอยู่ที่ 444 คะแนน ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐานนานาชาติ จากปัญหาการจัดการศึกษาด้านวิชา
วิทยาศาสตร์ยังส่งผลให้จ านวนนักเรียนที่ศึกษาต่อ และท างานในสายวิทยาศาสตร์มีจ านวนลดลง จากดัชนี
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีของประเทศไทยปี พุทธศักราช 2556 ของส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (สวทน.) พบว่าจ านวนบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีของ
ประเทศไทยก าลังเข้าสู่ภาวะขาดแคลน โดยสัดส่วนของนักศึกษาใหม่ที่เลือกเข้าเรียนในสาขาวิทยาศาสตร์มี
เพียง ร้อยละ 39 น้อยกว่าสาขาสังคมศาสตร์ที่มีสัดส่วนร้อยละ 61 แสดงให้เห็นถึงการจัดการศึกษาวิชา
วิทยาศาสตร์รูปแบบเดิมยังไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ (ปราโมทย์  ป้องสุธาธาร, 2558) 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงเริ่มส่งเสริมให้มีการจัดการเรียนการสอน
รูปแบบใหม่ คือ การจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา (STEM Education: science technology 
engineering and mathematics education) ซึ่งเป็นแนวทางการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการข้าม
กลุ่มสาระวิชา ที่มีการบูรณาการความรู้ 4 วิชา คือ วิชาวิทยาศาสตร์ (science) วิชาเทคโนโลยี (technology) 
วิชาวิศวกรรมศาสตร์  (engineer) และวิชาคณิ ตศาสตร์  (mathematics) (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) อันจะช่วยเพ่ิมความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ให้กับ
นักเรียน โดยการผสมผสานหลักการทางเทคโนโลยีและวิศวกรรม ผ่านการเรียนรู้แบบบูรณาการการเรียนแบบ
โครงงาน (project-based learning) และการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning) โดย
ทั้งสองวิธีล้วนเป็นแนวคิดการเรียนรู้แบบสืบเสาะด้วยตนเองผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้เรียนจะได้ลง
มือปฏิบัติเพ่ือหาค าตอบ บูรณาการความรู้และทักษะในการแก้ปัญหา สรุปข้อค้นพบ และสร้างความรู้ใหม่ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และสามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และคณะ, 2553; ลัดดา ภู่เกียรติ, 
2552; Moursund, 2009)  

เมื่อพิจารณาการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาในประเทศไทย พบว่าเป็นการจัดการศึกษา
แบบบูรณาการ 3 วิชา คือ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี เนื่องจากไม่มีวิชาวิศวกรรมในหลักสูตร
แกนกลางขั้นพ้ืนฐาน 2551 จึงบูรณาการสอดแทรกกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม (engineering 
design process) เข้าไปใน 3 สาระดังกล่าว (จ ารัส อินทลาภาภร, 2558) โดยสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้กล่าวถึงกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 
ขั้นตอน ได้แก่ 

      1. การระบุปัญหา (identify a challenge) ขั้นตอนนี้เริ่มต้นจากการที่ผู้แก้ปัญหาตระหนักถึงสิ่ง
ที่เป็นปัญหาในชีวิตประจ าวัน และจ าเป็นต้องหาวิธีการหรือสร้างสิ่งประดิษฐ์ (innovation) เพ่ือแก้ไขปัญหา
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ดังกล่าว การแก้ปัญหาในชีวิตจริงบางครั้งค าถามหรือปัญหาที่เราระบุอาจประกอบด้วยปัญหาย่อย โดยผู้
แก้ปัญหาต้องพิจารณาปัญหาหรือกิจกรรมย่อยที่ต้องเกิดขึ้นเพ่ือประกอบเป็นวิธีการในการแก้ปัญหาใหญ่ด้วย  

      2. การค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง (explore ideas) หลังจากท าความเข้าใจ และสามารถระบุ
ปัญหาย่อยได้แล้ว ขั้นตอนต่อไปคือ การรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาดังกล่าว ในการ
ค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้องผู้อาจมีการด าเนินการ ดังนี้ 1) การรวบรวมข้อมูล สืบค้นว่าเคยมีใครหาวิธีแก้ปัญหา
ดังกล่าวนี้แล้วหรือไม่ หากมีเขาแก้ปัญหาอย่างไร และมีข้อเสนอแนะใดบ้าง 2) การค้นหาแนวคิด หรือความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ หรือเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องและสามารถประยุกต์ในการแก้ปัญหาได้ ในขั้นตอนนี้ 
ผู้แก้ปัญหาควรพิจารณาแนวคิดหรือความรู้ทั้งหมดที่สามารถใช้แก้ปัญหา และจดบันทึกแนวคิดไว้เป็น
ทางเลือก และหลังจากการรวบรวมแนวคิดเหล่านั้นแล้วจึงประเมินแนวคิดเหล่านั้น โดยพิจารราถึงความ
เป็นไปได้ ความคุ้มทุน ข้อดี จุดอ่อน และความเหมาะสมกับเงื่อนไขและขอบเขตของปัญหา แล้วจึงเลือก
แนวคิดหรือวิธีการที่เหมาะสมที่สุด 

     3. การวางแผนและพัฒนา (plan and develop) หลังจากเลิอกแนวคิดที่ เหมาะสมในการ
แก้ปัญหาแล้ว ขั้นตอนต่อไป คือการวางแผนการด าเนินงาน โดยผู้แก้ปัญหาต้องก าหนดขั้นตอนย่อยในการ
ท างานรวมทั้งก าหนดเป้าหมายและระยะเวลาในการด าเนินการแต่ละขั้นตอนย่อยให้ชัดเจน ในขั้นตอนของ
การพัฒนา ผู้แก้ปัญหาต้องวาดแบบ และพัฒนาต้นแบบ (prototype) ของผลผลิตเพ่ือใช้ในการทดสอบ
แนวคิดท่ีใช้ในการแก้ปัญหา 

     4. การทดสอบและประเมินผล (test and evaluate) เป็นขั้นตอนทดสอบ และประเมินการใช้
งานต้นแบบเพ่ือแก้ปัญหา ผลที่ได้จากการทดสอบ และประเมินอาจถูกน ามาใช้ในการปรับปรุง และพัฒนา
ผลลัพท์ให้มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหามากขึ้น การทดสอบและประเมินผลสามารถเกิดขึ้นได้หลายครั้งใน
กระบวนการแก้ปัญหา 

     5. การน าเสนอผลลัพท์ (present the solution) หลังจากการพัฒนา ปรับปรุง ทดสอบ และ
ประเมินวิธีการแก้ปัญหาหรือผลลัพท์จนมีประสิทธิภาพตามที่ต้องการแล้ว ผู้แก้ปัญหาต้องน าเสนอผลลัท์ต่อ
สาธารณชน โดยต้องออกแบบวิธีการน าเสนอข้อมูลที่เข้าใจง่าย และน่าสนใจ 

อย่างไรก็ตามในการจัดการเรียนการสอน ครูผู้สอน และนักเรียนต้องมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน มีการ
ถ่ายทอดความรู้ ความคิด หรือแนวปฏิบัติจากครูผู้สอนไปยังนักเรียนโดยวิธีที่ครูได้เลือกสรรไว้แล้ว (กรม
วิชาการ, 2544; ทิศนา แขมมณี, 2545) ทั้งนี้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีได้เสนอ
แนวทางในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาในชั้นเรียนไว้ 2 แนวทาง คือ 
      1. บูรณาการกิจกรรมสะเต็มศึกษาสอดแทรกไปตามเนื้อหาที่เกี่ยวข้องของแต่ละวิชาภายในคาบ
เรียน ซึ่งกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่จะสอดแทรกไปนั้นจะต้องเป็นกิจกรรมที่มีจ านวนเหมาะสม และสามารถ
จัดการเรียนการสอนให้เสร็จสิ้นภายในคาบเรียน โดยครูผู้สอนจะพิจารณาความสอดคล้องของกิจกรรมสะเต็ม
ศึกษากับเนื้อหา และจุดประสงค์ของบทเรียนนั้น ๆ 
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     2. จัดกิจกรรมไว้ในกลุ่มกิจกรรมนอกห้องเรียน เช่น ชมรม ชุมนุม ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนที่มีหัวข้อหรือหัวเรื่องที่เกี่ยวกับที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ  

การจัดการเรียนการสอนแบ่งเป็น 3 ขั้นได้ดังต่อไปนี้ 
    1. การเตรียมการสอน (ก่อนสอน) เป็นภารกิจส าคัญของครูผู้สอน ท าให้ครูผู้สอนทราบล่วงหน้าว่า

จะสอนอะไร เพื่อจุดประสงค์ใด ใช้สื่อการสอนอะไร วัดและประเมินผลโดยวิธีใด การที่ผู้สอนได้เตรียมการสอน
อย่างถูกต้องตามหลักการย่อมช่วยให้เกิดความมั่นใจในการสอน ท าให้สอนได้ครอบคลุมเนื้อหา สอนอย่างมี
แนวทาง และมีเป้าหมาย และเป็นการสอนที่ให้คุณค่าแก่ผู้เรียน (เขียน วันทนียตระกูล, 2551) โดยมีแนวทาง
ในการเตรียมการสอนดังนี้       

       - ศึกษาพฤติกรรม และลักษณะของนักเรียนว่ามีความสนใจหรือความถนัดทางด้านใด  มี
ประสบการณ์เดิมเป็นอย่างไร (สีตีบีเดาะ ยูโซ๊ะ, 2553)  

       - ก าหนดจุดประสงค์การสอน  โดยปวีณา ธิติวรนันท์ (2549) ได้กล่าวไว้ว่า การเขียน
จุดประสงค์การสอนควรก าหนดให้ครบทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้านทักษะ และด้านเจตคติ   

       - เลือกเนื้อหาสาระที่จะสอน โดยครูผู้สอนต้องจัดเนื้อหาให้มีความสัมพันธ์กัน เหมาะสมกับวัย 
ระดับชั้น และสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับนักเรียน (สุพิณ บุญชูวงศ์, 2533) 

       - จัดเตรียมสื่อการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับกิจกรรม ทั้งนี้ ไพฑูรย์ มะณู (2551) ได้กล่าวถึง
ความส าคัญของสื่อการเรียนการสอนไว้ว่า สื่อการเรียนการสอนช่วยสร้างรากฐานที่เป็นรูปธรรมขึ้นในความคิด
ของนักเรียน ช่วยให้ผู้เรียนมีความเข้าใจ และสร้างรูปธรรมขึ้นในใจได้ นอกจากนี้ยังช่วยเร้าความสนใจของ
นักเรียน เพราะนักเรียนสามารถใช้ประสาทสัมผัสได้ด้วยตา หู และการเคลื่อนไหวจับต้องได้แทนการฟังหรือดู
เพียงอย่างเดียว 

      - ก าหนดวิธีการวัดและประเมินผล ให้สอดคล้องกับจุดประสงค์การสอน ทั้งนี้การวัดประเมินการ
เรียนด้วยแบบทดสอบเพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถประเมินพฤติกรรมของนักเรียนได้อย่างครบถ้วน 
ครูผู้สอนจึงควรเปลี่ยนวิธีการประเมินเป็นแบบการวัดประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง ที่ใช้วิธีการที่
หลากหลายที่สามารถวัดประเมินได้ทั้งทักษะการคิด การท างาน และกระบวนการของนักเรียน (จิราภรณ์ วงษ์
เกิด, 2556) 

      - จัดท าแผนการสอน เพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินการสอน โดยเขียน วันทนียตระกูล (2551) ได้
กล่าวถึงความส าคัญของแผนการสอนไว้ว่า แผนการสอนเปรียบได้กับพิมพ์เขียวของวิศวกรหรือสถาปนิกที่ใช้
เป็นหลักในการควบคุมงานก่อสร้าง วิศวกร หรือสถาปนิกจะขาดพิมพ์เขียวไม่ได้ ฉันใด ผู้เป็นครูก็จะขาด
แผนการสอนไม่ได้ฉันนั้น ยิ่งผู้สอนได้จัดท าแผนการสอนด้วยตัวเอง ก็ยิ่งให้ประโยชน์แก่ตนเองมากเพียงนั้น 

2. การจัดการเรียนการสอน (ขณะสอน) ควรด าเนินการตามแผนที่ก าหนดไว้ในแผนการสอน ดังนี้ 
      - ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน เร้าความสนใจ และเตรียมความพร้อมแก่ผู้เรียน โดยใช้เวลาไม่มากนัก ไม่

เกิน 10% ของเวลาที่ใช้สอนทั้งหมด (สงัด อุทรานันท์, 2529)  
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      - ขั้นด าเนินการสอน เป็นด าเนินการสอนให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจ ควรมีการจัดฝึกปฏิบัติ
เพ่ือนักเรียนได้พัฒนาความสามารถที่เป็นส่วนรวม และรายบุคคล รูปแบบในการด าเนินการสอนขึ้นอยู่กับวิธี
สอนที่น ามาใช้ โดยมุ่งให้ผู้เรียนด้วยความกระตือรือร้นสนใจและเกิดการเรียนรู้ได้ดีที่สุด ในขั้นนี้ผู้สอนต้องมี
ทักษะ และเทคนิคการสอนเป็นอย่างดี (สีตีบีเดาะ ยูโซ๊ะ, 2553)  

     - ขั้นสรุป เป็นการสรุปทบทวนความรู้ความเข้าใจที่ได้เรียนมาทั้งหมด โดยแนวทางในการจัด
กิจกรรมควรจัดกิจกรรมการเรียนให้นักเรียนได้เรียบเรียงความรู้ ความคิด แล้วสรุปเป็นแนวความคิดหรือ
ข้อความสรุปบางอย่าง โดยครูผู้สอนอาจก าหนดกิจกรรมให้นักเรียนได้แสดงออกร่วมกันโดยการอภิปรายตาม
ความเหมาะสม แต่ครูผู้สอนต้องไม่ใช่ผู้สรุปเสียเอง โดยครูจะเป็นเพียงผู้แนะแนวทางเพียงเท่านั้น  

3. การประเมินผล (หลังการสอน) เป็นการประเมิลผลหลังจากท่ีได้ด าเนินการสอน และวัดผลหลังการ
เรียนการสอนว่าเป็นไปตามจุดประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่เพียงใด โดยครูผู้สอนสามารถประเมินผลตนเองได้จาก
การบันทึกหลังสอน ซึ่งการบันทึกหลังการสอน หรือ การบันทึกหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นการสรุป
และแสดงผลการจัดการเรียนการสอนว่าสามารถจัดกิจกรรมได้บรรลุผลการเรียนรู้หรือไม่ มีปัญหา และ
อุปสรรคใดบ้างที่ต้องแก้ไข มีพฤติกรรมของนักเรียนใดบ้างที่ต้องได้รับการพัฒนา (เครือศรี วิเศษสุวรรณภูมิ , 
2554) 

ทั้งนี้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ตั้งเป้าในปีการศึกษา 2558 โดยการเริ่ม
ส่งเสริมและสนับสนุนให้โรงเรียนทั่วประเทศจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษ า ทั้ งในระดับ
ประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาเพ่ือเป็นการเตรียมก าลังคนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ซึ่ง
สอดคล้องกับการเปิดเสรีประชาคมอาเซียน ซึ่งเป็นเรื่องที่หลายภาคส่วนให้ความสนใจและตื่นตัว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรุงเทพมหานคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางทางด้านเศรษฐกิจ การค้า พาณิชยกรรม
ของประเทศไทย ประกอบกับนโยบายส่งเสริมการแข่งขันทางเศรษฐกิจวิทยาการในแผนพัฒนา
กรุงเทพมหานคร 12 ปี (ระยะที่ 2 พ.ศ. 2556-2559) โดยก าหนดเป็นยุทธศาสตร์พัฒนาศักยภาพเมืองเพ่ือ
ก้าวทันการแข่งขันทางเศรษฐกิจ และยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและอนุบาล มุ่งจัดการศึกษา
ให้เท่าเทียม ทั่วถึง และได้มาตรฐาน โดยทั้งในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาเพ่ือเป็นการเตรียม
ก าลังคนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือเตรียมพร้อมกับการเปิดเสรีประชาคมอาเซียน ซึ่งเป็นเรื่องที่
หลายภาคส่วนให้ความสนใจและตื่นตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพมหานคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็น
ศูนย์กลางทางด้านเศรษฐกิจ การค้า พาณิชยกรรมของประเทศไทย 

ด้วยสภาพการณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็ม
ศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษาระดับประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร เพ่ือศึกษาระดับความพร้อมในการจัด
การศึกษารูปแบบสะเต็มศึกษาในระดับประถมศึกษา ทั้งในด้านการเตรียมการสอน การจัดการเรียนการสอน 
และการประเมินผล 
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วัตถุประสงค ์   
เพ่ือศึกษาระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร ในด้านการเตรียมการสอน (ก่อนสอน) การจัดการเรียนการสอน (ขณะสอน) และด้านการ
ประเมินผล (หลังการสอน) 
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ มีวัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาความพร้อมในการจัดการเรียนการ
สอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับประถมศึกษาโรงเรียน กรุงเทพมหานคร โดยผู้วิจัยด าเนินการดังข้ันตอนต่อไปนี้ 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
     1.1 ผู้วิจัยศึกษาหนังสือ เอกสาร บทความและงานวิจัยทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้ง

แนวคิด และทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา การศึกษาสภาพความ
พร้อม เพ่ือเป็นข้อมูลในการออกแบบการวิจัย  

     1.2 ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวกับการด าเนินการจัดการเรียนการสอน
รูปแบบสะเต็มศึกษาในประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลในการก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างการวิจัย 

2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
    ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบ

สะเต็มศึกษาระดับประถมศึกษา กรุงเทพมหานครได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งชั้น  
    ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูที่จัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์  และ

คอมพิวเตอร์  สังกัดกรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร และ
สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  

    กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูที่จัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และคอมพิวเตอร์ สังกัด
กรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร และสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ที่ได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) โดย
เลือกจากเขตของกรุงเทพมหานครจ านวน 50 เขต สุ่มเลือกโรงเรียนตามสังกัดจ านวน 3 โรงเรียนคือ 1) สังกัด
กรุงเทพมหานคร 2) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 3) สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน สังกัดละ 1 โรงเรียน เป็นจ านวน 128 โรงเรียน (เนื่องจากโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครมีจ านวน 28 โรงเรียน) จากนั้นสุ่มเลือก
ครูผู้ สอนวิชาวิทยาศาสตร์ คณิ ตศาสตร์  และคอมพิวเตอร์ของแต่ละโรงเรียน โรงเรียนละ 3 คน                
รวมทั้งสิ้น 384 คน 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    เครื่องมือที่ใช้ศึกษาระดบัความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา 
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แบบสอบถาม แบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 4 ระดับ ซึ่งมีลักษณะเป็นค าถามปลายปิดและ
ปลายเปิด แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา เป็นส่วนที่ถาม

ระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร 
4. การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
    4.1 ศึกษาหนังสือ เอกสาร บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนรูปแบบ

สะเต็มศึกษา เพ่ือก าหนดขอบเขตรายละเอียดของเนื้อหา และประเด็นส าคัญที่จะน ามาสร้างเครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย 

    4.2 สร้างแบบสอบถามความพร้อมในการจัดการศึกษารูปแบบสะเต็มศึกษา 
    4.3 น าแบบสอบถามความพร้อมในการจัดการศึกษารูปแบบสะเต็มศึกษาให้อาจารย์ที่ปรึกษา

ตรวจแก้ไขเพ่ือพิจารณาความสมบูรณ์  
    4.4 น าแบบสอบถามความพร้อมในการจัดการศึกษารูปแบบสะเต็มศึกษาที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วให้

ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านสะเต็มศึกษา ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมิน และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการประถมศึกษา ในการตรวจสอบความตรงของเนื้อหา ภาษาที่ ใช้รวมถึงการให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติม 

    4.5 ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามความพร้อมในการจัดการศึกษารูปแบบสะเต็มศึกษาตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ  

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    น าส่งแบบสอบถามระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาของโรงเรียน

ประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร พร้อมสอดซองเอกสารเพื่อส่งกลับตามระบบไปรษณีย์ จ านวน 384 ชุด 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
    การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้ได้ระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาของ

โรงเรียนประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร 
    การวิเคราะห์แบบสอบถามที่ใช้ศึกษาระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็ม

ศึกษา ผู้วิจัยได้จัดกระท าและด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
    1. ตรวจสอบจ านวน และความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับทุกชุด โดยแยกแบบสอบถามที่ไม่

สมบูรณ์ออก 
    2. ลงรหัส และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม PASW ในส่วนที่ 1 และ 2 โดยน าเสนอในค่าความถี่ 

ค่าเฉลี่ย และค่าร้อยละ ในส่วนที่ 3 ผู้วิจัยจะรวบรวมข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาใน
การวิเคราะห์ข้อมูล โดยรวบรวมประเด็นที่ส าคัญ และเรียงล าดับความถ่ีจากมากท่ีสุดไปถึงน้อยที่สุด 
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ผลการวิจัย 

ตาราง 1  
ระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 
รายการ ระดับความพร้อม ค่าเฉลี่ย 
การจัดการเรียนการสอน   
 1. ด้านการเตรียมการสอน (ก่อนสอน) น้อย 2.77 
 2. ด้านการจัดการเรียนการสอน(ขณะสอน) น้อย 2.80 
 3. ด้านการวัดและประเมินผล (หลังสอน) น้อย 2.98 
    
สังกัดโรงเรียน    
 1. สังกัดกรุงเทพมหานคร น้อย 2.62 
 2. สั งกัดส านั กงานเขตพื้ นที่ การศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร 
น้อย 2.87 

 3. สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน น้อย 2.86 
    
วิชาที่สอน    
 1. ครูคณิตศาสตร์ น้อย 2.76 
 2. ครูวิทยาศาสตร์ น้อย 2.91 
 3. ครูคอมพิวเตอร์ น้อย 2.67 

 
 จากตารางที่ 1 ระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ในด้านการเตรียมการสอน (ก่อนสอน) การจัดการเรียนการสอน (ขณะสอน) และด้านการ
ประเมินผล (หลังสอน) พบว่า ครูส่วนใหญ่มีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาใน
ระดับน้อยทั้ง 3 ด้าน (M = 2.85) โดยเมื่อจ าแนกระดับความพร้อมในด้านต่าง ๆ ตามล าดับ พบว่า ครูส่วน
ใหญ่มีความพร้อมด้านการวัดและประเมินผลมากท่ีสุด (M = 2.98) รองลงมาคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
(ขณะสอน) (M = 2.80) และด้านการเตรียมการสอน (M = 2.77) ตามล าดับ  
 เมื่อพิจารณาระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาตามสังกัดของโรงเรียน 
พบว่า มีระดับความพร้อมระดับน้อย (M = 2.78) โดยโรงเรียนที่สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษากรุงเทพมหานครมีระดับความพร้อมมากที่สุด (M = 2.87)  รองลงมาคือ สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (M = 2.86)  และสังกัดกรุงเทพมหานคร (M = 2.62) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาระดับความพร้อมครูผู้สอนทั้ง 3 วิชา คือคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และคอมพิวเตอร์ 
พบว่า ครูส่วนใหญ่มีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับน้อย (M = 2.78)   
พบว่า ครูวิทยาศาสตร์มีระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนมากที่สุด (M = 2.91) รองลงมาคือ ครู
คณิตศาสตร์ (M = 2.76) และครูคอมพิวเตอร์ (M = 2.67) ตามล าดับ 
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อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย มีประเด็นในการอภิปรายผล ดังนี้ 
 1. ระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร พบว่า ครูส่วนใหญ่มีความพร้อมด้านการวัดและประเมินผล (หลังสอน) มากที่สุด รองลงมา
คือ ด้านการจัดการเรียนการสอน (ขณะสอน) และด้านการเตรียมการสอน (ก่อนสอน) ตามล าดับ อาจเป็นผล
มาจากการวัดและประเมินผล ถูกก าหนดในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ให้ทุก
โรงเรียนต้องจัดการวัดและประเมินผล (ประเทือง วิบูลย์ศักดิ์, 2552) ทั้งนี้ด้านการวัดและประเมินผลเป็นด้าน
ที่เก่ียวกับระดับความพร้อมของการจัดท าบันทึกหลังสอนเพ่ือประเมินผลการจัดการเรียนการสอน การสะท้อน
ปัญหา และอุปสรรคท่ีต้องแก้ไข รวมทั้งการประชาสัมพันธ์ และส่งเสริมผลงานสะเต็มศึกษาของนักเรียน ซึ่งครู
ส่วนใหญ่ต่างปฏิบัติเป็นประจ าจนคุ้นเคย เช่น การจัดท าบันทึกหลังสอน การบันทึกปัญหาหรืออุปสรรคใน
ชั่วโมงนั้น ๆ จงึท าให้มีระดับความพร้อมมากที่สุด  

รองลงมาคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน (ขณะสอน) ซึ่งเกี่ยวกับระดับความพร้อมของการเลือก
วิธีการสอนและสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา รวมทั้งความ
พร้อมในการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน และการจัดบรรยากาศห้องเรียนได้อย่างเหมาะสม ซึ่ง
เป็นส่วนของทักษะการจัดการเรียนการสอนของครูส่วนใหญ่ปฏิบัติเป็นประจ า ทั้งนี้สาเหตุที่ท าให้ด้านการ
จัดการเรียนการสอน (ขณะสอน) มีความพร้อมน้อยกว่าด้านการวัดและประเมินผล อาจเป็นผลมาจากด้านการ
จัดการเรียนการสอนของสะเต็มศึกษาจะเน้นไปการใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จึงท าให้ครูคอมพิวเตอร์มี
ระดับความพร้อมในด้านนี้น้อยมากกว่าครูวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ส่งผลให้ด้านการจัดการเรียนการ
สอน (ขณะสอน) มีความพร้อมเป็นล าดับที่สอง 

ระดับความพร้อมในด้านสุดท้าย คือ ด้านการเตรียมความพร้อม ซึ่งเกี่ยวกับระดับความพร้อมของการ
เตรียมการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา การจัดท าแผนการสอน และจัดหารูปแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่
เหมาะสมกับนักเรียน ซึ่งสาเหตุที่ด้านการเตรียมความพร้อม (ก่อนสอน) มีระดับความพร้อมน้อยที่สุด อาจเป็น
ผลมาจากครูส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา ท าให้ขาด
ความม่ันใจในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนโดยจากแบบสอบถามพบว่า ครูผู้สอนมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาในระดับน้อย จึงท าให้ครูผู้สอนมีระดับความพร้อมใน
ด้านนี้น้อยที่สุด 
 2. ระดับความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาตามสังกัดของโรงเรียน พบว่า 
โรงเรียนที่สังกัดสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครมีระดับความพร้อมมากที่สุด 
รองลงมาคือ สังกัดในส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และสังกัดกรุงเทพมหานคร ตามล าดับ 
อาจเป็นผลมาจากนโยบายการส่งเสริม และพัฒนาครูสะเต็มศึกษา เริ่มจากการส่งเสริมครูที่อยู่ในโรงเรียน
เครือข่าย ซึ่งล้วนเป็นโรงเรียนที่สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร โดยจัดการ
อบรมและสนับสนุนส่งเสริมครูที่อยู่ในโรงเรียนเครือข่าย และโรงเรียนที่ไม่ได้อยู่ในเครือข่ายที่สังกัดส านักงาน
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เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ) (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 
2558) จึงท าให้โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครมีระดับความ
พร้อมมากที่สุด 
 รองลงมา คือ โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน อาจเป็นผลมาจาก
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนได้จัดโครงการพัฒนาศักยภาพครูวิทยาศาสตร์  และ
คณิตศาสตร์ โดยจัดกิจกรรมประชุมชี้แจงการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาประเทศไทยเพ่ือส่งเสริมโรงเรียนที่สังกัดในส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 
(สาวิตรี บุญครอง, 2558) จึงท าให้ครูในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนมี
ความพร้อมในระดับรองลงมา 
 ในขณะที่โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร มีระดับความพร้อมน้อยที่สุด เนื่องจากส านักการศึกษา
กรุงเทพมหานครก าลังด าเนินนโยบายส่งเสริมการใช้สื่อและเทคโนโลยีทางการศึกษา เช่น โครงการต้นแบบ
บทเรียน Application ด้านทักษะชีวิต ส าหรับเครื่องคอมพิวเตอร์พกพา (tablet) (ส านักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร, 2559), โครงการพัฒนาทักษะนักเรียนด้วยสื่อการเรียนรู้ (ส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 
2556), โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนผ่านสื่อออนไลน์  (ส านักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร, 2556) รวมทั้งมีนโนบายพัฒนาจริยธรรมของผู้เรียนผ่านโครงการ โตไปไม่โกง (ผู้จัดการ
ออนไลน์, 2557) จึงจะเห็นได้ว่ายังไม่มีการด าเนินนโยบายสนับสนุนสะเต็มศึกษาอย่างเป็นทางการ จึงอาจเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ครูในสังกัดกรุงเทพมหานครมีระดับความพร้อมน้อยที่สุด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจัยน าเสนอข้อเสนอแนะโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ และ
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
    เป็นแหล่งข้อมูลในการส่งเสริม และพัฒนาการจัดการเรียนรู้รูปแบบสะเต็มศึกษาให้แก่หน่วยงานที่

มีส่วนเกี่ยวข้อง สถานศึกษา และครูผู้สอน 
2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
    2.1 การจัดท าแบบสอบถามที่มีค าศัพท์เฉพาะทาง ควรอธิบายความหมายหรือยกตัวอย่างของค า

นั้น ๆ ในข้อค าถาม เพ่ือช่วยให้ผู้ตอบแบบสอบถามเกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น 
    2.2 ควรมีการศึกษาระดับความพร้อมในการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาของ

ผู้บริหาร  
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