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บทคัดยอ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษากอนและหลังการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร 2) เปรียบเทียบความสามารถใน

การแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาหลังการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร

กับเกณฑรอยละ 65 ของคะแนนเต็ม และ 3) ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาระหวางการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร โดยกลุมตัวอยางเปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปที่ 3 ปการศึกษา 2564 ของโรงเรียนแหงหน่ึง สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา จังหวัดรอยเอ็ด 

จํานวน 31 คน เคร่ืองมือที่ใชทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู  เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบวัด

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และแบบสัมภาษณ และวิเคราะหขอมูลโดยใชคาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และการทดสอบสถิติที ผลการวิจัย พบวา 1) นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรหลังเรียน 

สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียของความสามารถในการแกปญหา 

ทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวาเกณฑรอยละ 65 ของคะแนนเต็มอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และ 3) นักเรียนมี

แนวโนมของพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรในทางที่ดีข้ึน  
 

คําสําคัญ : ตัวแบบทางคณิตศาสตร, การแกปญหาทางคณิตศาสตร, ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

 
1 นิสิตมหาบัณฑิตสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

  Graduate Student of Mathematics Education Division, Department of Curriculum and Instruction, Faculty of  

  Education, Chulalongkorn University E-mail: khananors@gmail.com 
2 อาจารยประจําสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

  Lecturer of Mathematics Education Division, Department of Curriculum and Instruction, Faculty of  

  Education, Chulalongkorn University E-mail: Jinnadit.L@chula.ac.th 

* Corresponding author 

 



 

ISSN 1905-4491 

Abstract 

The purposes of this research were (1) to compare the mathematical problem-solving ability of 

students before and after being taught to use the mathematical modeling process, (2) to compare their 

mathematical problem-solving ability to the criteria score of 65%, and (3) to study the development of the 

mathematical problem-solving ability of students before, during, and after learning mathematical modeling. 

The subjects of this study were 31 ninth-grade students from a school in Roi-et. The experiment instruments 

consisted of lesson plans, and the collection instruments included a mathematical problem-solving test 

and an interview form. The data were analyzed using arithmetic mean, standard deviation, and t-test. the 

results of this study were as follows: (1) the mean score of the students’ post-test mathematical problem-

solving ability was higher than their pre-test ability at the 0.05 level of significance, (2) the mean score of 

students’ post-test mathematical problem-solving ability was higher than the criteria of 65% of the total 

score at the 0.05 level of significance, and (3) the students’ mathematical problem-solving abilities were 

developed in a positive direction. 

 

Keywords: mathematical modeling, mathematical problem solving, mathematical 

problem-solving ability 

 

บทนํา  

หนึ่งในกิจกรรมที่มนุษยทําเปนประจํา คือ การแกปญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง ซึ่งเปนปญหาที่ซับซอน 

(สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.), 2555ก)  ซึ่งการแกปญหาเปนเคร่ืองมือที่ใช

พัฒนาความคิด (National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000) คณิตศาสตรจึงเปน

วิชาท่ีมีความจําเปนในการดํารงชีวิตประจําวัน เนื่องจากเปนวิชาท่ีชวยเสริมสรางใหเปนคนมีเหตุผล ตลอดจน

ทําใหสามารถคาดการณ วางแผน ตัดสินใจ และแกปญหาไดอยางเหมาะสม  (สสวท., 2555ข) นอกจากนี้

คณิตศาสตรยังถกูใชเปนเคร่ืองมือพ้ืนฐานในการสรางองคความรูและนวัตกรรมในสาขาวิชาตาง ๆ เพื่ออํานวย

ความสะดวก และแกปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ (อัมพร มาคนอง, 2557) 

 แมวาคณิตศาสตรจะเปนวิชาที่มีความสําคัญ แตการจัดการศึกษาทางคณิตศาสตรของประเทศไทยยงั

ไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร เพราะมีนักเรียนจํานวนไมนอยที่ยังขาดทักษะและกระบวนการการแกปญหา 

สงผลใหนักเรียนไมสามารถนําความรูคณิตศาสตรไปใชในชีวิตประจําวันไดอยางมีประสิทธิภาพ (สถาบัน

สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2555ข) ซ่ึงสะทอนไดจากผลการทดสอบในโครงการประเมินผล

นักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ขององคการเพื่อ

ค ว ามร ว ม มื อ ทา ง เ ศ ร ษฐ กิ จ แล ะ ก า ร พัฒน า  (Organisation for Economic Co-operation and 

Development หรือ OECD) ซึ่งมีจุดประสงค เ พ่ือประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาในการเตรียม 

ความพรอมใหประชาชนมีความสามารถพ้ืนฐานที่จําเปนตอการดํารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง โดย 

ผลการประเมิน PISA ในป 2018 พบวา นักเรียนไทยมีคะแนนดานคณิตศาสตร ตํ่ากวาคาเฉลี่ยของกลุม
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ประเทศที่เขารวมการประเมิน และเมื่อวิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลงของคะแนนต้ังแตการประเมินรอบ

แรกถึงปจจุบันพบวา ผลการประเมินดานคณิตศาสตรของไทยไมเปล่ียนแปลง (สสวท., 2562) สอดคลองกับที่ 

สุนีย คลายนิล (2558) สรุปไววา นักเรียนไทยไมมีความพรอมสําหรับการใชชีวิตทั้งในดานการศึกษาที่สูงขึ้น

และการทํางานในอนาคตทําใหมีความจําเปนที่จะตองพัฒนานักเรียนเก่ียวกับความสามารถในการนําความรู

วิชาคณิตศาสตรที่ไดเรยีนรูมาประยุกตใชในการแกปญหาในบริบทตาง ๆ ใหดียิ่งขึ้น  

 จากปญหาที่วาดวยความพรอมในการใชชีวิตและการทํางานในอนาคตทําใหผู วิจัยตระหนักถึง

ความสําคัญของการแกปญหาในบริบทชีวิตจริง ซ่ึงเปนกิจกรรมที่มนุษยทุกคนตองเผชิญ จึงมีความจําเปน 

อยางยิ่งที่นักเรียนจะตองไดรับประสบการณและฝกฝนใหมีความพรอมที่จะรับมือในอนาคต สอดคลองกับที่ 

Ministry of Education, Singapore (2019) อธิบายไววา การแกปญหาในบริบทโลกจริงควรนํามาเปน 

สวนหนึ่งของประสบการณการเรียนรูของนักเรียนทุกคน เนื่องจากประสบการณเหลานี้ จะมอบโอกาสให

นักเรียนไดประยุกตใชมโนทัศนและทักษะที่ได เรียนรูมา ไดเห็นคุณคา และพัฒนาความสนใจในวิชา

คณิตศาสตร นอกจากนี้การฝกแกปญหาทางคณิตศาสตรจะชวยใหนักเรียนมีแนวทางในการคิดท่ีหลากหลาย  

มีนิสัยกระตือรือรน ไมยอทอและมีความมั่นใจในการแกปญหาที่เผชิญอยูทั้งภายในและภายนอกหองเรียน 

(สสวท., 2555ข) 

 จากผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของเก่ียวกับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร เพื่อ

สงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร โดยเฉพาะปญหาในบริบทชีวิตจริงพบวา สถานการณที่

พบเห็นไดในทุก ๆ วัน เกี่ยวกับปริมาณตาง ๆ และความสัมพันธของปริมาณเหลานั้น ทั้งในทางกายภาพ  

ทางเศรษฐศาสตร นโยบายสาธารณะ สังคม สามารถนํามาสรางตัวแบบดวยวิธีการทางคณิตศาสตรและสถิติได 

(Common core state standards initiative (CCSSI), n.d.) เพราะการสรางตัวแบบก็คือกระบวนการที่ใช

คณิตศาสตรหรือสถิติในการสรางหรือเลือกใชตัวแทนทางคณิตศาสตรของสถานการณโลกจริง เพื่อสรางความ

เขาใจเกี่ยวกับสถานการณโลกจริงนั้น (National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2017) 

ซ่ึงเก่ียวของกับปญหาปลายเปดที่ไมมีความเปนระเบียบ นักเรียนตองตัดสินใจเกี่ยวกับแนวทางการเขาถึง

ปญหาอยางเปนคณิตศาสตร  สรางขอตกลงเบื้องตน และตัดสินประสิทธิภาพของวิธีการที่ เลือกใช 

(Hernández et al., 2017)  เพื่อใหเขาใจปญหาที่ เกิดขึ้นในทุก ๆ วันของชีวิต หรือเขาใจปญหาของ 

การทํางานใหไดดีย่ิงข้ึน (National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2017) นอกจากนี้ 

ตัวแบบทางคณิตศาสตรยังมีประโยชนอีกมากมายตามที ่Usiskin (2015) กลาววาตัวแบบทางคณิตศาสตรชวย

ในการแกปญหา และชวยในการพยากรณหรือบอกถึงแนวโนมของเหตุการณที่จะเกิดขึ้นได 

 กระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร ไดรับความสนใจจากนักการศึกษาหลายทาน ซ่ึงตาง

นําเสนอรายละเอียดไวอยางหลากหลาย ขึ้นอยูกับจดุประสงคของการนําเสนอ แตท้ังหมดก็มีองคประกอบของ

ขั้นตอนในการสรางตัวแบบท่ีสอดคลองกัน (Bliss et al., 2014; Consortium for Mathematics and Its 

Applications & Society for Industrial and Applied Mathematics (CMA & SIAM), 2019; Ministry of 

Education Singapore, 2019; NCTM., 2017) โดยหน่ึงในขั้นตอนของกระบวนการสรางตัวแบบทาง
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คณิตศาสตรที่มีชื่อเสียง และเปนท่ียอมรับ คือ กระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรที่นําเสนอโดย NCTM 

(2017) ซ่ึงประกอบดวย 6 ขั้นตอน ไดแก 1) การระบุเกี่ยวกับสถานการณโลกจริงท่ีตองการการวิเคราะหเชิง

ลึกเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอสรุป รวมกับตัวแปรท่ีเก่ียวของและขอตกลงเบื้องตนที่ไดมาจากสถานการณ 2) การสราง

ตัวแบบทางคณิตศาสตรใหกับปญหา เชน สมการ ฟงกชัน รูปทางเรขาคณิต หรือตัวแบบทางสถิติ 3) การใช

งานตัวแบบเพื่อใหไดมาซ่ึงขอสรุป 4) การสรุปความหมายใหกับผลเฉลยภายในรูปแบบที่เปนบริบทของปญหา 

5) การพิจารณาวาไดตอบคําถามอยางสมเหตุสมผลหรือไม และหากมีความจําเปน ใหยอนกลับไปพิจารณาที่

ตัวแปรและขอตกลงเบื้องตน และทําการปรับเปลี่ยนสวนอื่น ๆ พัฒนาหรือปรับปรุงในสวนใดของข้ันตอน  

6) การรายงานขอคนพบตาง ๆ รวมถึงการยืนยันความถูกตองของการไดมาซ่ึงคําตอบ ผูวิจัยจงึนํากระบวนการ

ตามแนวคิดของ NCTM (2017) มาศึกษา เพื่อเปนแนวทางหนึ่งในการพัฒนาความสามารถในการแกปญหา

ทางคณิตศาสตร 

 ดวยเหตุผลดังที่กลาวมา ผูวิจัยจึงสนใจศึกษากระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรกับการพัฒนา

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

 

วัตถุประสงค 

 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

กอนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรกับเกณฑรอยละ 65 ของ

คะแนนเต็ม 

 3. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาระหวางการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 1. นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรมีความสามารถ 

ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรมีความสามารถ

ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวารอยละ 65 ของคะแนนเต็มอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดบั .05 

 

วิธีการวิจัย 

การวิ จัยนี้ มีการออกแบบการ วิ จัยแบบ ก่ึงทดลองแบบอนุกรมเวลา (Time-series quasi-

experimental design) โดยมีการทดสอบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร กอนการทดลอง 
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ระหวางการทดลองคร้ังที่ 1 (ทดสอบทายคาบ 4) ระหวางการทดลองคร้ังที่ 2 (ทดสอบทายคาบ 8)  และหลัง

การทดลอง เพื่อนํามาใชสําหรับวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และวิเคราะหเชิงเนื้อหาเพ่ือศึกษาพัฒนาการของ

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  

  ประชากรที่ใชในการวิจัยนี้เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษามัธยมศึกษารอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยนี้ ผูวิจัยใชการเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive Sampling) แตยังเปนโรงเรียนที่มีคะแนนเฉล่ียของผลการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ในรายวิชาคณิตศาสตร ในป 2563 ใกลเคียงกับคะแนนเฉล่ียระดับจังหวัด คือ 

24.81 คะแนน โดยเลือกไดเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 31 คน (อยูหองเดียวกัน และจัด

หองเรียนแบบคละความสามารถ) ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2564 ของโรงเรียนแหงหนึ่ง ในสังกัดสํานักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษารอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ย O-NET ในรายวิชาคณิตศาสตร

ระดบัโรงเรียนเทากับ 22.88 คะแนน 

  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยน้ีประกอบดวย เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง และเคร่ืองมือที่ใชในการเก็บ

รวบรวมขอมลู โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  1. เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทาง

คณิตศาสตร จํานวน 10 แผน แผนละ 1 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที มีเนื้อหาคณิตศาสตร เร่ือง  

ระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามตัวชี้วัดและสาระการเรียนรูแกนกลาง กลุมสาระ

การเรียนรูคณิตศาสตร (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 

2551 (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) โดยแผนการจัดการเรียนรู 

ประกอบดวย 6 ขั้นตอน ไดแก 1) ขั้นเรียนรูปญหา ซ่ึงเปนขั้นที่ครูนําเสนอสถานการณปญหาในโลกจริงให

นักเรียนไดรวมกันวิเคราะหปญหาเพ่ือระบุตัวแปรและขอตกลงเบื้องตนที่จําเปน 2) ขั้นเชื่อมโยงเพ่ือนําไปสู 

ตัวแบบ ซ่ึงเปนขั้นที่ครูใชคําถามและอธิบายใหนักเรียนเชื่อมโยงขอมูลจากข้ันเรียนรูปญหา รวมถึงความรูและ

กระบวนการตาง ๆ ทางคณิตศาสตรมาสรางเปนความสัมพันธทางคณิตศาสตรเพ่ือสรางหรือเลือกใชตัวแบบ

ทางคณิตศาสตรท่ีเหมาะสม 3) ขั้นดําเนินการทางคณิตศาสตร ซึ่งเปนข้ันที่ครูใชคําถามและอธิบายใหนักเรียน

นําตัวแบบ ทักษะและวิธีการตาง ๆ ทางคณิตศาสตรมาใชดําเนินการใหไดผลลัพธทางคณิตศาสตร 4) ขั้นแปล

ความหมาย ซ่ึงเปนข้ันท่ีครูใชคําถามและอธิบายใหนักเรียนอธิบายผลลัพธทางคณิตศาสตรที่ไดใหสอดคลองกับ

สถานการณปญหาต้ังตน หรือนําขอสรุปทางคณิตศาสตรที่ ได ไปอธิบายสถานการณปญหา ต้ังตน  

5) ข้ันตรวจสอบ ซ่ึงเปนขั้นที่ครูใหนักเรียนนําเสนอขอสรุป ตัวแบบ และผลเฉลยของสถานการณปญหาต้ังตน 

และแลกเปล่ียนแนวคิด ขอดี ขอจํากัด รวมถึงความสมเหตุสมผลของผลเฉลยหรือขอสรุป และ 6) ขั้นรายงาน

ผล ซ่ึงเปนขั้นที่ครูใหนักเรียนนําตัวแบบหรือขอสรุปท่ีไดจากการทํากิจกรรมไปประยุกตใชในสถานการณ

ปญหาอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะคลายกัน  

  2. เคร่ืองมือที่ ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตร จํานวน 4 ฉบับ ไดแก ฉบับกอนเรยีน ฉบับระหวางเรียน คร้ังที่ 1 ฉบับระหวางเรียน คร้ังที่ 2 และ
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ฉบับหลังเรียน โดยเปนแบบวัดแบบอัตนัย มีเนื้อหา คือ เร่ืองสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว และแตละขอพิจารณา

ตามความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 4 องคประกอบ ไดแก องคประกอบท่ี 1 การแปล

ความหมายของปญหา ซึ่งเปนความสามารถในการเขาใจสถานการณปญหาจากขอมูลตาง ๆ ที่ปรากฏใน

ปญหา (เต็ม 3 คะแนน) องคประกอบที่ 2 การบูรณาการขอมูล ซึ่งเปนความสามารถในการเช่ือมโยงขอมูล 

ตาง ๆ ที่จําเปนตอการแกปญหาจนไดความสัมพันธกับปญหา (เต็ม 4 คะแนน) องคประกอบที่ 3 การวางแผน

และกํากับตรวจสอบ ซึ่งเปนความสามารถในเลือกใชกลวิธีในการแกปญหาท่ีเหมาะสม และลําดับแนวทาง 

การแกปญหาที่นําไปสูคําตอบ (เต็ม 3 คะแนน) และองคประกอบที่ 4 การดําเนินการตามแผน ซึ่งเปน

ความสามารถในการแสดงวิธีดําเนินการทางคณิตศาสตรตามแผนจนสามารถสรุปเปนคําตอบของปญหาได

ถูกตอง (เต็ม 5 คะแนน) ซึ่งมีคะแนนในแตละขอ 15 คะแนน โดยแบบวัดฉบับกอนเรียนและหลังเรียนมี

ขอสอบฉบับละ 4 ขอ รวมฉบับละ 60 คะแนน แบบวัดฉบับระหวางเรียน คร้ังที่ 1 และครั้งที่ 2 มีขอสอบ 

ฉบับละ 2 ขอ รวมฉบับละ 30 คะแนน ซึ่งแบบวัดทั้ง 4 ฉบับมีคาความเที่ยง คาความยาก และคาอํานาจ

จําแนก ดังนี้ 1) ฉบับกอนเรียน มีคาความเที่ยงเปน 0.93 คาความยากเปน 0.46 – 0.58 คาอํานาจจําแนกเปน  

0.54 – 0.65  2) ฉบับระหวางเรียน คร้ังที่  1 มีคาความเที่ยงเปน 0.79 คาความยากเปน 0.46 – 0.48  

คาอํานาจจําแนกเปน 0.52 – 0.56  3) ฉบับระหวางเรียน ครั้งที่ 2 มีคาความเที่ยงเปน 0.91 คาความยากเปน 

0.44 – 0.49 คา อํานาจจําแนกเปน 0.50 – 0.63  และ 4) ฉบับหลังเรียน มีค าความเที่ ยงเปน 0.90  

คาความยากเปน 0.46 – 0.55 และคาอํานาจจําแนกเปน 0.49 – 0.68 และแบบสัมภาษณ สําหรับใช

ประกอบการสัมภาษณนักเรียนท่ีไดมาจากการสุม จํานวน 6 คน โดยเปนคําถามเกี่ยวกับประเด็นหรือแนวคิด

ในการแกปญหาเชิงลึก จํานวน 7 ขอ ตามองคประกอบของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  
 

ภาพ 1 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

องคประกอบของความสามารถในการแกปญหา 

ทางคณิตศาสตรตามแนวคิดของ Mayer (1992) 

  การแปลความหมายของปญหา 

  การบูรณาการขอมูล 

  การวางแผนและกํากับตรวจสอบ 

  การดําเนินการตามแผน 

กระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร 

6 ขั้นตอนของกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรตามแนวคิด

ของ National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 
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ISSN 1905-4491 

ผลการวิจัย 

ผูวิจัยนาํเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงคของการวิจัยแตละขอ ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนกอนและหลัง 

การทดลอง 

ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยางทําแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรฉบับกอนเรียน 

และหลังเรียน จากนั้นนําคะแนนที่ไดจากการตรวจไปหาคาเฉล่ียเลขคณิต (M) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  

และการทดสอบสถิติที (t-test) และเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเชงิปริมาณในภาพรวม ดังตาราง 1 
ตาราง 1  

แสดงคารอยละ คาเฉล่ียเลขคณิต (M) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และการทดสอบสถิติที (t-test) ของคะแนน

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนกอนการทดลอง และหลังการทดลอง   

ระยะ 

การทดลอง 

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  

M (เต็ม 60 คะแนน) SD t-test Sig. 

กอนการทดลอง 37.68  8.34 
9.965 .000* 

หลังการทดลอง 41.97 7.66 

*p < .05 

จากตารางแสดงใหเห็นวา ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนโดยภาพรวม 

ในชวงกอนการทดลองมีคาเฉล่ียเลขคณิต (M) เทากับ 37.68 และชวงหลังการทดลอง มีคาเฉลี่ยเลขคณิต (M) 

เทากับ 41.97 และเมื่อนําคาเฉลี่ยเลขคณิตมาเปรียบเทียบโดยใชการทดสอบสถิติที (t-test) พบวา มคีาเทากับ 

9.965 และคาพี (Sig.) เทากับ .000 นั่นคือ ความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนหลังการทดลองสูงกวา

กอนการทดลองอยางมนัียสําคัญท่ีระดับ .05 

2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนหลังการทดลอง

กับเกณฑรอยละ 65 ของคะแนนเต็ม 

ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยางทําแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรฉบับหลังเรียน

จากน้ันนําคะแนนที่ไดจากการตรวจไปหาคาเฉล่ียเลขคณิต (M) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และการทดสอบ

สถิติที (t-test) เปรียบเทียบกับเกณฑรอยละ 65 ของคะแนนเต็ม และนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเชิง

ปริมาณเทียบกับเกณฑรอยละ 65 ของคะแนนเตม็ในภาพรวม ดังตาราง 2 

ตาราง 2  

แสดงคารอยละ คาเฉล่ียเลขคณิต (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และการทดสอบสถิติที (t-test) ของคะแนน

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนหลังการทดลองเทียบกับเกณฑรอยละ 65  

ระยะ 

การทดลอง 

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

M (เต็ม 60 คะแนน) 
รอยละของ 

คาเฉล่ียเลขคณิต 
SD t-test Sig. 

หลังทดลอง 41.97  69.95 7.66 2.158 .020* 

*p < .05 
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จากตารางแสดงใหเห็นวา ในระยะหลังการทดลอง ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของ

นักเรียนมีรอยละของคาเฉล่ียเลขคณิตเทากับ 69.95 เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับเกณฑรอยละ 65 ของคะแนน

เต็ม ซ่ึงคิดเปน 39 คะแนนจากคะแนนเต็ม 60 คะแนน โดยใชการทดสอบสถิติที (t-test) ซึ่งไดเทากับ 2.158 

และคาพี (Sig.) เทากับ .020 นั่นคือ นกัเรียนมคีะแนนเฉล่ียของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร

หลังเรียนสูงกวาเกณฑรอยละ 65 ของคะแนนเตม็อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรตามขั้นตอน 

การจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร 

ผูวิจัยใชวิธีวิเคราะหเชิงเนื้อหาจากบันทึกหลังการจัดการเรียนรู แบบวัดความสามารถในการแกปญหา

ทางคณิตศาสตร และการสัมภาษณเพ่ิมเติม โดยจะนําเสนอพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรของนักเรียนตามขั้นตอนการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร 6 

ขั้นตอนในภาพรวม ผลการวิเคราะหมีรายละเอียด ดังนี้  

  3.1 ขั้นเรียนรูปญหา ผลการวิเคราะห พบวา ในชวงแรก ๆ ของการจัดการเรียนรู นักเรียน

แสดงความคิดเห็น ตั้งคําถามหรือขอสงสัยในการทําความเขาใจปญหาคอนขางนอย และนักเรียนสวนใหญ 

ยังไมสามารถระบุขอมูลสําคัญหรือตัวแปรที่พบในสถานการณปญหา จึงไมสามารถระบุขอตกลงเบื้องตนเพื่อให

ปญหาอยูในรูปที่สามารถวิเคราะหทางคณิตศาสตรได ยังตองอาศัยคําถามและคําอธิบายเพ่ิมเติมจากครู

คอนขางมาก ในชวงตอ ๆ มา นักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นและแบงปนประสบการณของตนเอง  

ซ่ึงแสดงถึงความเขาใจเกี่ยวกับขอมูลสําคัญหรือตัวแปรในสถานการณปญหา ระบุขอตกเบื้องตนไดเพ่ิมขึ้น

ตามลําดับ อาศัยคําถามและคําอธิบายเพ่ิมเติมจากครูนอยลง พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงนี้แสดงใหเห็นถึง

แนวโนมที่ดีของการเขาใจปญหา ซึ่งเปนองคประกอบของความสามารถในการแกปญหา 

  3.2 ขั้นเช่ือมโยงเพ่ือนําไปสูตัวแบบ ผลการวิเคราะห พบวา ในชวงแรก ๆ ของการจัด 

การเรียนรู นักเรียนสวนใหญไมสามารถระบุความสัมพันธของขอมูลหรือของตัวแปรไดถูกตอง ยังไมมีแนวทาง

ในการแสดงความสัมพันธของขอมูล ยังตองการคําแนะนําและตัวอยางเพิ่มเติมจากครู ในชวงตอ ๆ มา 

นักเรียนสามารถอธิบายความสัมพันธของขอมูลไดดีขึ้นตามลําดับ แสดงความสัมพันธของขอมูลไดหลาย

รูปแบบมากขึ้น ไดแก ขอความ กราฟ ตาราง รูปภาพ และสมการ นอกจากนี้นักเรียนยังมีการตรวจสอบ 

ความถูกตองของความสัมพันธที่ตนเองระบุ และในคาบที่เรียนรูเก่ียวกับการแกโจทยปญหา นักเรียนสามารถ

นําเสนอตัวแบบแทนความสัมพันธของขอมูลได โดยเลือกรูปแบบตามที่ตนเองถนัด ระบุลําดับุข้ันตอนใน 

การแกปญหาโดยใชตัวแบบไดถูกตอง พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงน้ีแสดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีดีของการบูรณาการ

ขอมูลและการวางแผนและการกํากับตรวจสอบ ซ่ึงเปนองคประกอบของความสามารถในการแกปญหา 

  3.3 ขั้นดําเนินการทางคณิตศาสตร ผลการวิเคราะห พบวา ในชวงแรก ๆ ของการจัดการ

เรียนรู แมวานักเรียนจะสามารถอธิบายข้ันตอนในการดําเนินการทางคณิตศาสตรได แตนักเรียนสวนใหญ

คํานวณไดไมถูกตองและไมเสร็จสมบูรณ ยังตองอาศัยคําแนะนําและคําอธิบายเพ่ิมเติมจากครู เมื่อไดฝกฝน

มากขึ้น นักเรียนสามารถคํานวณไดถูกตองมากขึ้นตามลําดับ นอกจากนี้นักเรียนตองการคําแนะนําและ
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คําอธิบายจากครูนอยลง แตปรึกษากันกับเพื่อนรวมชั้นเรียน พฤติกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงนี้แสดงใหเห็นถึง

แนวโนมที่ดีของการดําเนินการตามแผน ซ่ึงเปนองคประกอบของความสามารถในการแกปญหา 

  3.4 ขั้นแปลความหมาย ผลการวิเคราะห พบวา ในชวงแรก ๆ ของการจัดการเรียนรู 

นักเรียนสวนใหญยังไมสามารถอธิบายผลลัพธจากการคํานวณใหสอดคลองกับสถานการณปญหาได โดยเขาใจ

วาผลลัพธจากการคํานวณเปนคําตอบของปญหา ขาดการสรุปคําตอบตามสถานการณปญหา ครูยังตองใช

คําถามเพ่ือใหนักเรียนเชื่อมโยงคําตอบกลับไปสูบริบทของสถานการณปญหา และในชวงตอ ๆ มา นักเรียน

สามารถอธิบายผลลัพธจากการคํานวณใหสอดคลองกับสถานการณปญหาไดดีข้ึนตามลําดับ และนักเรียนสวน

ใหญสามารถสรุปคําตอบตามสถานการณปญหาได พฤติกรรมที่เปล่ียนแปลงนี้แสดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีดีของ

การดําเนินการตามแผน ซ่ึงเปนองคประกอบของความสามารถในการแกปญหา 

  3.5 ขั้นตรวจสอบ ผลการวิเคราะห พบวา ในชวงแรก ๆ ของการจัดการเรียนรู นักเรียนยัง

ไมคุนเคยกับการตรวจสอบความถูกตองของคําตอบ โดยนักเรียนไมทราบวิธีที่ใชในการตรวจสอบความถูกตอง

ของคําตอบ นอกจากนี้นักเรียนไมทราบขอดีและขอจํากัดของตัวแบบ ซึ่งพบนักเรียนที่พยายามจะนําตัวแบบท่ี

ไดเรียนรูในคาบเรียนไปใชกับปญหาอ่ืน แตแกปญหาไดไมสําเร็จ เนื่องจากนักเรียนไมไดตระหนักถึงขอจํากัด

ตัวแบบท่ีใช ครูจึงตองใหคําแนะนําและอธิบายเพ่ิมเติม ในชวงตอ ๆ มา เม่ือนักเรียนไดเรียนรูตัวอยาง 

การตรวจสอบความถูกตองของคําตอบจากตัวอยางในคาบเรียน ก็สามารถตรวจสอบคําตอบไดดวยตนเอง

ในขณะทําแบบฝกหัด นักเรียนสามารถตอบคําถามเก่ียวกับขอดีและขอจํากัดของตัวแบบได และไมพบนักเรียน

ที่แกปญหาโดยใชตัวแบบที่ไมเหมาะสม พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงนีแ้สดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีดีของการบูรณาการ

ขอมูล ซึ่งเปนองคประกอบของความสามารถในการแกปญหา 

  3.6 ขั้นรายงานผล ผลการวิเคราะห พบวา ในชวงแรก ๆ ของการจัดการเรียนรู นักเรียนยัง

สรุปขอคนพบที่ไดจากการสรางตัวแบบและอธิบายมโนทัศนทางคณิตศาสตรท่ีไดเรียนรูไมชัดเจน เมื่อ

มอบหมายแบบฝกหัดท่ีตองนําขอสรุปที่ไดเรียนรูในคาบเรียนไปประยุกตใชกับปญหาอื่น ๆ ที่มีลักษณะ

คลายกัน นักเรียนยังไมสามารถแกปญหาไดดวยตนเอง ตองการคําอธิบายเพิ่มเติมจากครู ในชวงตอ ๆ มา 

นักเรียนสรุปขอคนพบจากการสรางตัวแบบและอธิบายมโนทัศนที่เรียนรูไดดีขึ้นตามลําดับ สามารถอธิบาย

ขั้นตอนการแกปญหาที่มีลักษณะคลายกันไดถูกตอง แตพบนักเรียนที่ยังขาดความมั่นใจในการแกปญหา ซึ่ง

สังเกตไดจากการสอบถามถึงความถูกตองของขั้นตอนที่ตนเองจะใชในการแกปญหา พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลง

นี้แสดงใหเห็นถึงแนวโนมที่ดีของการวางแผนและการกํากับตรวจสอบ ซึ่งเปนองคประกอบของความสามารถ

ในการแกปญหา 

 จากการวิเคราะหพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรตามขั้นตอน 

การจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร สรุปไดวา การจัดการเรียนรูโดยใช

กระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรสงผลตอพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรทุกองคประกอบ ซึ่งพบวาขั้นเชื่อมโยงเพ่ือนําไปสูตัวแบบเปนขั้นที่สงผลตอพัฒนาการของ

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรมากที่สุด โดยข้ันนี้สงผลตอ 2 องคประกอบ ไดแก องคประกอบ
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การบูรณาการขอมูล และองคประกอบการวางแผนและกํากับตรวจสอบ นอกจากนี้ยังพบวาพัฒนาการของ

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรขององคประกอบการบูรณาการขอมูลและองคประกอบการ

วางแผนและกํากับตรวจสอบไดรับการพัฒนามากที่สุด โดยองคประกอบการบูรณาการขอมูลไดรับการพัฒนา

จากการจัดการเรียนรูในข้ันเชื่อมโยงเพื่อนําไปสูตัวแบบและขั้นตรวจสอบ และองคประกอบการวางแผนและ

กํากับตรวจสอบไดรับการพัฒนาจากการจัดการเรียนรูในข้ันเชื่อมโยงเพื่อนําไปสูตัวแบบและข้ันรายงานผล 

4. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนตาม

องคประกอบของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

ผูวิจัยใชวิธีวิเคราะหเชิงเนื้อหาจากรองรอยการตอบจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตร และการสัมภาษณเพิ่มเติม โดยนําเสนอพัฒนาการตามองคประกอบของความสามารถใน 

การแกปญหาทางคณิตศาสตร ซ่ึงผลการวิเคราะหมีรายละเอียด ดังนี้  

  4.1 องคประกอบท่ี 1 การแปลความหมายของปญหา จากการวิเคราะหขอมูล พบวา 

นักเรียนสามารถระบุปญหาของสถานการณได โดยสวนใหญใชการคัดลอกขอความจากสวนแสดงคําถาม และ

แตนักเรียนสวนใหญยังไมสามารถระบุเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีจําเปนตอการพิจารณาหาคําตอบไดถูกตอง และในระยะ

ตอ ๆ มา จะใชการคัดลอกขอความตาง ๆ จากสถานการณมาใชเปนคําตอบ และเนนไปที่ขอมูลเชิงปริมาณท่ี

กําหนดให จนกระทั่งในชวงหลังการทดลองนักเรียนสามารถระบุขอมูลตาง ๆ ที่จําเปนได แมขอมูลนั้นจะไม

ปรากฏเปนขอมูลเชิงปริมาณอยางชัดเจนในโจทย 

  4.2 องคประกอบที่ 2 การบูรณาการขอมูล จากการวิเคราะหขอมูล พบวา นักเรียนระบุ

ความรูไดเฉพาะในสวนที่ปรากฏชัดเจนในโจทย ในระยะตอ ๆ มา นักเรียนสามารถระบุความรูในแงมุมท่ี

หลากหลายขึ้นตามประสบการณของตนเอง ในขณะท่ีการระบุความสัมพันธของขอมูลพบวา นักเรียนสามารถ

ระบุความสัมพันธของขอมูลไดบาง โดยเปนการคัดลอกขอความจากโจทย และในระยะตอ ๆ มา นักเรียน

สามารถนําตัวแบบทางคณิตศาสตรมาใชสื่อสารความสัมพันธของขอมูลไดหลากหลายขึ้น ทั้งในรูปแบบ

ขอความ รูปภาพ และสมการ ตัวอยางผลงานนักเรียน ดังภาพ 

ภาพ 2 

ผลงานการบูรณาการขอมูลของนักเรียนหลังการทดลอง 

 
 จากภาพ 2 พบวา นักเรียนสามารถระบุความสัมพันธของขอมูลในสถานการณปญหาได โดยระบุ

ขอความ ดังนี้ 1. จํานวนทารตไข 3 เทาของคุกก้ี โดยทารตไข 49 ชิ้น อบคุกก้ีเพิ่ม 17 ชิ้น จึงจะพอดี และ  

2. จํานวนท่ีตองอบคุกกี้เพิ่ม = จํานวนที่อบทารตไข – จํานวนของทารตไข 
 

  4.3 องคประกอบที่ 3 การวางแผนและกํากับตรวจสอบ จากการวิเคราะหขอมูล พบวา 

ในชวงกอนการทดลอง นักเรียนเขียนอธิบายข้ันตอนในการแกปญหาไดไมชัดเจน ยังขาดรายละเอียดและ 
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ความตอเนื่องของขั้นตอน ระบุข้ันตอนโดยเนนไปที่ส่ิงที่โจทยถามซ่ึงเปนสวนสุดทายของข้ันตอนการแกปญหา 

ในชวงตอ ๆ มา นักเรียนสามารถแสดงการประยุกตนําความรูมาใชวางแผนท่ีมีขั้นตอนและรายละเอียดได

ชัดเจนข้ึน ดังภาพ 

ภาพ 3 

ผลงานการวางแผนและกํากับตรวจสอบของนักเรียนหลังการทดลอง 

 
จากภาพ 3 นกัเรียนสามารถวางแผนและกํากับตรวจสอบได โดยระบุขอความ ดังนี้ 1. กําหนดตัวแปร

ใหกับคุกก้ีและทารตไข 2. เขียนความสัมพันธของคุกก้ีที่ทําเพ่ิมกับทารตไขที่ขายไป 3. จากนั้นแกสมการหา

คาตัวแปร และ 4. แทนคาหาจํานวนทารตไขเดิม 

  4.4 องคประกอบที่ 4 การดําเนินการตามแผน จากการวิเคราะหขอมูล พบวา ในชวงกอน

การทดลองและระหวางการทดลองนักเรียนสวนใหญยังไมสามารถดําเนินการไดอยางถูกตอง มีสวนท่ี

ดําเนินการผิดพลาด เนื่องจากขาดความรอบคอบในการคํานวณหรือมีมโนทัศนทางคณิตศาสตรที่คลาดเคลื่อน 

และเขียนโดยมุงเนนแสดงการคํานวณเปนหลัก ขาดการอธิบายรายละเอียด แตในระยะตอ ๆ มา นักเรียน

สามารถดําเนินการตามแผนได แสดงวิธีการคํานวณโดยอธิบายรายละเอียดไดชัดเจนขึ้น มีการนําความสัมพันธ

ที่ระบุไวมาใชในการคํานวณ จนนําไปสู คําตอบที่ถูกตอง และสามารถแปลความหมายของผลลัพธทาง

คณิตศาสตรไดสอดคลองกับสถานการณได 

จากการวิเคราะหพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรโดยจําแนกราย

องคประกอบ สรุปไดวา นักเรียนมีพัฒนาการที่ดีขึ้นในทุกองคประกอบ โดยองคประกอบที่ 2 การบูรณาการ

ขอมูล เปนองคประกอบที่นักเรียนมีพัฒนาการมากที่สุด ตามดวยองคประกอบที่ 1 การแปลความหมายของ

ปญหา องคประกอบที่ 3 การวางแผนและกํากับตรวจสอบ และองคประกอบที่ 4 ความสามารถใน 

การดําเนินการตามแผน ตามลําดับ  

เมื่อวิเคราะหพัฒนาการของความสามารถในการบูรณาการขอมูล ซ่ึงเปนองคประกอบที่มีพัฒนาการ

มากที่สุด พบวา นักเรียนสวนใหญสามารถเขียนความสัมพันธไดถูกตองและในรูปแบบที่หลากหลายตามความ

ถนัดของตนเอง โดยนักเรียนที่มีพ้ืนฐานความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรมากกวาจะนําเสนอ

ความสัมพันธของขอมูลในรูปของสมการ ขณะเดียวกันนักเรียนที่มีพ้ืนฐานความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรนอยกวาจะเนนการระบุความสัมพันธของขอมูลเปนแผนภาพกอนเปล่ียนใหอยูในรูปของสมการ 

และเม่ือวิเคราะหพัฒนาการของความสามารถในการดําเนินการตามแผน ซึ่งเปนองคประกอบท่ีมีพัฒนาการ

นอยท่ีสดุ พบวา นักเรยีนสวนใหญมีพัฒนาการในดานนี้คอนขางนอย โดยสามารถอธิบายแนวคิดและวิธีการใน

การดําเนินการได แตไมสามารถดําเนินการแกปญหาจนไดคําตอบที่ถูกตอง  
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อภิปรายผล 

ผูวิจัยมีประเด็นในการอภปิรายผลการวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

1. การท่ีผลการวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรเมื่อเปรียบเทียบกอน

ทดลองและหลังทดลอง และเปรียบเทียบกับเกณฑรอยละ 65 เปนไปตามสมมติฐาน อาจเนื่องมาจากการที่

นักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร ซ่ึงการจัดการเรียนรูที่มี

ขั้นตอนของการทําความเขาใจในประเด็นตาง ๆ ของสถานการณ และการฝกฝนการสรางตัวแบบทาง

คณิตศาสตร และเปดโอกาสใหนักเรียนไดแลกเปลี่ยนแนวคิดกับครูและเพ่ือนในชั้นเรียน ผานขั้นตอนบาง

ขั้นตอนที่ชวยสงเสริมความสามารถในการแกปญหา ดังนี้   

 ขั้นเรียนรูปญหา (ขั้นที่ 1) เปนขั้นที่นักเรียนไดแลกเปล่ียนประสบการณรวมกันเก่ียวกับสถานการณท่ี

สามารถพบเจอไดในชีวิตจริง ตอบคําถามที่เก่ียวของกับสถานการณนั้นเพื่อทําความเขาใจ และรวมกัน

แลกเปลี่ยนเก่ียวกับปจจัยตาง ๆ ท่ีอาจสงผลตอปญหา กําหนดขอตกลงเบ้ืองตน และระบุตัวแปรของปญหา 

ผานการตอบคําถามไตระดับความคิด ซ่ึงสอดคลองกับองคประกอบของความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรในการแปลความหมายของปญหา จากที่กลาวขางตนสอดคลองกับแนวทางในการพัฒนา

ความสามารถในการแกปญหาที่วา ครูควรใหนักเรียนฝกอานขอความ อานปญหา ทําความเขาใจสถานการณ

ปญหา และขอความในปญหาที่ครูยกตัวอยางในการสอนกอนท่ีจะมุงหาคําตอบ โดยใชการถามตอบกับ

นักเรียนเพ่ือพัฒนาความเขาใจปญหา (ปรีชา เนาวเย็นผล, 2537; ทรงชัย อักษรคิด, 2555) 

 ขั้นเชื่อมโยงเพื่อนําไปสูตัวแบบ เปนข้ันที่นักเรียนนําขอมูลที่จําเปนทั้งหมดท่ีไดจากขั้นกอนหนามา

สรางความสัมพันธกันผานการตอบคําถามเพ่ือพิจารณาความสัมพันธของขอมูลที่ตองการกับขอมลูที่จําเปนตอง

ใชซ่ึงอาจเปนขอมูลที่โจทยกําหนดใหชัดเจนและไมชัดเจน และรวมกันสรุปภาพรวมของความสัมพันธของ

ขอมูลทั้งหมดเพ่ือนําไปกําหนดเปนแผนการในการหาคําตอบ และในขั้นนี้นักเรียนจะไดรับการสอบถามพ้ืน

ฐานความรูและมโนทัศนทางคณิตศาสตร ๆ รวมถึงขั้นตอนวิธีการคํานวณที่ตองนํามาใชในการหาคําตอบ เชน 

การบวก การลบเศษสวนที่มีตัวสวนไมเทากัน หรือการแกสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว เปนตน ซ่ึงสอดคลองกับ

องคประกอบของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรในการบูรณาการขอมูลและการวางแผนและ

กํากับตรวจสอบ และการทําลักษณะนี้สอดคลองกับแนวคิดในการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรท่ีวาครูตองไมบอกวิธีการแกปญหากับนักเรียนโดยตรง แตควรใชวิธีการกระตุนใหคิดดวยตนเอง 

และสรางลักษณะนิสัยใหรูจักคิดวางแผนกอนลงมือทําสิ่งใดเสมอดวยตนเองอยูเสมอ อาจใชคําถามกระตุนให

นักเรียนคิดดวยตนเอง เพราะจะทําใหสามารถประเมินความเปนไปไดของการแกปญหานั้น ๆ และควรให

นักเรียนฝกการตรวจสอบการวางแผน กอนที่จะลงมือทําตามแผน ตนเอง (ปรีชา เนาวเย็นผล, 2537; ทรงชัย 

อักษรคดิ, 2555) และการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรทําไดดวยการตรวจสอบความรู

เดิมของนักเรียน หากนักเรียนมีความรูไมเพียงพอ ครูจะตองเสริม หรือทบทวน เพ่ือใหนักเรียนมีความรูเพียง

พอที่จะนําไปในการแกปญหา  (สิริพร ทิพยคง, 2544) 
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 หลังจากที่นักเรียนไดกําหนดแผนการทั้งหมดในการหาคําตอบแลว นักเรียนจะอยูในขั้นดําเนินการ

ทางคณิตศาสตร โดยในขั้นน้ีนักเรียนจะไดใชรับการถามตอบตลอดขั้นตอนการคํานวณ และในบางคร้ัง 

นักเรียนจะไดออกมาแสดงข้ันตอนการคํานวณเปนตัวอยางใหกับเพื่อนรวมชั้นซึ่งสอดคลององคประกอบของ

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรในการดําเนินการตามแผน  

 จะเห็นวาการจัดการเรียนรูดังกลาวสอดคลองกับคํากลาวที่วา การพัฒนาทักษะการแกปญหาจึงตอง

เนนท่ีการคิดวิเคราะหขอมูลในปญหาหรือสถานการณที่กําหนด เพื่อใหผูเรียนมีทักษะในการทําความเขาใจ

หรือวิเคราะหปญหา โดยเฉพาะอยางย่ิง การวิเคราะหปญหาที่ไมคุนเคย ความเขาใจปญหาอยางถองแทจะทํา

ใหผูเรียนเห็นแนวทางหรือวิธีการในการแกปญหา (อัมพร มาคนอง, 2553) และแนวทางในการพัฒนา

ความสามารถในการแกปญหาที่วา นักเรียนควรไดฝกฝนการแกปญหาในสถานการณที่แปลกใหม นาสนใจ 

และทาทาย รวมถึงไดรวมกันอภิปรายวิธีการแกปญหาอยางสม่ําเสมอ (Bitter el al.,1989)  

2. การวิจัยคร้ังนี้มีการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแกปญหาในแตละองคประกอบซึ่ง

สอดคลองกับผลการเปรียบเทียบท้ังสองนี้ข างตนของนักเรียน โดยจากการวิเคราะหขอมูล พบวา  

การจัดการเรียนรูนี้สามารถพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนไดดีขึ้นทุก

องคประกอบในระยะหลัง  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในชวงแรกของการจัดการที่เนนไปที่การสรางมโนทัศนทาง

คณิตศาสตร แมจะเปนการเรียนรูผานสถานการณและกระบวนการสรางตัวแบบ แตยังถือวาเปนชวงที่นักเรียน

ไดรับประสบการณนอยในการฝกฝนการแกปญหา และยังไมคุนชินกับการเรียนรูลักษณะนี้ และพัฒนาการ

นักเรียนจะดีข้ึนในระยะหลังการทดลองคร้ังที่ 2 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากหลังการเก็บขอมูลระหวางการทดลอง

คร้ังที่ 1 นักเรียนไดรับประสบการณมากข้ึนและไดรับการเรียนรูลักษณะนี้มากขึ้นอยางตอเนื่องจนคุนชิน จึง

สงผลใหพัฒนาการความสามารถของนักเรียนดีขึ้นตามไปดวย นอกจากนี้พบวา นกัเรียนบางคนยังมีพฒันาการ

ความสามารถในการแกปญหาคอนขางนอย ทั้งนี้อาจเนื่องจากนักเรียนขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับมโนทัศน

ทางคณิตศาสตรของบางเนื้อหา จึงที่สงผลใหนักเรียนมีพัฒนาการความสามารถนอย โดยเฉพาะใน

องคประกอบของการดําเนินการตามแผน 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลวิจัยไปใช 

 1. ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ครูผูสอนควรศึกษาพื้นฐานความรูความเขาใจในบริบทของ

นักเรียนอยางถ่ีถวน เพื่อใหสถานการณท่ีนําเสนอแกนักเรียนทําความเขาใจไดงายข้ึน ลดชวงเวลาในการ

อธิบายเพื่อปูพ้ืนฐานบริบทใหม และยังเอ้ือตอการใหนักเรียนสามารถนําเสนอความคิดในประเด็นตาง ๆ ท่ี

หลากหลาย 

 2. การจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาความสามารถในการแกปญหานี้ เนนใหนักเรียนไดเรียนรูมโนทัศนทาง

คณิตศาสตร เร่ือง ระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรผานกระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตร อยางไรก็

ตาม การนําการจัดการเรียนรูไปใชตองคํานึงถึงความสอดคลองและความเหมาะสมกับธรรมชาติของเนื้อหา 
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โดยเนื้อหาที่เหมาะสมกับการนํากระบวนการสรางตัวแบบทางคณิตศาสตรไปใชนั้นตองเปนเนื้อหาที่สามารถ

ประยุกตการสอนใหสอดคลองกับสถานการณในชีวิตจริงได  

3. นักเรียนไมคุนชินกับการเรียนรูโดยใชตัวแบบทางคณิตศาสตรในชวงเร่ิมตน จึงทําใหนักเรียนมีสวน

รวมนอย ดังน้ันครูควรอธิบายแนวทางในการเรียนรู ประโยชนของวิธีการ หาวิธีสนับสนุนใหนักเรียนกลา

แสดงออกทางความคิด และลองผิดลองถูกในการตอบคําถาม โดยทําใหเห็นถึงโอกาสในการเรียนรูจาก

ขอผิดพลาด  

 

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

1. ในระหวางการศึกษา ผูวิจัยสังเกตเห็นวานักเรียนสามารถอธิบายความคิดของตนเองในระหวาง

เรียนเก่ียวกับแนวคิดพรอมใหเหตุผลในการตอบคําถาม และพบวามีนักเรียนอธิบาย และแสดงเหตุผลได ดวย

เหตุนี้ผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนที่ไดรับการจัดการ

เรียนรูนี้ 

 2. ควรใหระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชกระบวนการสรางตัวแบบ

คณิตศาสตรอยางตอเน่ือง ซ่ึงอาจสงผลใหความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนเดนชัด

และดีย่ิงขึ้น และเปนการพัฒนาไปอยางตอเน่ือง 

 

รายการอางอิง 
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