
 

ISSN 1905-4491 

OJED, Vol. 17, No. 2, 2022. Article ID: OJED-17-02-018 
Article Info: Received 8 June, 2022; Revised 19 July, 2022; Accepted 19 July, 2022 

 
 
 
 
 

เจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอการใชวจิัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 

ในการแกปญหาในหองเรียนออนไลน 

Attitudes of Science Teachers toward the use of Participatory Action Research  

to Solve Problems in an Online Classroom 

กรวิก อยูพันดุง1 กนิษฐ ศรเีคลือบ2* และ สุวิมล วองวาณิช3 

Korawik Yoopandong1 Kanit Sriklaub 2* และ Suwimon Wongwanich3 
 

บทคัดยอ 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดประสงคในการวิเคราะหเจตคติตอการใชวิจัยปฏบิัติการแบบมีสวนรวม (PAR) และสาเหตุของการ

ยอมรับและการใช PAR ของครูวิทยาศาสตรในการแกปญหาท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียนออนไลน โดยระยะแรกใชแบบสอบถามการ

แกปญหาในหองเรียนของครูวิทยาศาสตร ซึ่งเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยมีตัวอยางวิจัย คือ ครูวิทยาศาสตรระดับ

มัธยมศึกษาทั่วประเทศไทย จํานวน 156 คน โดยการใชการสุมอยางงาย โดยตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัยดวยการหา

คาความตรงเชิงเน้ือหา คาความเที่ยง และคาอํานาจจําแนก ซ่ึงนําผลการตรวจสอบคุณภาพไปปรับปรุงเคร่ืองมือกอนการใช

งาน ระยะที ่2 ใชการสัมภาษณ โดยเลือกผูใหขอมูลจากครูผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 10 คน ซ่ึงมีภมูิหลังที่แตกตางกัน โดย

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณดวยสถิติบรรยายและการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเน้ือหา ผลการวิจัย พบวา 

ความต้ังใจตอการใช PAR ในการแกปญหาของครู อยูในระดับมาก (M = 4.46, SD = 0.53) โดยองคประกอบเจตคติของครูที่

มีตอการใช PAR ที่อยูในระดับมากท่ีสุด คือ ส่ิงอํานวยความสะดวก (M = 4.62, SD = 0.47) และองคประกอบอื่น ๆ ไดแก 

การคาดหวังผลสัมฤทธิ์ ความคาดหวังของความพยายามในการใช PAR และอิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR (M = 4.48, 

SD = 0.54 และ M = 4.09, SD = 0.58 และ M = 4.13, SD = 0.73 ตามลําดับ) โดยอธิบายดวยขอมูลจากการสัมภาษณ คือ 

ครูมีความต้ังใจที่จะใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหา เพราะเชื่อวาจะชวยใหการแกปญหาไดผลสัมฤทธิ์ที่ดีและ

กระบวนการแกปญหาที่ชัดเจน ซ่ึงตองอาศัยการทํางานรวมกันระหวางครูในโรงเรียนและมีระบบการทํางานท่ีสนับสนุนการใช

วิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 
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Abstract 

 This research aimed to analyze science teachers’ attitudes toward using participatory action 

research (PAR) along with what caused the teachers to accept and use PAR to solve problems in online 

classrooms. In the first phase, a 5-rating scale questionnaire about solutions to classroom problems was 

given to science teachers. The sample included 156 high school science teachers in Thailand obtained 

through simple random sampling. The instrument underwent quality tests in terms of content validity, 

reliability, and discrimination, and the results from quality tests used to improve the instrument. In the 

second phase, 10 selected participants with different backgrounds from the respondents’ questionnaires 

were interviewed. Descriptive statistics and content analysis were used to analyze the qualitative and 

quantitative data. The results show that science teachers’ attitudes on using PAR in terms of the intention 

aspect had a high level of agreement (M = 4.46, SD = 0.53), while the facilitating conditions aspect had 

the highest level of agreement (M = 4.62, SD = 0.47), and performance expectancy, effort expectancy of 

PAR use, and social influence in using PAR had a high level of agreement (M = 4.48, SD = 0.54 and M = 

4.09, SD = 0.58 and M = 4.13, SD = 0.73), respectively. The interview data shows that teachers intended 

to use PAR to solve classroom problems since they believed that using PAR will be an effective and clear 

process, depending on the collaboration of colleagues and a school working system that supports the 

use of PAR. 

 

Keywords: online classroom, participatory action research,  science classroom, solving 

problem in the online classroom 

 

บทนํา  

  จากการจัดการเรียนการสอนในสถานการณการแพรระบาดของโรค COVID-19 ทําใหหองเรียนเกิด

ปญหาหลากหลาย ซึ่งในปจจุบันนักเรียนมีความเปนตัวของตัวเองสูงประกอบกับแนวทางการแกปญหาของครู

ที่อาศัยการแกปญหาตามประสบการณและความรูของครูเพ่ือความรวดเร็วในการแกปญหา สงผลใหเกิดความ

ไมเขาใจระหวางครูหรือนักเรียน (พีรวัฒน เพชรสุริยา และคณะ, 2563) ทําใหการแกปญหาไมสามารถ

ตอบสนองตอความตองการของนักเรียนได ในประเด็นท่ีกลาวมานี้ Salamounovaa and Fucik (2019) 

พบวาบางปญหาที่เกิดกับนักเรียนและเพื่อนรวมชั้นเรียนอาจสงผลตอการเรียนรูที่แตกตางกัน จึงเสนอการ

สรางการมีสวนรวมในชั้นเรียนของนักเรียนสําหรับใชเปนแนวทางหนึ่งของการสงเสริมการเรียนรูของผูเรียนที่มี

ปญหาในการเรียนรูในชั้นเรียน 

จากผลการศกึษาเอกสารท่ีเก่ียวของ พบวานักวิชาการจํานวนไมนอย (Baum et al., 2006; Halliday 

et al., 2018) ไดเสนอแนวคิดการสงเสริมการมีสวนรวม (participation) ระหวางนักวิจัยและผูรวมวิจัย (co-

researcher) ที่เปนผูท่ีเก่ียวของกับการวิจัย ผานกระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (participatory 

action research หรือ PAR) ที่ชวยสรางความเทาเทียมในการแสดงความคิดเห็นระหวางนักวิจัยและผูรวม

วิจัย (empowering) มีสวนรวมในกระบวนการปญหา ดังนั้น หากครูและนักเรียนมีสวนรวมในการวิเคราะห
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และทําความเขาใจปญหา เพ่ือคนหาสาเหตุของปญหาที่มีผลกระทบตอผูเรียนในการแกปญหามากที่สุด จะ

สงผลใหการออกแบบการแกปญหา ตอบสนองตอความตองการมากขึ้น และชวยใหผูมีสวนรวมในการ

แกปญหาหรือนักเรียนเกิดความรูสึกเปนเจาของในการแกปญหา สงเสริมใหเกิดการสะทอนคิดและแสดงความ

คิดเห็นในการดําเนินการแกปญหา และจะชวยใหการแกปญหามีประสิทธิภาพและไดผลลัพธที่ตอบสนองตอ

ความตองการของผูเรียนได 

ในยุคดิจิทัลนักเรียนสามารถใชเทคโนโลยีสมัยใหมที่ชวยใหการแสดงความคิดเห็นหรือรวมการ

ตัดสินใจในการทํากิจกรรมตาง ๆ ทําใหเร่ิมมีการนําเสนอแนวคิด e-PAR หรือ Electronic Participatory 

Action Research ของ Flicker et al. (2008) มาชวยเพิ่มโอกาสหรือวิธีการสรางการมีสวนรวมในชั้นเรียน

ระหวางนักเรียนและครูมีมากขึ้น ชวยใหเกิดการเปล่ียนแปลงอํานาจในชั้นเรียนผานการใชสื่อหรือเคร่ืองมือ

ทางดิจทิัลของนักเรียนเพ่ือชวยใหนักเรียนรูสึกเปนสวนหนึ่งกับชั้นเรียนและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับชั้นเรียน

มากข้ึนหลังจากการเห็นภาพสะทอนปญหาและกระตุนประสบการณของตนเองไดอยางเปนรูปธรรม 

การวิจัยในคร้ังนี้จึงมุงเนนการศึกษากระบวนการแกปญหาของครูวิทยาศาสตรและการมีสวนรวมของ

นักเรียนผานกระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือการแกปญหาในชั้นเรียน โดยศึกษาจากกระบวนการแกปญหาใน

ชั้นเรียนออนไลนของครูและเจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอการแกปญหาโดยใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวน

รวม เพื่อนําไปสูการสงเสริมการแกปญหาดวยวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของครูในชั้นเรียนวิทยาศาสตร 

ผานการออกแบบกิจกรรมทางออนไลนที่เปนการจําลองสถานการณแกปญหาของนักเรียนที่ครูพบในชั้นเรียน 

สรางพ้ืนท่ีการเรียนรูเพื่อใหครูอภิปราย แลกเปล่ียนประสบการณ เพื่อใหครูเกิดการเรียนรูรวมกัน และพัฒนา

ปรับปรุงเปนวิธีการแกปญหาดวย PAR ท่ีสอดคลองกับบริบทในหองเรียนของครู  

 

วัตถุประสงค 

 1. เพื่อวิเคราะหเจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหา

ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนออนไลน 

 2. เพ่ือวิเคราะหสาเหตุของการยอมรับและการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาใน 

ชั้นเรียนออนไลน 

  

วิธีการวิจัย 

 งานวิจัยเร่ือง การศึกษาเจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอการใชวิจยัปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการ

แกปญหาในหองเรียนออนไลน แบงออกเปน 2 ระยะ คือ 1) การวิเคราะหเจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอ

การใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาในหองเรียนออนไลน และ 2) การวเิคราะหสาเหตุของการ

ใชวิจัยปฏิบัตกิารแบบมีสวนรวมในการแกปญหาในหองเรียน 

 ระยะที่ 1 การวิเคราะหเจตคติของครูวิทยาศาสตรที่มีตอการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมใน

การแกปญหาในหองเรียนออนไลน 
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 วิเคราะหเจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาใน

หองเรียนออนไลน โดยใชวิจัยเชิงปรมิาณ มีรายละเอียดดังน้ี 

 ประชากรและตวัอยางวิจัย 

ตัวอยางวิจัยในคร้ังนี้คือครูผูสอนรายวิชาวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาทั่วประเทศไทย ซ่ึงมี

ประสบการณสอนในรายวิชาวิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษามากกวา 1 ป จํานวน 156 คน ซึ่งมีวิธีการ

ไดมาซึ่งตัวอยางดวยวิธีการสุมอยางงายจากประชากรครูวิทยาศาสตรในประเทศไทย 

 เครื่องมือวิจยั 

การวจิยัเชงิปริมาณน้ีมีเคร่ืองมือวิจัย เปนแบบสอบถามการแกปญหาของครูในชั้นเรียนวิทยาศาสตรที่ 

แบงออกเปน 2 สวน ไดแก สวนท่ี 1 ขอมลูท่ัวไปเก่ียวกับครูผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อาย ุประสบการณ

สอน ระดับชั้นที่สอน สังกัดและขนาดของโรงเรียนที่สอน และสวนที่ 2 วัดเจตคติของครูวิทยาศาสตรที่มีตอ

การใชวิจัยปฏบิัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาในชั้นเรียนวิทยาศาสตร ซ่ึงเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

ประกอบดวยองคประกอบตาง ๆ ที่ปรับจากประมวลทฤษฎีการยอมรับและการใชเทคโนโลยี (UTAUT) ของ 

Venkatesh et al. (2003) ไดแก 1) การคาดหวังผลสัมฤทธ์ิ 2) ความคาดหวังของความพยายามในการใช 

PAR 3) อิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR 4) สิ่งอํานวยความสะดวก และ 5) ความต้ังใจตอการใชการวิจัย

ปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของครู องคประกอบละ 3 ขอ รวมทั้งส้ิน 15 ขอ 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือในการวิจัย โดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยพิจารณาความ

สอดคลองและความเหมาะสมของขอคําถามกับนิยามเชิ งปฏิบั ติการ ( Index of Item – Objective 

Congruence: IOC) กับผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ทาน พบวา ขอคําถามในแบบวัดเจตคติสวนใหญมีความตรง

เชิงเน้ือหา โดยมีคาดัชนี IOC 0.66 - 1.00 ยกเวนขอคําถามจํานวน 2 ขอ ที่มีคาดัชนี IOC นอยกวา .5 จึงได

ปรับตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิและอาจารยที่ปรึกษา และนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแลวไปทดลองใชกับ

ครูกลุมเดียวกับตัวอยางวิจัย จํานวน 50 คน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายในโดยคํานวณคา

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) และวิเคราะหคาอํานาจจําแนกโดย

พิจารณาจากคา Corrected Item-Total Correlation ผลการตรวจสอบพบวา แบบวัดเจตคติของครูตอการ

ใช PAR ในการแกปญหาของนักเรียนในชั้นเรียน มีคาความเที่ยงทั้งฉบับ .814 ซึ่งเปนความเที่ยงที่ยอมรับได มี

คาความเที่ยงขององคประกอบอยูระหวาง .359-.815 และผลการวิเคราะหคาอํานาจจําแนก พบวา มีคา

อํานาจจําแนกอยูระหวาง .163 - .845 จึงไดปรับปรุงขอคําถามที่มีอําจาจจําแนกนอยกวา .19 กอนการใชงาน 

จํานวน 2 ขอ  

ตัวแปรและนิยามเชิงปฏบิัติการ 

การคาดหวังผลสัมฤทธิ์ (Performance expectancy) หมายถึง ระดับความเชื่อของครูในการ

แกปญหาในหองเรียนดวยการสรางการมีสวนรวมผานกระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมจะชวยให

ประสิทธิภาพการแกปญหาใหดียิ่งขึ้น  
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 ความคาดหวังของความพยายามในการใช PAR (Effort expectancy) หมายถึง ระดับของความ

งายของการแกปญหาของครูผานการใชกระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม โดยกระบวนการแกปญหา

ผานการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม ไมซับซอน ดําเนินการไดงาย และสะดวกตอการนําไปใชในสถานการณ

ตาง ๆ  

 อิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR (Social influence) หมายถึง ระดับของการรับรูของครูตอ

ความสําคัญและความจําเปนในการแกปญหาในชั้นเรียนโดยการสรางการมีสวนรวมในกระบวนการวิจัย

ปฏิบัติการอันไดรับจากอิทธิพลจากพฤติกรรมและความเชื่อของเพื่อนครู 

 สิ่งอํานวยความสะดวก (Facilitating conditions) การรับรูการสนับสนุนของครูตอการแกปญของ

นักเรียนในชั้นเรียนโดยใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม ซ่ึงเกิดจากโครงสรางการดําเนินงานขององคกร และ

สภาพการดําเนินงานของครูที่จะชวยใหเกิดการเขาถึง การสนับสนุนและการอํานวยความสะดวกในการ

แกปญหา 

ความต้ังใจของการใชการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของครู (Intention of PAR using) 

เจตนาของครูในการใชการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาทางการเรียนของนักเรียนในชั้นเรียน 

รวมถึงความตองการของครูตอการสรางมีสวนรวมของนักเรียนในการแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนผาน

กระบวนการวิจัยปฏิบตัิการ 

การเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย 

การวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวอยาง โดยการสงแบบสอบถามใหกับครูตัวอยางวิจัย

ทางตัวอยางวิจัย และสงตอแบบสอบถามไปยังครูตัวอยางวิจัยทานอ่ืน ๆ ทางออนไลน 

 การวิเคราะหขอมูล 

 ขอมูลท่ีไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะหโดยใชสถิติบรรยาย เปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยขององคประกอบของเจตคติของครูตอการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาแตละ

องคประกอบ เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยรวมการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในลําดับตอไป โดยผูวิจัยได

กําหนดเกณฑการแปลความหมายของระดับเจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวน

รวม (PAR) ในการแกปญหาในหองเรียนออนไลน ดังตารางที่ 1  

 

ตาราง 1 

เกณฑการแปลความหมายของระดบัเจตคติของครูวิทยาศาสตรที่มีตอการใช PAR  

คะแนนเจตคติของครูที่มีตอการใช PAR ระดับเจตคติของครูที่มีตอการใช PAR 

1.00 – 1.49 นอยท่ีสดุ 

1.50 – 2.49 นอย 

2.50 – 3.49 ปานกลาง 

3.50 – 4.49 มาก 

4.50 – 5.00 มากที่สุด 
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ระยะที่ 2 การวิเคราะหสาเหตุของการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาใน

หองเรียน 

การวิเคราะหสาเหตุของการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของครูวิทยาศาสตรในการแกปญหาชั้น

เรียน โดยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ มีรายละเอยีดดังนี้  

ผูใหขอมูล 

 ในการคัดเลือกครูผูใหขอมูลจากตัวอยางวิจัยในระยะที่ 1 จํานวน 10 คน จากตัวอยางวิจัยทั้งหมด 

156 คน โดยมีภูมิหลังที่แตกตางกัน อันไดแก เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณสอน ขนาดของโรงเรียนและ 

สังกดัของโรงเรียน 

เคร่ืองมือวิจยั 

การวิจัยเชิงคุณภาพคร้ังนี้ใชแบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง โดยมีขอคําถามเกี่ยวกับสภาพปญหา 

และกระบวนการแกปญหาของครู ซ่ึงนําไปสูสาเหตุของการใชการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมใน

กระบวนการแกปญหา 

การเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย 

การวิจัยในคร้ังนี้ ผู วิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวอยางวิจัย โดยการสัมภาษณครูทางโปรแกรม

ออนไลน และบันทึกวิดีโอการสัมภาษณเพื่อการใชในการวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูล 

 ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณนํามาวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะหเนื้อหา การลงรหัส

ขอมูล เพื่อจัดหมวดหมูและนํามาวิเคราะหสาเหตุของการใชวิจัยปฏิบัติแบบมีสวนรวมของครูวิทยาศาสตรใน

การแกปญหาในช้ันเรียน 

 

ผลการวิจัย  

ตอนที่ 1 การวิเคราะหเจตคติของครูวิทยาศาสตรที่มีตอการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการ

แกปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนออนไลน 

 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม  

 จากขอมูลผูตอบแบบสอบถามฯ พบวา ครูสวนใหญสังกัดในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษรอยละ 48.72 

โรงเรียนขนาดใหญรอยละ 30.77 โดยเปนเพศหญิงรอยละ 61.54 ซึ่งมีอายุไมเกิน 30 ป รอยละ 75.64 และ

อายุไมเกิน 40 ป รอยละ 20.51 โดยสวนใหญมีประสบการณสอน 1-2 ป รอยละ 51.28 และสอนระดับชั้น

มัธยมศึกษาทั้งมัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลายรอยละ 35.97 และครูสวนใหญสอนในโรงเรียน

สังกดัสพฐ. และสอนในโรงเรียนสงักัดเอกชน รอยละ 66.67 และ 21.79 ตามลําดับ  

 ผลการวิเคราะหเจตคติของครูวิทยาศาสตรตอการใช PAR ในการแกปญหา 

 ผลการวิเคราะหผลการตอบแบบสอบถามการแกปญหาของครูในชั้นเรียนวิทยาศาสตรโดยพิจารณา

จากองคประกอบของความต้ังใจในการใช PAR ในการแกปญหาอยู ที่ปรับจากประมวลทฤษฎีการยอมรับและ
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การใชเทคโนโลยี (UTAUT) โดยในภาพรวมสรุปวา อยูในระดับสูง (M = 4.36, SD = 0.42) และพิจารณาตาม

องคประกอบยอย ไดผลการวิเคราะห ดังนี้ ความตั้งใจตอการใช PAR ในการแกปญหาของครูอยูในระดับมาก 

(M = 4.46, SD = 0.53) เมื่อพิจารณาแยกองคประกอบพบวา ครูมีระดับของส่ิงอํานวยความสะดวก (M = 

4.62, SD = 0.47) และองคประกอบอ่ืน ๆ ไดแก การคาดหวังผลสัมฤทธ์ิ ความคาดหวังของความพยายามใน

การใช PAR อิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR (M = 4.48, SD = 0.54 และ M = 4.09, SD = 0.58 และ M 

= 4.13, SD = 0.73 ตามลําดับ) ซ่ึงอยูในระดับมาก ดังตาราง 2 

 

ตาราง 2  

เจตคติของครูวิทยาศาสตรที่มีตอการใชวิจัยปฏบิัติการแบบมสีวนรวมในการแกปญหาในหองเรียนออนไลน 

ประเด็น M SD ระดับเจตคติ 

การคาดหวังผลสัมฤทธิ์ 4.48 0.54 มาก 

1.คุณเช่ือวาคุณสามารถแกปญหาไดรวดเร็วมากขึ้น หากนักเรียนมีสวนรวมใน

กระบวนการแกปญหา  
4.64 0.60 มากที่สุด 

2.คุณเช่ือวาหากนักเรียนมีสวนรวมในกระบวนการแกปญหา จะทําใหผลลัพธ

ตอบสนองความตองการของนักเรียนไดมากขึ้น 
4.54 0.62 มากที่สุด 

3.การแกปญหาจะมีโอกาสสําเร็จมากขึ้น ถาหากนักเรียนเขามามีสวนรวมใน

กระบวนการแกปญหา 
4.32 0.78 มาก 

ความคาดหวังของความพยายามในการใช PAR 4.09 0.58 มาก 

4.คุณเช่ือวาหากนักเรียนเขารวมในกระบวนการแกปญหา จะทําใหกระบวนการ

แกปญหางายข้ึน 
4.25 0.78 มาก 

5.คุณเช่ือวาหากนักเรียนเขารวมในกระบวนการแกปญหา จะทําใหลดความซับซอน

ของการแกปญหาได 
4.62 0.55 มากที่สุด 

6.คุณเชื่อวาการมีสวนรวมของนักเรียนในการแกปญหาของนักเรียน ชวยใหการ

แกปญหาสะดวกมากย่ิงขึ้น 
3.51 1.12 มาก 

อิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR 4.13 0.73 มาก 

7.ครูในโรงเรียนทุกคนเช่ือวาการแกปญหาโดยนักเรียนมีสวนรวมเปนเร่ืองท่ีควรทํา

เปนปกติ 
3.83 1.06 มาก 

8.หากเพื่อนครูใชกระบวนการแกปญหาโดยนักเรียนมีสวนรวม คุณตองการจะทําตาม

เชนเดียวกัน 
4.11 0.88 มาก 

9.คุณเช่ือวาการแกปญหาแบบมีสวนรวมจะเกิดขึ้นไดจําเปนที่จะตองอาศัยการทํางาน

รวมกันของครูในโรงเรียน 
4.38 0.79 มาก 
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ตาราง 2 (ตอ) 

เจตคติของครูวิทยาศาสตรที่มีตอการใชวิจัยปฏบิัติการแบบมสีวนรวมในการแกปญหาในหองเรียนออนไลน 

ประเด็น M SD ระดับเจตคติ 

ส่ิงอํานวยความสะดวก  4.62 0.47 มากที่สุด 

10.คุณเชื่อวาการมีสวนรวมของนักเรียนในการแกปญหาจะเกิดข้ึนไดหากคุณมีภาระ

งานที่เหมาะสม 
4.62 0.68 มากที่สุด 

11.คุณเชื่อวาหากระบบการดําเนินงานในโรงเรียนมีประสิทธิภาพ ผูเรียนจะมีสวนรวม

ในการแกปญหามากขึ้น 
4.67 0.57 มากที่สุด 

12.คุณเชื่อวาการแกปญหาแบบมีสวนรวมจะเกิดไดมากขึ้น หากคุณมีเคร่ืองมือหรือ

วิธกีารท่ีนาสนใจ 
4.56 0.62 มากที่สุด 

ความต้ังใจตอการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของครู 4.46 0.53 มาก 

13.คุณตองการใหนักเรียนมีสวนรวมในการตัดสินใจในกระบวนการการแกปญหาใน

ช้ันเรียน 
4.56 0.64 มากที่สุด 

14.คุณอยากใหเกิดการแกปญหาในช้ันเรียนดวยกระบวนการวิจัยปฏิบัติการโดยที่

นักเรียนมีสวนรวม 
4.49 0.76 มาก 

15.หากคุณมีโอกาส นักเรียนของคุณจะมีสวนรวมในกระบวนการวิจัยในการแกปญหา

ของในชั้นเรียน 
4.43 0.71 มาก 

 

ตอนที่ 2 เพ่ือวิเคราะหสาเหตุของการยอมรับและการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหาใน

ชั้นเรียนออนไลน 

 จากผลการวิเคราะหสาเหตุของการยอมรับและการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการแกปญหา

จากการวิเคราะหรวมกับขอมูลจากการสัมภาษณของครูและวิเคราะหขอมูลการตอบแบบสอบถามฯ โดย

พิจารณาตามองคประกอบของความต้ังใจในการใช PAR ในการแกปญหาในชั้นเรียน ตามแนวคิดประมวล

ทฤษฎีการยอมรับและการใชเทคโนโลยี (UTAUT) ของ Venkatesh et al. (2003) มีรายละเอียดดังนี้ 

 1) องคประกอบดานการคาดหวังผลสัมฤทธ์ิ  

 ครูมีความเชื่อวาผลลัพธในการแกปญหาแบบมีสวนรวมดีกวาการแกปญหาโดยอาศัยประสบการณ

ของครูเพียงอยางเดียว โดยครูสรางการมีสวนรวมในการแกปญหาผานการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนใน

หองเรียนและเก็บขอมูลปอนกลับจากนักเรียนในกระบวนการสอนเพื่อการตัดสินใจของครู ท่ีจะทําใหครูเลือก

การแกปญหาท่ีจะใหผลลัพธตอบสนองตอความตองการของนักเรียนไดมากยิ่งข้ึน แตจากปญหาในชวงการ

เรียนออนไลนที่นักเรียนมีสวนรวมลดลง และภาระงานของครูท่ีมากข้ึน ครูจึงเลือกวิธีการแกปญหาท่ีรวดเร็ว

และงายท่ีสุดเพื่อใหดําเนินการไดเร็ว ประกอบกับนักเรียนใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามเพ่ือเก็บ

ขอมูลนอยลง ทําใหผลลัพธที่ไดไมตอบสนองตอสภาพปญหาของนักเรียนในหองเรียนมากเพียงพอ ดังคํา

สัมภาษณ ดังนี ้
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 ครูคนที่ 5: “ปญหาในหอง ที่เกิดจากนกัเรียน เราก็จะไปพูดคุยกับเขาตรง ๆ เลย เพราะวาเราสนิทกับ

นักเรียนดวยแหละมั้ง นักเรียนเลยคอนขางจะใหขอมูลชัด ๆ เลยวา มีปญหาอะไร ตองชวยแบบไหน ชวยแลว

โอเคขึ้นไหม ซ่ึงผลมันดขีึ้นมากเลย”  

 ครูคนที่ 6: “เรามองวาปญหาในหองเรียนจะแกดวยกระบวนการวิจัย ขอมูลเชิงคุณภาพพวกนี้สําคัญ

มาก แบบวานักเรียนรูสกึยังไง มีปญหาแบบไหน ถาใหนักเรียนมาตอบเลย นาจะตรงกับที่เขาตองการนะ”  

 2) องคประกอบดานความคาดหวังของความพยายามในการใช PAR 

 ครูเชื่อวาเมื่อใช PAR ในการแกปญหาจะชวยใหกระบวนการแกปญหางายย่ิงขึ้น เชน เมื่อนักเรียนเขา

มาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการแกปญหาผานวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมจะชวยใหครูเขาใจปญหาไดงาย

และเห็นแนวทางแกปญหาที่ชัดเจนมากขึ้น โดยนักเรียนท่ีเขามามีสวนรวมในการแกปญหานั้น ๆ จะใหขอมูล

ตามความตองการและตัดสินใจตามบริบทและความตองการของนักเรียน ทําใหครูสามารถเสนอแนวทางการ

แกปญหาที่รวดเร็วและสอดคลองกับความตองการของนักเรียน ถึงอยางไรก็ตาม ครูยังคงมีความคิดเห็นวา 

การใช PAR ในการแกปญหาน้ันทําไดยาก เนื่องจากนักเรียนไมกลาแสดงความคิดเห็น ทําใหขอมูลท่ีไดไม

สามารถสะทอนภาพปญหาหรือแนวทางแกไขที่ชัดเจนได ดังคําสัมภาษณดังนี ้

  ครูคนที่ 4: “เด็กม.ปลาย เขากลาเสนอความคิดเห็นนะ พอเราถามอะไรก็จะกลาบอกหรือวาอยากทํา

อะไรก็จะบอกหมด ก็เลยชวยใหเราตัดสินใจเร็วข้ึนวาจะตองทําอะไร” 

  ครูคนที่ 9:“ขอมูลท่ีนักเรียนใหมาสําคัญมาก แตบางทีเราก็ไมรูวา จะถามอะไร จะเก็บขอมูลแบบไหน 

หรือวาตองออกแบบยังไง ก็เลยเลือกจะแกปญหาดวยตัวเองเลย แลวเก็บผลกบันักเรียนนาจะงายดี”  

 3) องคประกอบดานอิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR 

 ดานองคประกอบดานอิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR ในการแกปญหาในหองเรียน โดยหาก

เพ่ือนครูในโรงเรียนเชื่อหรือนิยมใช PAR ในการแกปญหาในชั้นเรียน จะสงผลใหครูมีความคิดเห็นเชิงบวกตอ

การใช PAR ในการแกปญหาในชั้นเรียน โดยเมื่อเพ่ือนครูหรือบุคลากรในโรงเรียนใช PAR ในการแกปญหา จะ

ทําใหครูสามารถการแลกเปล่ียนขอมูล ความรู และความคิดเห็นในการดําเนินกระบวนการ PAR ซ่ึงชวย

สงเสริมโอกาสและประสิทธิภาพในการใช PAR เพ่ือแกปญหาได ดังคําสัมภาษณดังนี้  

  ครูคนที่ 2: “ปกติก็ไมไดทําวิจัยนะถาไมไดขอคศ.สูง ๆ อีกอยางคือไมมีคนตรวจ ไมรูวาทําถูกไหม แต

พอไดไอเดียใหม ๆ ก็เอาแชรกับครูท่ีหมวด ก็ไดวิธีสอนใหม ๆ ไดเหมือนกัน” 

ครูคนที่ 10: “ครูในโรงเรียนก็ทําวิจัยแบบพอมีสง พอเราตองทํา เราก็เลยทําแบบมีสงเหมือนกัน”  

 4) องคประกอบดานสิ่งอํานวยความสะดวก 

 ครูมีความเชื่อที่เกิดจากการสนับสนุนในการใช PAR ในการแกปญหาในชั้นเรียน เชน โรงเรียนมีระบบ

การทํางานที่ชวยลดภาระงานของครู การอบรมหรือใหการชวยเหลือเพื่อพัฒนาการทําวิจัยปฏิบัติการแบบมี

สวนรวมในการแกปญหาของครู แตจากสภาพการทํางานจริงพบวา โรงเรียนสวนใหญไมไดใหการตรวจสอบ 

การประเมินที่ชัดเจนหรือไมไดใหขอมูลปอนกลับที่เปนประโยชน มีเพียงการตรวจความถูกตองและความ



 

ISSN 1905-4491 

สวยงามของรูปเลม และมีบางโรงเรียนที่มีหนวยสนับสนุนในการพัฒนางานวิจัยของครู เชน การตรวจและ

ใหผลตอบกลับ และงบประมาณสนับสนุนในการทําวิจัย ตามคาํสัมภาษณดังนี้ 

 ครูคนท่ี 3: “ท่ีสาธิตมีหนวยวิจัย ก็เลยมีการเก็บ feedback นักเรียนตลอดอยูแลว อีกอยางถาครู

สนใจจะทําอะไร ก็ไปเสนอขอทุนไดดวย”  

  ครูคนที่ 1: “โรงเรียนก็พยายามแบงเบางานครูนะ ก็เลยใหเอาตัววิจัยของที่จะตองสง มาคุยกันในวง 

PLC ไปเลย ซ่ึงก็ไดขอมูลมาแชรกนั งานเดียวสงไดหลายอยาง”  

 5) ความตั้งใจตอการใชวจิัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของครู 

 ครูมีต้ังใจตอการใช PAR ในการแกปญหาในเชิงบวกหรือมีความต้ังใจที่จะใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวน

รวมในการแกปญหาในหองเรียน โดยครูเชื่อวาการมีสวนรวมของนักเรียนในการแกปญหาชวยใหการแกปญหา

มีผลลัพธที่ดีและทําใหการแกปญหาในหองเรียนท่ีมีความซับซอน ใหสอดคลองกับความตองการของนักเรียน 

ครูพยายามสรางพื้นที่ที่นักเรียนสามารถเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและลดบทบาทในการ

แกปญหาของตนเองเพื่อใหนักเรียนสามารถแสดงออกไดอยางเต็มที่ ไมตัดสินความคิดเห็นของนักเรียนและให

คําแนะนําเพื่อใหนักเรียนพัฒนาความคิดและแกปญหาไดดวยตนเองมากขึ้น ชวยใหแสดงออกไดอยางเต็มท่ี

และพัฒนาการเปนเจาของหองเรียนของนักเรียน การปรับปรุงการเรียนการสอนในหองเรียนออนไลนท่ี

สอดคลองและตรงกับตามความตองการของผูเรียน ดังคําสัมภาษณดงันี้  

  ครูคนที่ 7: “พยายามจะสราง safe space ในหองเรียน นักเรียนจะไดกลาแสดงความคิดเห็นเยอะ ๆ 

แลวก็พอเขารูสึกวาเขาเปนเจาของหองเรียน เขาก็จะแกปญหาแบบที่เราแคชี้แนะได” 

  ครูคนที่ 8: “พยายามจะใหนักเรียนมีสวนรวมเยอะ ๆ นะ ถามเขาบอย ๆ พอมีโอกาสก็มาพูดคุยกัน 

จะไดปรับหองเรียนตามที่เขาตองการ” 

 โดยสรุปเจตคติของครูตอการใช PAR ในการแกปญหาในหองเรียนตามประมวลทฤษฎีการยอมรับและ

การใชเทคโนโลยี (UTAUT) พบวา ครูมีความต้ังใจในการใช PAR แกปญหาในชั้นเรียนในระดับสูง โดยมีปจจัย

ดานความคาดหวังของความพยายามในการใช PAR สูงท่ีสุด เน่ืองจากครูเชื่อวาเมื่อนักเรียนมีสวนรวมในการ

แกปญหา จะชวยใหครูเขาใจปญหาที่ซับซอน โดยปจจัยรองลงมา คือ การคาดหวังผมสัมฤทธิ์ โดยครูเชื่อวา

เมื่อนักเรียนเปนผูมีสวนรวม จะทําใหการแกปญหาตอบสนองตอความตองการของนักเรียนและมีโอกาสสําเร็จ

มากยิ่งขึ้น ลําดับถัดไป คือ ดานอิทธิพลทางสังคมที่มีตอการใช PAR เนื่องจากครูเชื่อวาการทํางานรวมกันของ

ครูในโรงเรียน เชน การแลกเปลี่ยนขอมูลและประสบการณ จะชวยใหครูสามารถหาแนวทางแกปญหาไดงาย

ยิ่งขึ้น และดานสิ่งอํานวยความสะดวกเปนปจจัยสุดทาย โดยครูเชื่อวาการใช PAR จะเกิดขึ้นไดตองอาศัยการ

สนับสนุนของระบบการทํางาน มีการใหขอมูลปอนกลับเพ่ือพัฒนาการแกปญหาใหมีความสมบูรณ รวมถึงการ

สนับสนุนเคร่ืองมือหรือวิธีการที่ชวยสรางการมีสวนรวมระหวางครูกับนกัเรียนใหมากขึ้น อีกท้ังยงัชวยใหครูลด

เวลาการในการส่ือสารและการเก็บขอมูลจากนักเรียน 
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อภิปรายผล 

 การจัดการเรียนสอนวิทยาศาสตรในสถานการณการแพรระบาดของโรค COVID-19 เปนการจัดการ

เรียนรูในชองทางออนไลนผานระบบอินเตอรเน็ต ทําใหปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนมีความซับซอน ประกอบกับ

การมีสวนรวมของนักเรียนในชั้นเรียนลดนอยลง จึงทําใหการแกปญหาไมตอบสนองตอความตองการของ

ผูเรียนที่หลากหลาย แตถึงอยางไรก็ตามครูมีความเชื่อวาในกระบวนการแกปญหาท่ีเหมาะสมกับชั้นเรียน

ออนไลน ควรดําเนินการผานการใชวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม ซึ่งเปนผลจากการความต้ังใจของครูในการ

สรางพ้ืนท่ีในการมีสวนรวมของนักเรียนในการแกปญหา เพราะครูมีความเชื่อวา ถาหากนักเรียนมีสวนรวมจะ

ทําใหการแกปญหาประสบความสําเร็จและตอบสนองกับผูเรียนมากขึ้น ชวยใหปญหาที่เกิดเขาใจงายขึ้น ซ่ึงใน

กระบวนการดังกลาวตองอาศัยระบบการทํางานที่สนับสนุนการใช PAR ของครู โดยมีเพื่อนครูแลกเปลี่ยน

ขอมูลและแนวทางการแกปญหาที่หลากหลาย  

  ในสภาพการทํางานจริงในชวงของการจัดการเรียนรูแบบออนไลน พบวา ครูมีภาระงานมากขึ้นจาก

งานที่โรงเรียนมอบหมาย สงผลใหการแกปญหาของครูอาศัยประสบการณของครูเปนหลัก เพื่อใหการ

แกปญหาและการทํางานสอดคลองกับเวลาของครูที่มี แตถึงอยางไรก็ตาม ครูยังคงมีความเชื่อวาการแกปญหา

ที่ตอบสนองตอผูเรียนได ตองอาศัยการมีสวนรวมของนักเรียน โดยครูพยายามปรับรูปแบบการจัดการเรียนรู

ใหสอดคลองกับบริบทผูเรียน สรางพ้ืนท่ีในการส่ือสารและแลกเปล่ียนความคิดเห็น ซึ่งหากเพ่ือนครูสามารถ

แนะนําและแลกเปลี่ยนแนวความคิดและประสบการณ จะชวยใหครูมีแนวทางในการดําเนินการแกปญหาแบบ

มีสวนรวมผานกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในหองเรียนของตนได และสําคัญที่สุดคือ PAR จะเกิดในหองเรียน

ได จะตองอาศัยการสนับสนุนจากโรงเรียน ในการปรับแนวคิดในการดําเนินงาน การสนับสนุนเคร่ืองมือและ

วิธีการดาํเนนิงานในบริบทออนไลน และการพัฒนาทกัษะในการแกปญหาผานกระบวนการวิจัยของครู 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะในการนําไปใช 

 เจตคติของครูวิทยาศาสตรท่ีมีตอการใช PAR ในการแกปญหาเปนการศึกษาวิจัยตามสภาพจริงใน

ขณะที่การเรยีนการสอนของครูสวนใหญเกิดขึ้นในรูปแบบออนไลน ดังนั้น หากนําไปใชในการอางอิงสภาพของ

หองเรียนและการแกปญหาของครู ควรพิจารณาถึงบริบทการจัดการเรียนการสอนในปจจุบันวามีความ

สอดคลองกันหรือไม หรือมีขอสังเกตใดท่ีใชรวมกันได  

 การใช PAR ในการแกปญหามีปจจัยท่ีหลากหลายที่สงผลตอการยอมรับและการเลือกใช PAR ในการ

แกปญหา ดังนั้น ในการสงเสริมการใช PAR ในการแกปญหาของครู ควรออกแบบกิจกรรมที่สอดคลองกับ

สภาพการทํางานจริงของครู และใชดําเนินการแกปญหาตามปจจัยที่สงผลตอการใช PAR ในการแกปญหาใน

ชั้นเรียน เชน การสงเสริมการทํางานรวมกันของครูในโรงเรียน การนําเสนอเคร่ืองมือและวิธีการที่นาสนใจใน

การสรางการมีสวนรวมในชั้นเรียน เปนตน 
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ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

ความคิดเห็นของครูตอการยอมรับและใช PAR ในการแกปญหา เปนการศึกษาสภาพปญหาใน

หองเรียนวิทยาศาสตรในบริบทที่เปลี่ยนผานจากการสอนในหองเรียนปกติไปสูหองเรียนแบบออนไลน ซ่ึง

ผูสอนสวนใหญยังตองปรับตัวเพื่อใหคุนเคยกับการจัดการเรียนรูบนแพลตฟอรมทางออนไลน ดังนั้น เพ่ือให

สอดคลองในสถานการณปจจุบันที่เปนการเรียนแบบผสมผสานท่ีเปนการเรียนการสอนในหองเรยีนปกติและมี

การผสานเทคโนโลยีทางออนไลน ควรใชแบบสอบถามและการสัมภาษณใหครอบคลุมท้ังบริบทในหองเรียน

ปกติและหองเรียนออนไลน ซ่ึงมีลักษณะและวิธีการดําเนินการของครูที่แตกตางกันตามแนวคิด UTAUT  
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