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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน และ 2.) เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs ระหว่างหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 
60 ของคะแนนเต็ม กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 3 โรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงราย จำนวน 33 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ จำนวน 14 แผน และแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ฉบับก่อนเรียนและฉบับหลังเรียน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี ่ยเลขคณิต ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ และการทดสอบค่าที ผลการวิจัย  พบว่า 
1) นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 ทั้งใน
ภาพรวมและรายด้าน และ 2) นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรยีนสงูกว่าเกณฑ์รอ้ยละ 60 ของคะแนนเต็ม
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในภาพรวม รวมไปถึงรายด้าน ประกอบด้วย ด้านการจำแนก ด้านการพิจารณา
ความสัมพันธ์ และด้านการตรวจสอบ ส่วนด้านการลงข้อสรุปและด้านการนำไปใช้ นักเรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็มอย่างไม่มีนัยสำคัญ 
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Abstract 

The purposes of this research were: 1) to compare the analytical thinking ability of students 
before and after learning through the MEAs model, and 2) to compare the analytical thinking ability of 
students after learning through the MEAs model to the 60 percent criterion. The subjects were obtained 
through purposive sampling and consisted of 33 ninth grade students from a large school in Chiang Rai. 
The instruments used for research included 14 lesson plans and both a pre-test and post-test on analytical 
thinking ability. Data were analyzed using statistical mean, standard deviation, percentage, and t-test. 
The results of the research revealed that: 1) the analytical thinking ability of students after learning through 
the MEAs model were higher than the pre–learning state at the .05 level of significance, in terms of both 
overall performance and in each specific aspect, and 2) the analytical thinking abilities of students after 
learning through the MEAs model were higher than the 60% benchmark at the .05 level of significance, 
both in terms of overall performance and in the matching, classification, and analysis error dimensions. 
However, regarding the summarizing and application dimensions, their abilities were higher than the 60% 
criterion yet not statistically significant. 

 

Keywords: MEAs model, model eliciting activities, analytical thinking ability, problem-based learning (PBL),  
  elicit, mathematical representations 

 
บทนำ 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ได้มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะสำคัญ 5 ประการ ได้แก่ 
ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิตจริง 
และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี ทั้งนี้ สมรรถนะความสามารถในการคิดดังกล่าว เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดอย่างมีระบบ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ที ่เป็นหนึ ่งในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
มีเป้าหมาย คือ ผู้เรียนทุกคนจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระคณิตศาสตร์ มีทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์  
มีเจตคติที ่ดีต่อคณิตศาสตร์ ตระหนักในคุณค่าของคณิตศาสตร์ และสามารถนำความรู้ไปใช้พัฒนาคุณภาพชีวิต ใช้เป็น
เครื่องมือในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

อย่างไรก็ตาม การประเมินความสามารถของนักเรียนในการใช้ความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง หรือที่เรียกว่า “ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy)” โดยลักษณะข้อสอบที่ใช้วัดความฉลาดรู้
จะเป็นข้อสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นหลกั (ศูนย์ดำเนินงาน PISA แห่งชาติ 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2564) จากผลการประเมินของประเทศไทย PISA 2000 ถึง PISA 2018  
พบว่า ผลการประเมินต่ำกว่าค่าเฉลี ่ย OECD ทั ้งสามด้าน (ศูนย์ดำเนินงาน PISA แห่งชาติ สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2564) สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถใน  
การแก้ปัญหาของนักเรียนตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 จนถึง ปี ค.ศ. 2018 ที่มีแนวโน้มลดลง และควรได้รับการพัฒนาส่งเสริม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน โดยเฉพาะ “ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์” เนื่องจากเป็นความสามารถพื้นฐานที่นักเรียนควรมี และสอดคล้องกับสมรรถนะสำคัญประการหนึ่งของหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น  

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็นทักษะการคิดพื้นฐานของผู้เรียนในสถานการณ์หรือบริบทต่าง ๆ ช่วยส่งเสริม
ความฉลาดทางสติปัญญาและเสริมจุดอ่อนของความคิดต่าง ๆ รวมถึงช่วยในเรื่องการพิจารณาความสมเหตุสมผลของการลง
ข้อสรุปในเรื่องต่าง ๆ โดยปราศจากการอ้างประสบการณ์ส่วนตัว และเมื่อเราเผชิญกับปัญหาใด ๆ ทำให้สามารถวิเคราะหไ์ด้
ว่าปัญหานั้นมีองค์ประกอบอะไรบ้าง แต่ละส่วนช่วยทำงานประสานเชื่อมโยงกันอย่างไร (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546; 
ลักขณา สริวัฒน์, 2549) ทั้งนี้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็นความสามารถในการแยกแยะองค์ประกอบของข้อมูล
ออกเป็นส่วนย่อย ๆ โดยมีหลักเกณฑ์ในการจัดหมวดหมู่เพื่อความเข้าใจ และพิจารณาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ 
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ว่ามีความเกี่ยวพันกันอย่างไร อะไรเป็นเหตุ อะไรเป็นผล และที่เป็นอย่างนั้นอาศัยหลักการอะไรเพื่อค้นหาสภาพความเป็นจริง 
หรือสิ ่งสำคัญของสิ่งที ่กำหนดให้ (Bloom, 1956; Clark, 1968; Good, 1973; เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ , 2546; ทิศนา  
แขมมณี และคณะ, 2544; สุวิทย์ มูลคำ, 2547)  

ปัญหาด้านการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ดังกล่าว อาจเกิดขึ ้นจากหลายสาเหตุ สาเหตุหนึ่ง  
คือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ยังไม่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย โดยไม่ได้ให้นักเรียนได้ฝึกคิดวเิคราะห์
หรือปฏิบัติด้วยตนเอง ดังที่ สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2550) กล่าวว่า การสร้างแรงจูงใจให้แก่นักเรียนพร้อมที่จะเรียนรู้
และเอื้อต่อการคิด มีการจัดบรรยากาศในห้องเรียนที่เอื้อต่อการเรียนและฝึกการคิด มีการใช้เทคนิคและการจัดการเรียนรู้ที่  
โน้มน้าวจิตใจในการจัดการเรียนรู้ทุกกิจกรรม ครูควรมีบทบาทในการปลุกเร้าและเสริมแรงให้นักเรียนได้ค้นพบคำตอบและ
สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง รู้จักการทำงานเป็นกลุ่ม ดว้ยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ที ่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู ้อย่างมีความหมายโดยการเชื ่อมโยงความรู้และทักษะกับสถานการณ์ในชีวิตจริงและ  
มีความเป็นไปได้ในการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงสนใจเลือกศึกษาโมเดล MEAs  
 โมเดล MEAs หรือ Model Eliciting Activities พัฒนาโดยนักการศึกษาด้านคณิตศาสตร์ที่ชื่อว่า Richard Lesh 
ในปี ค.ศ. 1970  (Lesh et al., 2000) โดยพัฒนามาจากแนวคิดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning) 
โมเดล MEAs มุ่งเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้หรือนำความรู้ไปแก้ปัญหาในชีวิตจริง โดยให้นักเรียนลงมือทำกิจกรรมการเรียนรู้
ที่เน้นการสร้างแบบจำลองเพื่ออธิบายหรือแก้ปัญหาในสถานการณ์ในชีวิตจริง จากนั้นกระตุ้นให้นักเรียนทำความเข้าใจ 
อธิบาย และสื่อสาร “แนวคิดหรือความรู้ทางคณิตศาสตร์” ที่สอดแทรกอยู่ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ในชีวิตจริงนั้น 
(Coxbill et al., 2013; Lesh & English, 2005) รวมถึงกระตุ้นให้นักเรียนได้ขยายแนวคิดเกี่ยวกับแบบจำลองหรือวิธีการ
แก้ปัญหาไปใช้ในสถานการณ์อื่น ๆ ที่คล้ายคลึงกัน (Aziz & Irwan, 2020; Chamberlin & Moon, 2005; Hartati et al., 
2020; Lesh et al., 2000; Pane, 2017)   
 เลช และคณะ (Lesh et al., 2000) ได้นำเสนอหลักการในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้ตามโมเดล MEAs 
ไว้ 6 ข้อ ดังนี ้ 1) หลักการสร้างแบบจำลอง (model-construction principle)  2) หลักการของความจร ิง (Reality 
principle) 3) หลักการประเมินตนเอง (self-assessment principle) 4) หลักการการจัดการข้อมูล (model-documentation 
principle) 5) หลักการแบ่งปันและการนำกลับมาใช้ (Model shared-ability and Reusability principle) และ 6) หลักการ
ต้นแบบที ่ม ีประสิทธิภาพ (The effective prototype principle) ทั ้งนี ้หลักการทั ้ง 6 ข้อดังกล่าว จะช่วยกำกับให้  
การออกแบบกิจกรรมการสร้างแบบจำลอง มีความเหมาะสมและไม่ยากจนเกินไปสำหรับนักเรียน Passarella (2022) ได้
นำเสนอกรอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดของโมเดล MEAs ไว้ 4 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การเตรียมความพร้อมและ
นำเข้าสู่กิจกรรม (warm-up activity)  ระยะที่ 2 กิจกรรมการล้วงตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหา (model 
eliciting activity) ระยะที่ 3 การนำเสนอและอภิปราย (presentation and discussion) และระยะที ่4 การสะท้อนความคดิ
และซักถาม (reflection and debriefing)   
 การศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการใช้โมเดล MEAs ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ยังไม่พบงานวิจัยท่ีใช้โมเดล 
MEAs ในการพัฒนาในเรื่องการคิดวิเคราะห์ แต่พบงานวิจัยที่โมเดล  MEAs ช่วยพัฒนาความคิดสร้างสรรค์และการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ประยุกต์ (Chamberlin & Moon, 2005; Coxbill et al., 2013; Pane, 2017) จากข้อมูลงานวิจัยดังกล่าว  
เห็นได้ว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs จะส่งผลให้นักเรียนเกิดการพัฒนาความสามารถการคิด
เชิงสร้างสรรค์ เมื่อผู้วิจัยได้พิจารณาทักษะหรือความสามารถที่ได้ศึกษา พบว่า สามารถให้โอกาสนักเรียนในการพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์และการคิดเชิงคณิตศาสตร์ประยุกต์ มีแนวโน้มว่า สามารถเช่ือมโยงไปยังความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ได้  เนื่องจากเมื่อกล่าวถึงการคิดของมนุษย์เป็นไปตามลำดับความซับซ้อนของกระบวนการทางปัญญา เริ่มต้นจากระดับต่ำสุด
ที่เป็นการคิดระดับพื้นฐานที่ต้องใช้ความเข้าใจประกอบการคิด แล้วจึงสามารถคิดต่อไปถึงระดับการวิเคราะห์และการคิด
สร้างสรรค์ โดยการคิดระดับพื้นฐาน การคิดวิเคราะห์ และการคิดสร้างสรรค์เป็นการคิดให้เหตุผล ในขณะที่การคิดวิเคราะห์
และการคิดสร้างสรรค์เป็นการคิดระดับสูง (higher order thinking ) (Krulik & Rudnick, 1993 กล่าวถึงใน อัมพร ม้าคนอง, 
2553) ซึ่งการคิดในแต่ละระดับอาจคาบเกี่ยวกัน จึงไม่ได้แยกจากกันโดยเด็ดขาดทำให้มนุษย์สามารถคิดสิง่ที่ซับซ้อนมากขึ้นได้ 
และควรใช้สิ่งใดประกอบการคิดและตัดสินใจ (อัมพร ม้าคนอง, 2553)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงคาดว่ามีความเป็นไปได้ที่การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs จะช่วยเสริมสร้างความสามารถในการคิดวิเคราะห์ รวมถึงพบงานวิจัยที่ใช้
แนวคิดใกล้เคียงกับโมเดล MEAs คือ แนวคิดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งงานวิจัยดังกล่าว พบว่า การจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้โดยใช้แนวคิดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้  
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(ซูรายา สัสดีวงศ์, 2555; รัญชนา ทรงไชย และ จุไรรัตน์ อาจแก้ว, 2561; สิรินทรา มินทะวัติ, 2556) จากข้างต้นจึงมีความ
เป็นไปได้ที่การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs อาจช่วยให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้ 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs และศึกษา
ผลในด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์ กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ต่อไป โดยมีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังแสดงในภาพ 1 
 
ภาพ 1  
กรอบแนวคิดการวิจยั 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล  MEAs 
 

การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักการ 6 ข้อของเลช และคณะ (Lesh et al., 2000)  ดังนี้ 
1) หลักการสร้างแบบจำลอง (model-construction principle) 
2) หลักการของความจริง (reality principle) 
3) หลักการประเมินตนเอง (self-assessment principle) 
4) หลักการการจัดการข้อมูล (model-documentation principle) 
5) หลักการแบ่งปันและการนำกลับมาใช้ (model shared-ability and reusability principle) 
6) หลักการต้นแบบที่มปีระสทิธภิาพ (The effective prototype principle) 

 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดล MEAs ดัดแปลงจากแนวคิดของ  Passarella (2022) เพื่อให้เข้ากับ
ธรรมชาติของการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยแบ่งออกเป็น 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

ขั้นที่ 1 เตรียมความพร้อมเพื่อนำเข้าสู่กิจกรรม (warm-up activity) 
ขั้นที่ 2 กิจกรรมการล้วงตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหา (model eliciting activity) 
ขั้นที่ 3 นักเรียนนำเสนอและอภิปรายเพื่อสรุปความรู้ (presentation and discussion) 
ขั้นที่ 4 สะท้อนความคิดและซกัถาม (reflection and debriefing) 

 

 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

โดยเน้นศึกษาตามแนวคิดของมาร์ซาโน (2001) แบ่งเป็น 5 ดา้น ดังนี้  
 ด้านที่ 1 การจำแนก  
 ด้านที่ 2 การพิจารณาความสมัพันธ์  
 ด้านที่ 3 การตรวจสอบ 
 ด้านที่ 4 การลงข้อสรุป  
 ด้านที่ 5 การนำไปใช ้

 
 
วัตถุประสงค ์
  1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย
ใช้โมเดล MEAs ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย
ใช้โมเดล MEAs ระหว่างหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม  
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คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย 
1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs หมายถึง การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนวคิด

ของเลชและอิงลิช (Lesh & English, 2007 อ้างถึงใน Showalter, 2008) ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้หรือนำความรู้ไปใช้
งาน ผ่าน “กิจกรรมการเรียนรู้” ที่เน้นการใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ (mathematical representations) 
เพื่ออธิบายสถานการณ์หรือแก้ปัญหาในชีวิตจริงและเน้นการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน โดยครูมีบทบาทในการล้วงความคิด (elicit) 
ของนักเรียน และช่วยเหลือเพื่อให้นักเรียนสามารถใช้ตัวแทนแนวคิดทางคณิตศาสตร์กับการแก้ปัญหาได้ รวมถึงเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้ประเมินและปรับปรุงเกี่ยวกับตัวแทนแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ปัญหา โดย “กิจกรรมการเรียนรู้” 
ดังกล่าว จะถูกออกแบบตามแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักการ 6 ข้อของเลช และคณะ (Lesh et al., 2000)  
          สำหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs ผู้วิจัยได้ดัดแปลงของ  Passarella (2022) เพื่อให้
เข้ากับธรรมชาติของการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยแบ่งออกเป็น 4 ข้ันตอน ดังนี้  

ขั้นที่ 1 เตรียมความพร้อมเพื่อนำเข้าสู ่กิจกรรม (warm-up activity)  ในขั้นนี้ครูจะตรวจสอบหรือทบทวน
ความรู้คณิตศาสตร์พื้นฐาน และนำเสนอข้อมูล หรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่น่าสนใจและใกล้ตัวนักเรียน  จากนั้นให้นักเรียน
ร่วมกันทำความเข้าใจข้อมูลหรือสถานการณ์ในชีวิตจริง เพื ่อกำหนดประเด็นปัญหาที ่ต้องการแก้ไข โดยครูคอยให้  
ความช่วยเหลือและสนับสนุน 
 ขั้นที่ 2  กิจกรรมการล้วงตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหา (model eliciting activity) ในขั้นนี้
ครูจะล้วงความคิดทางคณิตศาสตร์ (แบบจำลองหรือตัวแทนความคิด) ของนักเรียนโดยให้ทำ “กิจกรรมการแก้ปัญหาที่เน้น
การใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์” ขณะนักเรียนทำกิจกรรม ครูจะใช้คำถามหรือการกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงการใช้
ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ รวมถึงตรวจสอบและเชื่อมโยงตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ดังกล่าว 
เพื่ออธิบายหรือหาคำตอบของปัญหาในสถานการณ์ชีวิตจริง 
 ขั้นที่ 3 นักเรียนนำเสนอและอภิปรายเพ่ือสรุปความรู้ (presentation and discussion) ในขั้นนี้นักเรียนแต่ละ
กลุ่มจะได้นำเสนอ “ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ คำอธิบายสถานการณ์ หรือคำตอบของปัญหา” ที่ได้จากขั้นที่ 2 ครูและ
นักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี ่ยวกับความแตกต่างและความเหมาะสมของ“ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย
สถานการณ์ หรือคำตอบของปัญหา” ของแต่ละกลุ่ม จากนั้นครูและนักเรียนร่วมกันเชื่อมโยงไปสู่ข้อสรุปที่เป็นความรู้ใหม่หรือ
วิธีการแก้ปัญหา จากนั้นครูนำเสนอตัวอย่างหรือปัญหาเพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนนำความรู้หรือวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ 

ขั้นที่ 4 สะท้อนความคิดและซักถาม (reflection and debriefing)  ในขั้นนี้ครูและนักเรียนร่วมกันสะท้อน
เกี่ยวกับความรู้ใหม่หรือวิธีการแก้ปัญหาที่ได้จากขั้นที่ 3 ครูอาจเพิ่มเติมรายละเอียดในบางประเด็นที่นักเรียนที่เข้าใจแล้ว
บางส่วนแต่ไม่ชัดเจน หรือเข้าใจยังไม่ถูกต้อง พร้อมยกตัวอย่างเพิ่มเติมในกรณีที่ยังไม่เข้าใจ 
 2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะองค์ประกอบของข้อมูลออกเป็น
ส่วนย่อย ๆ โดยมีหลักเกณฑ์ในการจัดหมวดหมู่เพื่อความเข้าใจ และพิจารณาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง  ๆ มี 
ความเกี่ยวพันกันอย่างไร อะไรเป็นเหตุ อะไรเป็นผล และที่เป็นอย่างนั้นอาศัยหลักการอะไรเพื่อค้นหาสภาพความเป็นจริง 
หรือสิ่งสำคัญของสิ่งที่กำหนดให้ สามารถตีความหรือบอกหลักเกณฑ์พื้นฐานของความรู้ ระบุ เจาะจง หรือสรุปอย่างมเีหตุผล 
จนสามารถเกิดเป็นความรู้ใหม่ได้ และนำหลักการเพื่อประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่โดยใช้พื้นฐานของความรู้ ในงานวิจัยนี้ 
เน้นศึกษา 5 ด้าน ดังน้ี  (Marzano, 2001)   

2.1 ด้านการจำแนก พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถแยกแยะข้อมูล  และทำความเข้าใจข้อมูลแต่ละส่วน
จากสถานการณ์ที่กำหนดให้  

2.2 ด้านการพิจารณาความสัมพันธ์ พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถค้นหาหรือพิจารณาความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล จากสถานการณ์ที่กำหนดให้ 

2.3 ด้านการตรวจสอบ พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพิจารณาความสอดคล้องหรือความสมเหตุสมผล
ของข้อมูล และเงื่อนไขของสถานการณ์ที่กำหนดให้ 

2.4 ด้านการลงข้อสรุป พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถจับประเด็นและระบุข้อสรุปที่ค้นพบจากข้อมูล  
และเงื่อนไขจากสถานการณ์ที่กำหนด 

2.5 ด้านการนำไปใช้ พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถนำความรู้ หรือข้อสรุปจากสถานการณ์ไปใช้ในการ
แก้ปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่กำหนด 
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ในงานวิจัยนี้ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สามารถวัดได้จากแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น 

 
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 

1. โมเดล MEAs หรือ Model-Eliciting Activities  
1.1 ที่มาและความสำคัญของโมเดล MEAs หรือ Model-Eliciting Activities 

Richard Lesh ที่มีชื่อเสียงเกี่ยวกับแบบจำลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical model) และเป็นผู้พัฒนา
รูปแบบการแปลงของเลช (Lesh’s Translation Model) ในปี ค.ศ. 1970 Lesh ได้พัฒนาโมเดล Model-Eliciting Activities 
หรือ โมเดล MEAs เพื่อเป็นเครื่องมือท่ีช่วยในการเรียนรู้ การคิด และการประเมินทางคณิตศาสตร์ ซึ่งในระยะเริ่มต้น ใช้ช่ือว่า 
Thought-Revealing Activities หรือ Case Study for Kids แต่ต่อมาเป็นที่รู ้จักในชื่อที่มีการอธิบายเพิ่มเติมของ  โมเดล 
MEAs แต่โครงสร้างของกิจกรรมสถานการณ์ปัญหาไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำคัญตั้งแต่เริ่มสร้าง แม้ว่ากระบวนการ
สร้างกิจกรรมสถานการณ์ปัญหาจะเป็นทางการมากขึ้นกว่าที่เคยเป็นมา แต่การสร้างในปัจจุบันเรียกร้องให้มีการปฏิบัติตาม
หลักการออกแบบ 6 ประการ (Chamberlin & Coxbill, 2012) ซึ่ง โมเดล MEAs เป็นแนวทางการเรียนรู้เพื่อทำความเข้าใจ 
อธิบาย และสื่อสารแนวคิดที่มีอยู่ในปัญหาของนักเรียน เมื่อนักเรียนแสดงความคิด ทดสอบ ทบทวน และขยายการตีความของ
นักเรียนผ่านขั้นตอนของกระบวนการสร้างแบบจำลองหรือตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการ  
วนซ้ำ (recursive process) (Hidayat, 2014) โมเดล MEAs จึงตอบสนองต่อสิ่งจำเป็นเหล่านี้ซึ่งมีความสำคัญเป็นอย่างมาก
กับครูผู้สอน ผู้วิจัย และผู้ที่เกี่ยวข้องทางการศึกษา โดยที่ MEAs จะสร้างโอกาสที่ดีในการวิเคราะห์ความคิดของนักเรียนขณะ
กำลังคิดวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นภาระงาน (Moon, 2008) 

1.2 ลักษณะของโมเดล MEAs  
โมเดล MEAs เป็นกิจกรรมการเรียนรู้เน้นการใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์รูปแบบต่างๆ (mathematical 

representations) เพื่ออธิบายสถานการณ์หรือแก้ปัญหาในชีวิตจริงและเน้นการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน โดยครูมีบทบาทใน  
การล้วงความคิด (elicit) ของนักเรียน และช่วยเหลือ เพื ่อให้นักเรียนสามารถใช้ตัวแทนแนวคิดทางคณิตศาสตร์กับ  
การแก้ปัญหาได้ รวมถึงเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ประเมินและปรับปรุงเกี ่ยวกับตัวแทนแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที ่ใช้ใน  
การแก้ปัญหา (Irwan & Al Aziz, 2018; Pane et al., 2017; Parks, 2020) สำหรับโมเดล MEAs มีส่วนประกอบสำคัญ คือ 
1) แบบจำลองหรือตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ 2) กระบวนการแก้ปัญหาของโมเดล MEAs และ 3) หลักการในการ
ออกแบบกิจกรรมของโมเดล MEAs 

1.3 ลักษณะสำคัญของกิจกรรมการเรียนรู้ตามโมเดล MEAs 
Chamberlin and Moon (2005) ได้อธิบายลักษณะของกิจกรรมการเรยีนรู้ตามโมเดล MEAs ว่ามี 5 ลักษณะ 

ดังนี้   
1. การทำงานร่วมกัน (collaboration) ในการทำกิจกรรม MEAs นักเรียนต้องพึ่งพาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ 

ต่าง ๆ ของเพื่อน ๆ MEAs จึงเป็นการส่งเสริมการทำงานร่วมกันเป็นกลุ่มของนักเรียน โดยแต่ละกลุ่มจะมีสมาชิก 3-4 คน  
2. กระบวนการคิดที่หลากหลาย (multiple processes) ในกิจกรรม MEAs นักเรียนจะมุ่งเน้นกระบวนการ

แก้ปัญหา โดยใช้กระบวนการคิดที่หลากหลายวิธี ซึ่งแบบจำลองที่สร้างขึ้นเพื่อแก้ปัญหา MEAs มีความลึกมากขึ้นมากกว่า
วิธีการแก้ปัญหาทั่วไป เพราะเป็นปัญหาที่ไม่คุ้นเคย  

3. การเรียนรู้ด้วยตนเองและการประเมินตนเอง (self-directed learning and self-assessment ) ถือว่า
เป็นเครื่องหมายการค้าของ MEAs เมื่อนักเรียนได้รับคำช้ีแจงปัญหาแล้วจะมีการพูดคุยกันในช้ันเรียน นักเรียนทำงานเป็นกลุ่ม 
ซึ่งกระบวนการที่ใช้ในการแก้ปัญหาเป็นการตัดสินใจโดยนักเรียน การระบุกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพต้อง
ใช้ความคิดสร้างสรรค์ ในขณะเดียวกันก็สนับสนุนนักเรียนให้เป็นผู้คิดแบบคณิตศาสตร์ การประเมินตนเองคือการได้รับ  
การกระตุ้นเมื่อทำกิจกรรม MEAs เนื่องจากปกติแล้วนักเรียนมักจะได้รับการเตือนความจำจากครูว่ากำลังผลิตผลิตภัณฑ์
สำหรับลูกค้า/ผู้ใช้บริการ นักเรียนต้องตัดสินใจในการผลิตผลิตภัณฑ์ตามความต้องการของลูกค้าอย่างไร 

4. การสนับสนุนการเป็นเจ้าของชิ ้นงานตนเอง ( fostering of ownership) กิจกรรรม MEAs ส ่งเสริม 
ความเป็นเจ้าของเพราะนักเรียนสร้างแบบจำลองของตนเองเพื่อแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เหมือนจริง  นักเรียนไม่ได้เรียน
วิธีการหาคำตอบที่รู้จากครูเท่านั้น ดังนั้นก่อนกิจกรรม MEAs ครูจะไม่แสดงขั้นตอนใด ๆ ในกระบวนการแก้ปัญหาดังที่ทำใน
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การสอนวิธีการทั่วไป นักเรียนจะได้รับการสนับสนุนให้ทำงานแบบการศึกษาด้วยตนเอง คิดค้นวิธีการ และแบบจำลองที่จะ
แก้ปัญหา ซึ่งผลของการมีความเป็นเจ้าของที่เพิ่มขึ้น นักเรียนมักจะภูมิใจในการอธิบายวิธีการของพวกเขากับเพื่อน อภิปราย
และอธิบายการแก้ปัญหาหรือที่เรียกว่าการซักถามซึ่งนักเรียนมีส่วนร่วมระหว่างการนำเสนอแม้ว่าจะมีความคล้ายคลึงกัน  
แต่ในการใช้เหตุผลแต่ละกลุ่มแก้ปัญหาจะถูกอธิบายด้วยวิธีการของตนเอง การแก้ปัญหานี้เป็นการซักถาม ไม่ใช่เรื่องใหม่
สำหรับครูและห้องเรียนจำนวนมากเพราะเป็นเครื ่องมือที่ใช้บ่อยในการสร้างความหมายและแทรกซึม การสื่อสารเป็น
คณิตศาสตร์ เมื่อนักเรียนสามารถพัฒนาและอธิบายการแก้ปัญหาบริบทเฉพาะที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ได้ ความเป็นเจ้าของ
มักจะส่งเสริมการคงอยู่ของการแก้ปัญหามากข้ึน 

5. การพัฒนาแบบจำลอง (model development) กิจกรรม MEAs กำหนดให้นักเรียนสร้างแบบจำลอง 
ทางคณิตศาสตร์สำหรับการแก้ปัญหาที่ประสบความสำเร็จ การสร้างสรรค์ของแบบจำลองโดยนักเรียนเป็นหนึ่งในคณิตศาสตร์
ที่ทรงพลังที่สุด นอกจากน้ี การสร้างแบบจำลองมักถูกละเลยในระบบโรงเรียนเนื่องจากความซับซ้อนและไม่คุ้นเคยแก่นักเรียน
และครู การสร้างแบบจำลองทางคณิตศาสตร์ทาง MEAs จัดให้มีสถานที่สำหรับการมีส่วนร่วมของนักเรียน  การสร้าง
แบบจำลองทางคณิตศาสตร์ทำหน้าที่แสดงให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างกันของคณิตศาสตร์   
  
2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

2.1 ความสำคัญของการคิดวิเคราะห์ 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัย สรุปความสำคัญของการคิดวิเคราะห์ได้ว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

เป็นการส่งเสริมความฉลาดทางสติปัญญา ช่วยเสริมจุดอ่อนทางความคิดต่าง ๆ มีการคำนึงถึงความสมเหตุสมผลในการสรุป
เรื่องต่าง ๆ ทำให้ลดการอ้างประสบการณ์ส่วนตัว ความสามารถในการคิดวิเคราะห์จึงนับว่าเป็นปัจจัยที่ทำหน้าที่เป็นปัจจัย
หลักสำหรับการคิดในมิติอื่น ๆ ซึ่งการคิดวิเคราะห์จะช่วยเสริมสร้างให้เกิดมุมมองเชิงลึกและครบถ้วนในเรื่องนั้น ๆ จึงจะช่วย
เราในเวลาที่พบปัญหาใด ๆ ให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าปัญหานั้นมีองค์ประกอบอะไรบ้าง แต่ละส่ วนช่วยทำงานประสาน
เชื่อมโยงกันอย่างไร (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546; ลักขณา สริวัฒน์, 2549) 

2.2 ลักษณะของการคิดวิเคราะห์ 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัย สรุปได้ว่าลักษณะของการคิดวิเคราะห์มีหลายประเภทตามแนวคิดของ 

นักการศึกษาแต่ละท่าน ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยมุ่งศึกษาความสามารถในการคิดเคราะห์ ตามแนวคิดของ Marzano (2001) 
นั่นคือ ความสามารถในการแยกแยะองค์ประกอบของข้อมูลออกเป็นส่วนย่อย ๆ โดยมีหลักเกณฑ์ในการจัดหมวดหมู่เพื่อ  
ความเข้าใจ และพิจารณาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ มีความเกี่ยวพันกันอย่างไร อะไรเป็นเหตุ อะไรเป็นผล และที่
เป็นอย่างนั้นอาศัยหลักการอะไรเพื่อค้นหาสภาพความเป็นจริง หรือสิ่งสำคัญของสิ่งที่กำหนดให้ สามารถตีความหรือบอก
หลักเกณฑ์พื้นฐานของความรู้ ระบุ เจาะจง หรือสรุปอย่างมีเหตุผล จนสามารถเกิดเป็นความรู้ใหม่ได้ และนำหลักการ 
เพื่อประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่โดยใช้พื้นฐานของความรู้ 

2.3 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัย จึงสรุปได้ว่า การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาความสามารถในการคิด

วิเคราะห์มีแนวทางการสอนการคิดวิเคราะห์ สามารถกระทำได้ดังนี้ 
  1) การสร้างบรรยากาศในห้องเรียนให้เอื้อต่อการคิด การใช้กิจกรรมเป็นตัวกระตุ้นการคิด หรือการสร้าง
สถานการณ์สมมติ เพื่อให้นักเรียนมองเห็นปัญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงพยายามคิดค้นการแก้ปัญหา 
  2) กำหนดขั้นตอนของกิจกรรมแต่ละขั้นให้มีความชัดเจน ว่าในแต่ละขั้นการเรียนรู ้มีขั้นตอนการคิด
วิเคราะห์แทรกอยู่อย่างไรบ้าง รวมถึงกำหนดคำถามหรือปัญหาเพื่อค้นหาความจริงหรือความสำคัญต่าง ๆ 
  3) ครูมีบทบาทเสริมแรงให้นักเรียนได้ค้นพบคำตอบได้ด้วยตนเอง เช่น การใช้คำถามเพื่อกระตุ้นให้เกิด
การคิด  
  4) การจัดในรูปแบบกิจกรรมกลุ่ม เพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดภายในกลุ่ม  
โดยที่ต้องกำหนดให้ไม่มีสมาชิกในกลุ่มมากเกินไป   
  5) การใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกของสถานศึกษาเป็นที่เสาะแสวงหาความรู้และการฝึกคดิค้น
หาคำตอบต่าง ๆ การค้นพบสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นข้อมูลในเรื่องที่เรียนอย่างหลากหลาย เปิดโอกาสให้นักเรียนรู้จักแยกข้อมูลที่
น่าเชื่อถือ โดยการคิดวิเคราะห์ก่อนที่จะตัดสินใจเลือกข้อมูลนั้น ๆ เป็นการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์
ศักดิ์, 2546; ชาญชัย ยมดิษฐ์, 2548; ชาติ แจ่มนุช, 2545) 



วารสารอิเล็กทรอนกิส์ทางการศึกษา ปทีี ่19 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567)                8/14 

https://www.tci-thaijo.org/index.php/OJED/                      An Online Journal of Education Volume 19, No.2: 2024 

วิธีการวิจัย   
  การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบกลุ่มเดียววัดสองครั้ง (The One-Group Pretest Posttest Design)  ดำเนินการ
ดังนี้  

1. การกำหนดประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
    1.1 ประชากร คือ นักเรียนระดับชั ้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาเชียงราย เขต 4 จังหวัดเชียงราย สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
     1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้มาจากการคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3ที่
กำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 โรงเรียนอนุบาลเชียงของ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เชียงราย เขต 4 จังหวัดเชียงราย สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ โดยผู้วิจัยเลือกห้องเรียน 
1 ห้อง จำนวน 33 คน ซึ่งเป็นห้องเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยรวมของทั้งช้ันเรียนมากที่สุด  

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือในการวิจัยมี 2 ชนิด ได้แก่  
     2.1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ออกแบบตามกรอบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs เนื้อหาที่ใช้ เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของพีระมิด กรวย และทรงกลม ในสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์พื้นฐาน ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จำนวน 14 แผน 
ซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย มาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัด สาระสำคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ 
สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ การวัดประเมินผล ผู้วิจัยหาคุณภาพโดยนำแผนการจัดเรียนรู้ดังกล่าวที่พัฒนาเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีการปรับแก้ตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และนำไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

    2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน เป็นข้อสอบแบบอัตนัย แต่ละฉบับมี
ข้อสอบ 15 ข้อ โดยวัดความสามารถในการคดิวิเคราะห์ดา้นละ 3 ข้อ คะแนนเต็ม 45 คะแนน ใช้เวลาฉบับละ 60 นาที เนื้อหา
ที่ใช้ทั ้งสองฉบับ คือ ปริซึมและทรงกระบอก และ อัตราส่วนและร้อยละ แบบวัดทั้ง 2 ฉบับ ได้มีการหาคุณภาพโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ และทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนเชียงของ
วิทยาคม จากการทดลองใช้ พบว่า แบบวัดฉบับก่อนเรียน มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.803 มีค่าความยากตั้ งแต่ 0.2 ถึง 0.8 
มีอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.2 ถึง 1 และ แบบวัดฉบับหลังเรียน มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.897  มีค่าความยากตั้งแต่ 0.2 ถึง 0.6 มี
อำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.2 ถึง 0.6 นั่นคือ แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ฉบับก่อนเรียน และฉบับหลังเรียน เป็นไป
ตามเกณฑ์ที่กำหนดและสามารถนำไปใช้ในการวิจัยได้    

3. การทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ดังนี้  
 3.1 ก่อนการทดลอง ผู ้ว ิจัยทดสอบ “ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน” ของนักเรียน โดยใช้

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ฉบับก่อนเรียน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้เวลา 60 นาที จากนั้นผู้วิจัยตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์
และสรุปคะแนนเพื่อนำไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปและอาจมีการสัมภาษณ์เพิ่มเติมกรณีที่นักเรียนเขียนตอบไม่ชัดเจน 

 3.2 ผ ู ้ว ิจ ัยดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ตามแผนการจัดการเรียนรู ้ท ี ่ผ ู ้ว ิจ ัยเขียนตามกรอบการจัด  
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs จำนวนทั้งสิ้น 14 คาบ คาบละ 50 นาที ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 

 3.3 หลังการทดลอง ผู้วิจัยทดสอบ “ความสามารถในการคิดวิเคราะห์” ของนักเรียน โดยใช้แบบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ ฉบับหลังเรียน ใช้เวลา 60 นาที จากนั้นผู้วิจัยตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์และสรุปคะแนนเพื่อนำไป
วิเคราะห์ข้อมูลต่อไปและอาจมีการสัมภาษณ์เพิ่มเติมกรณีที่นักเรียนเขียนตอบไม่ชัดเจน 
           4. การวิเคราะห์ข้อมูล มีรายละเอียดดังนี้  

ผู้วิจัยทำการทดสอบข้อมูลคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบว่ามีการแจกแจง
แบบปกติหรือไม่ พบว่า 1. ข้อมูลคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ฉบับก่อนเรียนของนักเรียนมีการแจกแจงแบบปกติ 
(ค่า sig  = 0.147) 2. ข้อมูลคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ฉบับหลังเรียนของนักเรียนมีการแจกแจงแบบปกติ  
(ค่า sig  = 0.149) ซึ่งได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 4.1 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีเรยีนโดยใช้โมเดล MEAs ระหว่างก่อนเรียนและหลงั
เรียน โดยนำคะแนนสอบจากแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ฉบับก่อนเรียนและฉบับหลังเรียน มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย
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เลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t-paired sample 
test) 

 4.2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้โมเดล MEAs เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 
ของคะแนนเต็ม โดยนำคะแนนสอบหลังเรียนจากแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ มาคำนวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ด้วยการทดสอบค่าที  
(t-test for one sample)  
 
ผลการวิจัย  

ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงันี้    
1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs มีความสามารถคิดวิเคราะห์หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและรายด้าน โดยผลรายด้านหลังเรียนสูงที่สุด คือ ด้าน
การจำแนก (M = 6.70, SD = 2.04) ตามมาด้วยด้านการตรวจสอบ (M = 6.42, SD = 2.15) ด้านการพิจารณาความสัมพนัธ์ 
(M = 6.18, SD = 2.59) ด้านการลงข้อสรุป (M = 5.55, SD = 1.80)  และ ด้านการนำไปใช้ (M = 5.45, SD = 1.92)  
(ตาราง 1)  
 
ตาราง 1  
การเปรยีบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีได้รบัการจัดกิจกรรมการเรียนรูค้ณติศาสตร์โดยใช้โมเดล 
MEAs ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่าที (t-paired sample test) (จำนวนนักเรยีนท้ังหมด 33 คน) 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
t p-value 

M SD M SD 

ด้านที่ 1. การจำแนก  9 4.52 1.86 6.70 2.04 5.77 <0.001* 

ด้านที่ 2. การพิจารณาความสัมพนัธ์  9 2.76 1.82 6.18 2.59 7.95 <0.001* 

ด้านที่ 3. การตรวจสอบ  9 3.30 1.96 6.42 2.15 10.27 <0.001* 

ด้านที่ 4. การลงข้อสรุป  9 2.30 1.36 5.55 1.80 9.87 <0.001* 

ด้านที่ 5. การนำไปใช้  9 1.94 0.97 5.45 1.92 9.58 <0.001* 

 ภาพรวม 45 14.82 5.58 30.30 9.18 13.0 <0.001* 

หมายเหตุ : * มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

2. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs มีความสามารถในการคิดวิเคราะหส์ูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและด้านการจำแนก ด้าน  
การพิจารณาความสัมพันธ์ และด้านการตรวจสอบ ส่วนด้านการลงข้อสรุปและด้านการนำไปใช้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของ
คะแนนเต็มอย่างไม่มีนัยสำคัญ แสดงดังตาราง 2  
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารอิเล็กทรอนกิส์ทางการศึกษา ปทีี ่19 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567)                10/14 

https://www.tci-thaijo.org/index.php/OJED/                      An Online Journal of Education Volume 19, No.2: 2024 

ตาราง 2  
การเปรยีบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีได้รบัการจัดกิจกรรมการเรียนรูค้ณติศาสตร์โดยใช้โมเดล 
MEAs ระหว่างหลังเรียนกับเกณฑร์้อยละ 60 ของคะแนนเตม็ โดยการทดสอบคา่ที (t-test for one sample) (จำนวน
นักเรียนท้ังหมด 33 คน) 

หมายเหตุ : * มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผล  

การวิจัยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs ที่มีต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  

 1. จากผลวิจัยที่พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
โดยใช้โมเดล MEAs หลังเร ียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ทั ้งในภาพรวมและรายด้าน  
และความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ทั้งใน
ภาพรวม ด้านการจำแนก ด้านการพิจารณาความสัมพันธ์ และด้านการตรวจสอบ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ใช้แนวคิดที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning)  ได้แก่ ซูรายา สัสดีวงศ์ (2555) 
ที่ศึกษาการพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการรูปแบบการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์และแนวคิดการใช้
ปัญหาเป็นหลัก พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม 
ทดลอง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมไปถึง รัญชนา ทรงไชย และ จุไรรัตน์ อาจแก้ว 
(2561) ที่ศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  (PBL) และการจัดการเรียนรู้ตามปกติ 
พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนรูปแบบการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทาง
คณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้ตามปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจมีเหตุผล
สนับสนุน ดังนี้  

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs มีขั้นตอนในการจัดกิจกรรม 4 ขั้น ซึ่งแต่ละขั้น
ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกความสามารถในการวิเคราะห์แต่ละด้าน ดังนี้  

ขั้นที่ 1 เตรียมความพร้อมเพื่อนำเข้าสู่กิจกรรม (warm-up Activity) นักเรียนจะได้ฝึกความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ด้านที่ 1 การจำแนก และ ด้านที่ 2 การพิจารณาความสัมพันธ์  ซึ่งในขั้นนี้ นักเรียนจะได้ฝึกแยกแยะและ
มองหาความสัมพันธ์ของข้อมูลจากบทความหรือสถานการณ์ที่ได้รับ เช่น เนื้อหาเรื่อง พื้นที่ผิวของพีระมิด นักเรียนจะได้รับ
บทความเกี่ยวกับขั้นตอนการสร้างกล่องของขวัญทรงพีระมิด และมีคำถามเน้นให้ผู้เรียนได้แยกแยะข้อมูลถึงขั้นตอนสำคญัใน
การทำกล่องของขวัญ รูปทรงของกล่องของขวัญที่เป็นทรงพีระมิด รูปคลี่ของพีระมิดในขั้นการตอนการส ร้างกล่อง รูป
เรขาคณิตที่เป็นส่วนประกอบของพีระมิด ทั้งนี้นักเรียนยังได้ฝึกพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้รับ เช่น หลังจากที่
นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันทำความเข้าใจบทความหรือสถานการณ์ที ่ได้รับ จากนั้นนักเรียนแต่ละกลุ่มจะต้องพิจารณา

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คะแนนเต็ม 
ร้อยละ 60 ของ

คะแนนเต็ม 
M SD t p 

ด้านที่ 1. การจำแนก  9 5.40 6.70 2.04 3.66 <0.001* 

ด้านที่ 2. การพิจารณาความสัมพนัธ์  9 5.40 6.18 2.59 1.73 0.046* 

ด้านที่ 3. การตรวจสอบ  9 5.40 6.42 2.15 2.74 0.005* 

ด้านที่ 4. การลงข้อสรุป 9 5.40 5.55 1.80 0.46 0.323 

ด้านที่ 5. การนำไปใช้  9 5.40 5.45 1.92 0.16 0.436 
ภาพรวม 45 27 30.30 9.18 2.07 0.023*  
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ความสัมพันธ์ของข้อมูลและเงื่อนไขที่ได้จากบทความหรือสถานการณ์ข้างต้น นั่นคือ ความสัมพันธ์ของรูปคลี่ในบทความ กับ
ขนาดและรูปทรงท่ีกำหนดให้หาในสถานการณ์    

ขั้นที่ 2  กิจกรรมการล้วงตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหา (model eliciting activity) 
นักเรียนจะได้ฝึกความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้านที่ 3 การตรวจสอบ โดยนักเรียนจะได้ร่วมกันพิจารณาความสัมพันธ์
ข้อมูลที่ได้รับจากขั้นท่ี 1 และเขียนตัวแทนปัญหาในรูปอย่างง่ายเพื่ออธิบายการหาคำตอบจากประเด็นคำถามของสถานการณ์  
รวมถึงพิจารณาความเหมาะสมของตัวแทนความคิดที่กลุ่มตนเองเขียนขึ้น เช่น เนื้อหาเรื่อง พ้ืนท่ีผิวของพีระมิด นักเรียนแต่ละ
กลุ่ม ร่วมกันพิจารณาขั้นตอนการหาจำนวนกระดาษ จำนวนรูปสามเหลี่ยมและรูปสี่เหลี่ยมจากรูปคลี่ของพีระมิด การหาพื้นที่
รูปสามเหลี่ยมกับการหาพื้นท่ีรูปสี่เหลี่ยมดังกล่าว รวมถึงการหาขนาดของกระดาษ 1 แผ่นที่ได้รับ นอกจากน้ี แต่ละกลุ่ม ยังได้
ร่วมกันตรวจสอบวิธีการของตนเองว่าความรู้พื้นฐานและข้อมูลที่มีอยู่เหมาะสมหรือไม่ เช่น ตรวจสอบความถูกต้องของสูตร
การหาพื้นที ่
  ขั้นที่ 3 นักเรียนนำเสนอและอภิปรายเพื่อสรุปความรู้ (presentation and discussion) นักเรยีนจะ
ได้ฝึกความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้านท่ี 4 การลงข้อสรุปของสถานการณ์ โดยนักเรียนจะได้ฝึกการจับประเด็นสำคัญและ
ร่วมกันลงข้อสรุปหรือความรู้ใหม่ท่ีได้จากกิจกรรม เช่น ผู้วิจัยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมานำเสนอตัวแทนความคิดและความรู้
หรือแนวคิดท่ีใช้ในการหาคำตอบของสถานการณ์ ในการหาจำนวนกระดาษท่ีใช้ในการทำกล่องของขวัญทรงพีระมิด นักเรียน
จะได้นำเสนอในส่วนของกลุ่มตนเองและตรวจสอบความเหมาะสมและความถูกต้องเปรียบเทียบกับวิธีการของกลุ่มอื่น ๆ  และ
ผู้วิจัยนำนักเรียนร่วมกันสรุปความรู้เพื่อนำไปสู่ความรู้ใหม่นั่นคือ สูตรการหาพื้นท่ีผิวของพีระมิด   
   ขั้นที่ 4 สะท้อนความคิดและซักถาม (Reflection and Debriefing) นักเรียนได้ฝึกความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ด้านที่ 5 การนำไปใช้ โดยนักเรียนจะได้ฝึกการนำความรู้ที่ได้จากกิจกรรมไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อื่น ๆ 
เช่น ผู้วิจัยยกตัวอย่างสถานการณ์เกี่ยวกับการหาพื้นที่ผิวของพีระมิดหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า เน้นให้นักเรียนนำความรู้
เกี่ยวกับการหาพื้นที่ผิวของพีระมิดมาใช้ในการหาพื้นท่ีผิวของพีระมิดหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า  
 จากการดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดล MEAs ทั้ง 4 ขั ้นตอน ทั้ง 14 คาบ ทำให้นักเรียนได้ฝึก
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในแต่ละด้านอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและรายด้าน  รวมถึงนักเรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ทั้งในภาพรวมและอีก 3 
ด้าน คือ ด้านการจำแนก ด้านการพิจารณาความสัมพันธ์ และด้านการตรวจสอบ  

2. จากผลวิจัยที่พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs มีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ด้านที่ 4 การลงข้อสรุป และด้านที่ 5 การนำไปใช้ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม อย่างไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีใช้แนวคิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็น
ฐาน (problem-based learning) ได้แก่ สิรินทรา มินทะวัติ (2556) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (problem – Based Learning) ที่มีต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อาจมีเหตุผลสนับสนุนดังน้ี  

ประเด็นที่หนึ่ง คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ฉบับก่อนเรียนของนักเรียน ด้านที่ 4 การลงข้อสรุป และ 
ด้านที่ 5 การนำไปใช้ เท่ากับ 2.30 และ 1.94 คะแนน ตามลำดับ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 25.56 และ 21.56 ตามลำดับ  ซึ่งเห็นได้
ว่าคะแนนก่อนเรียนน้อยมาก และเมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนด้านที่ 4 การลงข้อสรุป และ 
ด้านที่ 5 การนำไปใช้ เท่ากับ 5.55 และ 5.45 คะแนน ตามลำดับ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 61.67 และ 60.56 ตามลำดับ จะพบว่า 
คะแนนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ไม่มากนัก ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากระยะเวลาในการทดลองเพียง  1 เดือนนั้นยังไม่เพียงพอ
สำหรับการฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ในด้านที่ 4 และด้านที่ 5 ดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับการฝึกทักษะการคิด  
ที่ควรได้รับการฝึกฝนอย่างต่อเนื่องและต้องใช้เวลามากพอ ดังที่ อัมพร ม้าคนอง (2553) กล่าวว่า การคิดเป็นความสามารถ
ทางสมองที่ต้องมีการฝึกอย่างยาวนาน ผู้ที่คิดเป็นและคิดเก่งมักเป็นผู้ที่ชอบคิดและมีการฝึกการคิดอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน 
การสอนเพื่อพัฒนาการคิดเป็นสิ่งที่ต้องทำอย่างต่อเนื่องในชั้นเรียน ไม่ว่าจะเป็นการคิดลักษณะใด ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนได้
เริ่มต้นคิด ได้พยายามคิด ไม่ว่าจะคิดได้หรือคิดไม่ได้ จะคิดถูกหรือผิด เพื่อท่ีผู้เรียนจะได้คุ้นเคยและรักการคิด นั่นหมายความ
ว่า หากมีเวลาในการฝึกฝนเพิ่มขึ้นอาจมีโอกาสทำให้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้านท่ี 4 และ 5 ของนักเรียนมีโอกาสสูง
กว่าร้อยละ 60 ของคะแนนเต็มอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05  
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ประเด็นที่สอง ในการฝึกทักษะความสามารถการคิดวิเคราะห์ในด้านที่ 4 และ ด้านที่ 5 นักเรียนจะได้รับการฝึกใน
ขั้นที่ 3 และ 4 ของกิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล MEAs ซึ่งในบางกิจกรรมนักเรียนใช้เวลาในขั้นที่ 2 
เกินเวลาที่กำหนด ทำให้การทำกิจกรรมในขั้นที่ 3 และ ขั้นที่ 4 จะต้องรวบรัดขึ้นหรือมีเวลาไม่เพียงพอ ทำให้ได้ฝึกคิด
วิเคราะห์ด้านที่ 4 และด้านที่ 5 ไม่สมบูรณ์ หรือไม่ต่อเนื่อง เช่น ผู้วิจัยให้สถานการณ์ เกี่ยวกับ ปริมาตรของพีระมิด เพื่อให้
นักเรียนได้ทราบที่มา และได้ลงมือทำ ผู้วิจัยจึงให้ดินน้ำมันทรงลูกบาศก์ และให้แต่ละกลุ่มไปปั้นเป็นรูปทรงพระมิดที่มีพื้นท่ี
ฐานและสูงเท่ากับทรงลูกบาศก์ ทำให้ใช้เวลานาน จึงต้องรวบรัดขั้นตอนในการสรุปเพื่อนำไปสู่ความรู้ใหม่คือสูตรการหา 
ปริมาตรพีระมิด อาจเป็นผลให้นักเรียนไม่ได้รับการฝึกความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในด้านที่ 4 และ 5 เท่าที่ควร ดังที่
อัมพร ม้าคนอง (2553) กล่าวว่า การสอนเพื่อพัฒนาการคิดเป็นสิ่งที่ต้องทำอย่างต่อเนื่องในชั้นเรียน ไม่ว่าจะเป็นการคิด
ลักษณะใด ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนได้เริ่มต้นคิด ได้พยายามคิด ไม่ว่าจะคิดได้หรือคิดไม่ได้ จะคิดถูกหรือผิด เพื่อที่ผู้เรียนจะได้
คุ้นเคยและรักการคิด ผู้วิจัยจึงคิดว่าเหตุนี้อาจทำให้การวัดความสามารถในคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในด้านที่ 4 และด้านที่ 5 
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็มอย่างไม่มีนัยสำคัญ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลวิจยัไปใช้ 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในงานวิจัยนี้ พบว่า ในขั้นตอนของการล้วงตัวแทนความคิดของนักเรียน โดยเน้นให้
นักเรียนใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์รูปแบบต่างๆ เพื่ออธิบายข้อมูลและแก้ปัญหา ส่งผลให้กิจกรรมดำเนินได้อย่าง
ต่อเนื่อง ดังนั้น ในทุกขั้นตอนครูควรแนะนำหรือเตรียมความพร้อมเพื่อให้นักเรียนเข้าใจและใช้ตัวแทนนั้นในการทำความเข้าใจ
สถานการณ์และแก้ปัญหาได้ นอกจากน้ัน ในขั้นที่ 2 ครูอาจต้องเตรียมคำถามเพื่อล้วงความคิดให้นักเรียนแสดงการใช้ตัวแทน
ความคิดทางคณิตศาสตร์ รวมถึงเปิดโอกาสให้มีการอภิปรายถึงตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและนำไปสู่การหา
ข้อสรุปหรือแก้ปัญหา  

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในงานวิจัยนี้ พบว่า บทความที่เลือกใช้ในกิจกรรมนักเรียนให้ความสนใจเนื่องจากเป็น
บทความหรือสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง ดังนั้น ในการจัดกิจกรรมการเรียนรูโ้ดยใช้โมเดล MEAs ควรให้ความสำคัญกับ 
“บทความหรือสถานการณ์” ที่เป็นบริบทการเรียนรู้ โดยจะต้องเลือกหรือออกแบบบทความหรือสถานการณท์ี่ใกล้เคียงกับชีวติ
จริง และนักเรียนคุ้นเคย รวมถึงเอื้อให้นักเรียนสามารถใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ได้หลายแบบ ทั้งนี้ เพื่อจูงใจให้
นักเรียนเกิดความสนใจและอยากท่ีจะทำกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว  
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้ทางคณติศาสตรโ์ดยใช้โมเดล MEAs ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรอื่น ๆ เช่น 
ความสามารถในการสื่อสารและสื่อความหมาย พิจารณาจากในขณะทดลองในขั้นที่ 3 (นักเรียนนำเสนอและอภิปรายเพื่อสรุป
ความรู้) ในช่วงแรกมีนักเรียนเพียงส่วนน้อย ที่สามารถพูดอธิบายหรือนำเสนอแนวคิดให้เพื่อน  ๆ ได้ แต่เมื่อช่วงท้าย ๆ ของ
การทดลอง พบว่า นักเรียนท่ีสามารถพูดนำเสนอแนวคิดของตนเองให้เพื่อน ๆ ได้มีจำนวนเพิ่มมากข้ึนอย่างชัดเจน     

2. ควรมีการศึกษาเจตคติของผู้เรียนที่มีต่อวิชาคณิตศาสตร์หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์  
โดยใช้โมเดล MEAs เนื่องด้วยระหว่างจัดกิจกรรมผู้วิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความสนใจและมีความกระตือรือร้นในการ
ทำกิจกรรม นักเรียนส่วนมากพยายามแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความคิดเห็นท้ังภายในกลุ่มของตนเอง และกลุ่มอื่น  
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