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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของ
นักเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 2) ศึกษาระดับความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของ
นักเรียน 3) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 50 ของ
คะแนนเต็ม และ 4) ศึกษาระดับความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำแนกเป็น 2 กลุ่ม จำนวน 414 คน และ 398 คน เพื่อศึกษาความสามารถในการใช้ตัวแทน
ทางคณิตศาสตร์และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ตามลำดับ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความสามารถในการใช้
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที ความถี่และร้อยละ ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีความสามารถในการใช้ตัวแทน
ทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงต่ำกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนมีความสามารถในการใช้ตัวแทน
ทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงในระดับปรับปรุงมากที่สุด 3) นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิต
จริงต่ำกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 4) นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ใน
ชีวิตจริงในระดับปรับปรุงมากท่ีสุด 
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Abstract 
The purposes of this research were to: 1) compare the mathematical representation abilities of 

students in real life scenarios to a benchmark of 50 percent, 2) study the level of mathematical 
representation ability of students in real life scenarios, 3) compare the mathematical reasoning ability of 
students in real life scenarios to a benchmark of 50 percent, and 4) study the level of mathematical 
reasoning ability of students in real life scenarios. The sample consisted of tenth-grade students; these 
students were classified into two groups, one group of 414 students and one group of 398 students, to 
study the mathematical representation ability and the mathematical reasoning ability in real life scenarios, 
respectively. The instruments used for research included a mathematical representation ability test and 
a mathematical reasoning ability test. The data were analyzed using arithmetic mean, standard deviation, 
t-test, frequency, and percentage statistics. The results of the study revealed that: 1) the mathematical 
representation ability of students in real-life scenarios were lower than the minimum criteria of 50 percent 
at the .05 level of significance; 2) the mathematical representation ability of students in real-life scenarios 
were at the most improved level, 3) the mathematical reasoning ability of students in real-life scenarios 
were lower than the minimum criteria of 50 percent at the .05 level of significance; and 4) the 
mathematical reasoning ability of students in real-life scenarios were at the most improved level. 
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บทนำ 

คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์เป็นอย่างมาก ซึ่งคณิตศาสตร์ผูกพันกับการดำเนินชีวิต
ของมนุษย์ตั้งแต่เด็ก เป็นส่วนท่ีทำให้มนุษย์มีการพัฒนาในหลาย ๆ ด้าน คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิด
มนุษย์ ทำให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบระเบียบ มีแบบแผน สามารถคิดวิเคราะห์ปัญหาและ
สถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ทำให้สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา และนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ตลอดจนศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการดำรงชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต และมีส่วนช่วยใน  
การพัฒนาทักษะที่สำคัญในศตวรรษที่ 21 เช่น ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการแก้ปัญหา  เป็นต้น จากความสำคัญของ
คณิตศาสตร์ดังที่กล่าวมาข้างต้น หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 จึงได้กำหนดให้คณิตศาสตรเ์ป็น
สาระหลักมีเป้าหมายเพื่อให้นักเรียนได้มีความรู้ความเข้าใจในคณิตศาสตร์พื้นฐาน เกิดทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
รวมถึงสามารถนำความรู้และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์กับ “การแก้ปัญหาในชีวิตจริง” (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) อย่างไรก็ตาม ความสามารถในการแก้ปัญหาในชีวิตจริงของนักเรียนไทย ยังไม่
ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากผลการประเมินโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for 
International Student Assessment, PISA) พบว่า ผลการประเมินการรู ้เร ื ่องคณิตศาสตร์ (mathematical literacy) 
ของนักเรียนไทยนั้นมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ OECD (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 
2566) 

การแก้ปัญหาในชีวิตจริง ต้องอาศัยความรู้คณิตศาสตร์ กระบวนการ และทักษะทางคณิตศาสตร์ เพื่อทำความเข้าใจ
ปัญหา วิเคราะห์และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล และดำเนินการทางคณิตศาสตร์ เพื่อให้ได้ข้อสรุปหรือวิธีการ
แก้ปัญหาในชีวิตจริง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2557; Blum & Niss, 1991; Cheng, 2013; 
Lesh, 1981) การแก้ปัญหาในชีวิตจริง อาศัยทักษะทางคณิตศาสตร์หลายอย่าง ทักษะที่สำคัญ คือ “ความสามารถในการใช้
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์” และ “ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์” ซึ่งเป็นทักษะที่สอดคล้องกับกรอบการ
ประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (mathematical literacy) ของโครงการ PISA (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2559) 

ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ (mathematical representation ability) เป็นความสามารถใน
การแสดงความสัมพันธ์ของความคิดทางคณิตศาสตร์ กำหนดตัวแทนความคิดในการทำความเข้าใจปัญหา และกำหนด
เป้าหมายของกระบวนการแก้ปัญหา เพื่อแสดงให้เห็นถึงวิธีการประมวลผลปัญหา (Cai, 2003; Johar & Lubis, 2018) การใช้
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ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ช่วยให้เราสามารถนำเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์ในลักษณะที่กระชับ ซึ ่งจะนำไปสู่กลวิธีที่มี
ประสิทธิภาพ การใช้ตัวแทนยังเป็นองค์ประกอบหลักของการสร้างแบบจำลองทางคณิตศาสตร์ ซึ่งช่วยให้นักเรียนสามารถสรุป
ปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริงหรือในอุดมคติได้อย่างง่ายดาย โครงสร้างดังกล่าวยังมีความสำคัญสำหรับการตีความและ
กำหนดรูปแบบของการคำนวณอีกด้วย (The Organisation for Economic Co-Operation and Development [OECD], 
2018) 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (reasoning ability) หมายถึง ความสามารถในการให้เหตุผลสำหรับ
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่ออธิบายกระบวนการแก้ปัญหาของผู้เรียน สามารถสรุปคำตอบที่สมเหตุสมผลและสามารถ
สื่อสารให้ผู้อื่นรับรู้ได้ (Cai, 2003) เกี่ยวข้องกับความสามารถของนักเรียนในการให้เหตุผลอย่างมีเหตุมีผลในการสำรวจและ
เชื่อมโยงปัญหาเพื่อให้พวกเขาได้ข้อสรุปโดยให้เหตุผลในการแก้ปัญหา การประเมินสถานการณ์ การเลือกกลยุทธ์ การสรุปผล
เชิงตรรกะ การพัฒนาและอธิบายวิธีการแก้ปัญหา และตระหนักว่าวิธีแก้ปัญหาเหล่านั้นสามารถนำไปใช้ไ ด้อย่างไร (OECD, 
2018) การให้เหตุผลส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถคิดวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ได้
อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม (สถาบันส่งเสริม 
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) 

ข้อมูลงานวิจัยของ Cai (2003) สะท้อนให้เห็นว่า หากจะพัฒนาให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาในชีวิตจริงที่เกี่ยวข้อง
กับคณิตศาสตร์ได้นั้น ยังต้องให้ความสำคัญกับการพัฒนาความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ควบคู่กันไปด้วย ซึ่งครูผู้สอนเป็นผู้เกี่ยวข้องโดยตรงและควรหาแนวทางการแก้ปัญหาในเรื่อง
ดังกล่าว หากครูและผู้เกี่ยวข้องมีข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การให้เหตุผลของผู ้เรียน จะช่วยกำหนดแนวทางในการจัดเตรียมการสอนวิชาคณิตศาสตร์ของครูให้สามารถพัฒนา
ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
แต่จากการศึกษางานวิจัยต่าง ๆ ภายในประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในชีวิตจริง พบว่า ยังขาดข้อมูลที่เป็นปัจจุบันและรายละเอียดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการใช้ตัวแทน
ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียน ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา
ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียนเพื่อ
ศึกษาว่า เมื่อนักเรียนในกรุงเทพมหานครสำเร็จการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นนั้น นักเรียนมีความสามารถในการใช้
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค ์

1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กับ
เกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 

2. เพื่อศึกษาระดับความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับ

เกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
4. เพื่อศึกษาระดับความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

 
คำจำกัดความวิจัย 

1. ชีวิตจริง หมายถึง ข้อมูลหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงหรือชีวิตประจำวันที่มีความใกล้ตัวและเกี่ยวข้องกับ
นักเรียน โดยคัดเลือกมาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในชีวิตจริงหรือชีวิตประจำวัน ซึ่งเอื้อให้นักเรียนใช้ตัวแทนทาง
คณิตศาสตร์เพื ่ออธิบายหรือแก้ปัญหาในสถานการณ์นั ้น ๆ รวมถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เพื ่อหาข้อสรุปอย่าง
สมเหตุสมผลจากสถานการณใ์นชีวิตจริง โดยไม่มุ่งเน้นการคำนวณทางคณติศาสตร ์(Blum & Niss, 1991; Mayer & Hegarty, 
1996 อ้างถึงใน จงกล ทำสวน และ ศันสนีย์ เณรเทียน, 2564; อภิชญา ลือชัย, 2555) 

2. ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง หมายถึง ความสามารถในการแสดงความคิดทาง
คณิตศาสตร์ในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ ภาพ ตาราง กราฟ ตัวแปร สัญลักษณ์และข้อความทางคณิตศาสตร์ เพื่อทำความเข้าใจ
ข้อมูลและเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ ในชีวิตจริง หรือเพื่อนำไปสู่แนวทางการแก้ปัญหา หรือตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตจริง ในงานวิจัยนี้
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ความสามารถย่อยของการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ ด้านที่ 1 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อ
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แสดงข้อมูลในชีวิตจริง และด้านที่ 2 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริง (กุลนิดา ปลื้มปิติวิริยะเวช, 2559; 
ธัญวรัตน์ สมทรัพย์, 2564; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2557; Cai, 2003; National Council of 
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; OECD, 2018) 

3. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง หมายถึง ความสามารถในการแสดงแนวคิดเกี่ยวกับ
การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อค้นหาและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลจากชีวิตจริงเพื่อนำมาหาข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล  
ในงานวิจัยนี ้ผู ้ว ิจัยได้สังเคราะห์ความสามารถย่อยของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ ด้านที ่ 1 การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลในชีวิตจริง และด้านที่ 2 การหาข้อสรุปของความสัมพันธ์ในชีวิตจริง (จิณดิษฐ์ ละออปักษิณ, 
2563; วีรพล เทพบรรหาร, 2560; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560; Cai, 2003; National Council 
of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; OECD, 2018) 
 
ภาพ 1 
กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) ซึ่งดำเนินการดังนี ้
1. การกำหนดประชากรและตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจำแนกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 ศึกษาความสามารถใน 
การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง จำนวน 414 คน และกลุ่มที่ 2 ศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ในชีวิตจริง จำนวน 398 คน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม ใช้วิธีสุ ่มแบบหลายขั้นตอน (multistage random sampling) 
โดยใช้ขนาดโรงเรียนเป็นเกณฑ์ เพื่อให้ได้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม ไม่เจาะจงเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยคำนวณตาม
สูตรของ Taro Yamane จะได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของประชากรขั้นต่ำสุดจำนวน 398 คน ซึ่งจำนวนนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยเฉลี่ยประมาณ 30–40 คน/ห้องเรียน จึงทำการสุ่มให้ได้โรงเรียนขนาดต่าง ๆ จำนวน 14 โรงเรียน 
แล้วใช้การสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) โดยเลือกโรงเรียนละ 1 ห้องเรียนและใช้นักเรียนทุกคนในห้องเรียนเปน็
กลุ่มตัวอย่าง 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ดังนี ้
2.1 แบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ ใช้ข้อสอบแบบอัตนัยจำนวน 4 ข้อ ใช้เวลาทำ 

50 นาที ข้อสอบแต่ละข้อ จะมีข้อมูลหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงหรือชีวิตประจำวันที่มีความใกล้ตัวและเกี่ยวข้องกับ
นักเรียน และคำถามที่วัดการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ตามนิยาม โดยการตอบคำถามจะใช้ความรู้ตามหลักสูตรกลุ่มสาระ  

การแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
ชีวิตจริง หมายถึง ข้อมูลหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงหรือชีวิตประจำวันท่ีมีความใกล้ตัวและเกี่ยวข้อง

กับนักเรียน โดยคัดเลือกมาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในชีวิตจริงหรือชีวิตประจำวัน ซึ่งเอื้อให้นักเรียนใช้
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่ออธิบายหรือแก้ปัญหาในสถานการณ์นั้น ๆ รวมถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เพื่อหา
ข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผลจากสถานการณ์ในชีวิตจริง โดยไม่มุ่งเน้นการคำนวณทางคณิตศาสตร์ 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ในชีวิตจริง 

ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลใน
ชีวิตจริง 
ด้านที่ 2 การหาข้อสรุปของความสัมพันธ์ในชีวิตจริง 

ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ 
ในชีวิตจริง 

ด้านที่ 1 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตรเ์พื่อแสดงข้อมลู
ในชีวิตจริง 
ด้านที่ 2 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง 
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การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยผู้วิจัยมีการหาคุณภาพของแบบวัด 
โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความสอดคล้องกับนิยามและความเหมาะสมด้านภาษา พบว่า ข้อสอบทุกข้อ มีความสอดคล้องกับ
นิยามและใช้ภาษาเหมาะสม รวมถึงมีการหาคุณภาพโดยนำไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ ่มตัวอย่าง 
จำนวน 28 คน พบว่า แบบวัดมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.62 มีค่าความยากตั้งแต่ 0.37 ถึง 0.67 มีอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.38 ถึง 
0.68 ซึ่งคุณภาพของแบบวัดข้างต้นอยู่ในเกณฑ์ที่กำหนดและสามารถนำไปใช้ในการวิจั ยได้ สำหรับเกณฑ์การให้คะแนน
ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์แต่ละด้าน (ตาราง 1) 
 
ตาราง 1  
เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง 

คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 

ด้านที่ 1: การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อแสดงข้อมูลในชีวิตจริง 

3 
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้นเพื่อแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลในชีวิตจริง สามารถสื่อ
ความหมายให้เข้าใจได้ทั้งหมด 

2 
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้นเพื่อแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลในชีวิตจริง สามารถสื่อ
ความหมายให้เข้าใจได้เกือบท้ังหมด 

1 
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้นเพื่อแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลในชีวิตจริง สามารถสื่อ
ความหมายให้เข้าใจได้เพียงบางส่วน  

0 
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้นเพื่อแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลในชีวิตจริง ไม่สามารถสื่อ
ความหมายให้เข้าใจได้ หรือ นักเรียนไม่สามารถใช้หรือสร้างขึ้นเพื่อแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลในชีวิตจริงได้  

ด้านที่ 2: การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

3 ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้น นำไปสู่การแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด  

2 ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้น นำไปสู่การแก้ปัญหาได้ถูกต้องเกือบท้ังหมด  

1 ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้น นำไปสู่การแก้ปัญหาได้ถูกต้องบางส่วน 

0 
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้หรือสร้างขึ้น ไม่นำไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาได้ หรือ นักเรียนไม่ได้ใช้หรือ
สร้างตัวแทนในการแก้ปัญหา 

 

2.2 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ใช้ข้อสอบแบบอัตนัยจำนวน 4 ข้อ ใช้เวลาทำ 
50 นาที ข้อสอบแต่ละข้อ จะมีข้อมูลหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงหรือชีวิตประจำวันที่มีความใกล้ตัวและเกี่ยวข้องกับ
นักเรียน และคำถามที่วัดการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ตามนิยาม โดยการตอบคำถามจะใช้ความรู้ตามหลักสูตรกลุ่มสาระ  
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยผู้วิจัยมีการหาคุณภาพของแบบวัด 
โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความสอดคล้องกับนิยามและความเหมาะสมด้านภาษา พบว่า ข้อสอบทุกข้อ มีความสอดคล้องกับ
นิยามและใช้ภาษาเหมาะสม รวมถึงมีการหาคุณภาพโดยนำไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ ่มตัวอย่าง 
จำนวน 23 คน พบว่า แบบวัดมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.70 มีค่าความยากตั้งแต่ 0.30 ถึง 0.75 มีอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.31 ถึง 
0.69 ซึ่งคุณภาพของแบบวัดข้างต้นอยู่ในเกณฑ์ที่กำหนดและสามารถนำไปใช้ในการวิจัยได้ สำหรับเกณฑ์การให้คะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์แต่ละด้าน (ตาราง 2) 
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ตาราง 2 
เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณติศาสตร์ในชีวิตจริง 

คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 

ด้านที่ 1: การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลในชีวิตจริง 

3 นักเรียนสามารถเขียนแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลในชีวิตจริงได้ ถูกต้องทั้งหมด 

2 
นักเรียนสามารถเขียนแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลในชีวิตจริงได้ ถูกต้องเกือบ
ทั้งหมด  

1 นักเรียนสามารถเขียนแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลในชีวิตจริงได้ ถูกต้องบางส่วน 

0 นักเรียนสามารถเขียนแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลในชีวิตจริง ไม่ถูกต้อง 

ด้านที่ 2: การหาข้อสรุปของความสัมพันธ์ในชีวิตจริง 

1 นักเรียนหาข้อสรุปของความสัมพันธ์ในชีวิตจริงได้สมเหตุสมผล  

0 นักเรียนหาข้อสรุปของของความสัมพันธ์ในชีวิตจริง ไม่สมเหตุสมผล หรือ ไม่สามารถหาสรุปได้  

              3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยจะดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ดังนี้ 

3.1 ผู้วิจัยได้นำหนังสือขอความร่วมมือในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยและหนังสือขอความร่วมมือใน
การทำวิจัย จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงผู้อำนวยการโรงเรียนต่าง ๆ 

3.2 ผู ้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยจะนำแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทาง
คณิตศาสตร์หรือแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ลงไปเก็บข้อมูลทั้ง 14 โรงเรียน โดยมีขั้นตอน ดังนี ้

 3.2.1 ผู้วิจัยอธิบายวัตถุประสงค์และประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย เพื่อให้นักเรียนได้เข้าใจถึง
ความสำคัญของแบบวัด และทำให้นักเรียนมีความตั้งใจในการทำแบบวัดอย่างเต็มความสามารถ 

 3.2.2 หลังจากผู้วิจัยทำการแจกแบบวัด ผู้วิจัยจะอ่านคำชี้แจงในการทำแบบวัด ถ้านักเรียนไม่
เข้าใจหรือสงสัยให้ซักถามจนเข้าใจ แล้วจึงลงมือทำพร้อมกัน โดยแบบวัดแต่ละฉบับจะประกอบด้วยปัญหาจำนวน 4 ข้อ และ
ใช้เวลาในการทำ 50 นาที โดยมีครูผู้สอนช่วยควบคุมและอำนวยความสะดวกแก่นักเรียนในระหว่างการทำแบบวัด 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล มีการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน มีรายละเอียดดังนี้ 
4.1 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้

 4.1.1 เปรียบเทียบความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 50 โดยนำคะแนนท่ีได้
จากแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ มาคำนวณค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตเทียบกับเกณฑ์ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for one sample) 

 4.1.2 จัดกล ุ ่มระดับการใช้ต ัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีว ิตจร ิง โดยนำคะแนนที ่ได ้จากแบบวัด
ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ มาจัดเป็นกลุ่มเป็น 4 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ (ตาราง 3) 
 
ตาราง 3 
เกณฑ์การจำแนกระดับการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตรต์ามช่วงของคะแนน 

ระดับ ช่วงคะแนนเฉลี่ย (คิดเป็นร้อยละ ของคะแนนทั้งหมด) 
ปรับปรุง ต่ำกว่าร้อยละ 50 
พอใช้ มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 แต่ไม่ถึงร้อยละ 60 

ด ี มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 60 แต่ไม่ถึงร้อยละ 80 
ดีมาก มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 80 
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4.2 การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
4.2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 50 โดยนำคะแนนที่ได้จาก

แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มาคำนวณค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ  
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตเทียบกับเกณฑ์ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for one sample) 

4.2.2 จัดกลุ่มระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง โดยนำคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มาจัดเป็นกลุ่มเป็น 4 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ (ตาราง 4) 
 
ตาราง 4 
เกณฑ์การจำแนกระดับการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร์ตามช่วงของคะแนน 

ระดับ ช่วงคะแนนเฉลี่ย (คิดเป็นร้อยละ ของคะแนนทั้งหมด) 
ปรับปรุง ต่ำกว่าร้อยละ 50 
พอใช้ มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 แต่ไม่ถึงร้อยละ 60 

ด ี มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 60 แต่ไม่ถึงร้อยละ 80 
ดีมาก มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 80 

 
ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในชีวิตจริง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีดังน้ี 

1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 
ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและด้านที่ 1 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อแสดง
ข้อมูลในชีวิตจริง ส่วนความสามารถด้านท่ี 2 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริง นักเรียนได้คะแนนต่ำกวา่
เกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตาราง 5) 
 
ตาราง 5 
คะแนนความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ (n = 414) 

ความสามารถในการใช้ตัวแทนทาง
คณิตศาสตร์ในชีวิตจริง 

คะแนนเต็ม 
ร้อยละ 50 ของ

คะแนนเต็ม 
M SD t-test Sig. 

ด้านที่ 1 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อ
แสดงข้อมูลในชีวิตจริง 

6 3 2.70 1.87 -3.308 <0.001* 

ด้านที่ 2 การใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อ
แก้ปัญหาในชีวิตจริง 

6 3 2.92 2.19 -0.719 0.236 

ภาพรวม 12 6 5.62 3.55 -2.19 0.015* 
หมายเหตุ: * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง อยู่ในระดับปรับปรุง
เป็นจำนวนมากที่สุด จากระดับความสามารถ 4 ระดับ คือ ปรับปรุง พอใช้ ดี และดีมาก (ตาราง 6) 
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ตาราง 6 
ร้อยละและระดบัคะแนนความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์กลุ่มตัวอย่าง 414 คน 

 ระดับ 
ปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก 

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 
ความสามารถในการใช้
ตัวแทนทางคณิตศาสตร ์

206 49.76 66 15.94 67 16.18 75 18.12 

การศึกษาเพิ่มเติมจากการตอบคำถามของนักเรียนในแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา และไม่รู้จักหรือคุ้นเคยกับตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนนำมาใช้ใน
แบบวัด แสดงดังภาพ 2 
 
ภาพ 2 
ตัวอย่างการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ 

 

3. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 
ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและรายด้าน (ตาราง 7) 
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ตาราง 7 
คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (n = 398) 

ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ 

คะแนนเต็ม 
ร้อยละ 50 ของ

คะแนนเต็ม 
M SD t-test Sig. 

ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลในชีวิตจริง 

12 6 4.69 3.07 -8.51 <.001* 

ด้านที่ 2 การหาข้อสรุปของความสัมพันธ์ใน
ชีวิตจริง 

4 2 1.52 1.24 -7.69 <.001* 

ภาพรวม 16 8 6.22 4.19 -46.6 <.001* 
หมายเหตุ: * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง อยู่ในระดับปรับปรุง
เป็นจำนวนมากที่สุด จากระดับความสามารถ 4 ระดับ คือ ปรับปรุง พอใช้ ดี และดีมาก (ตาราง 8) 
 
ตาราง 8  
ร้อยละและระดบัคะแนนความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์กลุ่มตัวอย่าง 398 คน 

 ระดับ 
ปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก 

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 
ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณติศาสตร ์

234 58.79 71 17.84 61 15.33 32 8.04 

การศึกษาเพิ่มเติมจากการตอบคำถามของนักเรียนในแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา และไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ กับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ (ภาพ 3) 
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ภาพ 3 
ตัวอย่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในแบบวัดความสามารถในการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร ์

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
อภิปรายผล 

การวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยนำเสนอ 
การอภิปรายผลวิจัยเป็น 2 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตรใ์นชีวิตจรงิ

ต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและด้านท่ี 1 การใช้ตัวแทนทาง
คณิตศาสตร์เพื่อแสดงข้อมูลในชีวิตจริง และนักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง 
อยู่ในระดับปรับปรุงมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับรายงานผลการประเมินโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (PISA) 
ที่พบว่า ผลการประเมินการรูเ้รือ่งคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยนั้นมีคะแนนเฉลีย่ตำ่กว่าค่าเฉลีย่นานาชาต ิOECD และนักเรียน
ไทยส่วนใหญ่มีผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ต่ำกว่าระดับ 2 มากที่สุด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2566) ทั้งนี้อาจมีเหตุผลสนับสนุน 3 ประการ ดังน้ี  

ประการแรก นักเรียนขาดความรู้พื้นฐานท่ีจำเป็นสำหรับการทำแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทาง
คณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับคำตอบของนักเรียนจากการตรวจสอบการตอบคำถามในแบบวัดที่พบว่านักเรียนหลายคน  
ไม่สามารถอ้างอิงสูตรทางคณิตศาสตร์ที่อาจเกี่ยวข้องกับชีวิตจริงได้ และสอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
(O-NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2564 ที่พบว่า นักเรียนไทยได้คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ เท่ากับ 
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24.47 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 2564) หรืออาจหลงลืมเนื ้อหาบางเรื ่อง เช่น เรขาคณิต เป็นต้น 
เนื่องจากการเรียนการสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ไม่มีการเรียนการสอนเกี่ยวกับเรขาคณิตดังกล่าว 

ประการที่สอง นักเรียนอาจจะไม่รู้จักหรือคุ้นเคยกับตัวแทนทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับคำตอบของ
นักเรียนจากการตรวจสอบการตอบคำถามในแบบวัดที่พบว่า นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ใน
ชีวิตจริงที่อยู่ในกลุ่มปรับปรุงส่วนใหญ่ เขียนตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่คล้ายคลึงกับตัวอย่างที่พบในแบบวัด หรือมีการคัดลอก
ข้อความที่อยู่ในสถานการณ์เพื่อประกอบการคิด แต่ไม่สามารถเขียนโครงสรา้งทางคณิตศาสตรท์ี่สอดรบักับข้อความดังกลา่วได้ 
หรือไม่สามารถเขียนตัวแทนทางคณิตศาสตร์ได้ ในขณะที่กลุ่มอื่น ๆ สามารถเขียนตัวแทนทางคณิตศาสตร์ ได้ แต่ไม่สามารถ
ระบุได้ว่าตัวแทนดังกล่าวนั้นมีชื่อเรียกว่าอย่างไร และสอดคล้องกับงานวิจัยที่มีลักษณะแนวคิดที่คล้ายคลึงกัน ได้แก่ Mayer 
and Hegarty (1996, อ้างถึงใน อภิชญา ลือชัย, 2555) ที่ทำการทดลองเปรียบเทียบความเข้าใจในโจทย์คณิตศาสตร์ระหวา่ง
นักเรียนท่ีประสบความสำเร็จในการแก้ปัญหากับนักเรียนที่ไม่ประสบความสำเร็จในการแก้ปัญหา พบว่า นักเรียนที่ไม่ประสบ
ความสำเร็จในการแก้ปัญหา มักใช้วิธีการทำความเข้าใจปัญหาโดยวิธีการแปลภาษาหรือถอดประโยคในโจทย์คณิตศาสตร์แบบ
คำต่อคำ จากนั้นจะทำการแทนที่คำเป็นคีย์เวิร์ดด้วยตัวดำเนินการทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนมีความเข้าใจว่าเป็นตัวแทนของ
คำเหล่านั้น แล้วจึงค่อยทำการแก้ปัญหา นักเรียนที่ประสบความสำเร็จในการแก้ปัญหามักใช้วิธีการทำความเข้าใจปัญหาโดย
การพยายามสร้างโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่สอดคลอ้งกับสถานการณ์ปัญหาอย่างสมเหตุสมผลหรือนักเรียนจะพยายามสร้าง
โครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่สามารถเป็นตัวแทนในการอธิบายสถานการณ์ของปัญหาได้อย่างสอดรับกัน 

ประการที่สาม นักเรียนอาจขาดแรงจูงใจในการทำแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ 
เนื ่องจากผลคะแนนจากการทำแบบวัดความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์นั ้นไม่มีผลต่อตัวนักเรียนหรือผล  
การเรียนของนักเรียนเอง สอดคล้องกับ Goetz and Hall (2013, อ้างถึงใน ปวิตร เขตต์ชลประทาน, 2562) ที่ได้อธิบายว่า 
บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง จะมีความมุมานะบากบั่น และมีความพยายามในการทำงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้
สำเร็จและจะทำให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง 

ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ ด้านที่ 2 การใช้
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริง ต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียนมีความคุ้นชินกับสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริง จึงมีร่องรอยการเขียนสัญลักษณ์ต่าง ๆ 
เพื่อแสดงการทำความเข้าใจและตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตจริง เช่น ปัญหาในข้อ 3 ที่เกี่ยวข้องกับการประมาณความสูงของน้ำใน
ภาชนะ พบว่า มีนักเรียน 42% ที่มีการเขียนสัญลักษณ์ต่าง ๆ เช่น การวงกลมคำสำคัญ คือ “ขวดแก้วมีลักษณะคล้าย
ทรงกระบอก” เพื่อแสดงการทำความเข้าใจและตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตจริงของปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ตามนักเรียนไม่สามารถ
ทำความเข้าใจชีวิตจริงได้อย่างถูกต้อง หรือไม่นำไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาหรือตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตจริงได้อย่างถูกต้อง 

ตอนที ่2 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ต่ำกว่า

เกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งในภาพรวมและรายด้าน และนักเรียนส่วนใหญ่ 
มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง อยู่ในระดับปรับปรุงมากที่สุด ซึ่ง สอดคล้องกับรายงานผลการ
ประเมินโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (PISA) ที่พบว่า ผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทย
นั้นมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ OECD และนักเรียนไทยส่วนใหญ่มีผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ต่ำกว่า
ระดับ 2 มากที่สุด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2566) ทั้งนี้อาจมีเหตุผลสนับสนุน 3 ประการ ดังน้ี  

ประการแรก นักเรียนขาดความรู้พื้นฐานท่ีจำเป็นสำหรับการทำแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับคำตอบของนักเรียนจากการตรวจสอบการตอบคำถามในแบบวัดที่พบว่านักเรียนหลายคน  
ไม่สามารถอ้างอิงสูตรทางคณิตศาสตร์ที่อาจเกี่ยวข้องกับชีวิตจริงได้ และสอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
(O-NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2564 ที่พบว่า นักเรียนไทยได้คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ เท่ากับ 
24.47 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 2564) หรืออาจหลงลืมเนื ้อหาบางเรื ่อง เช่น เรขาคณิต เป็นต้น 
เนื่องจากการเรียนการสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ไม่มีการเรียนการสอนเกี่ยวกับเรขาคณิตดังกล่าว 

ประการที่สอง นักเรียนขาดประสบการณ์ในการนำคณิตศาสตร์เชื่อมโยงกับข้อมูลหรือสถานการณ์ใน  
ชีวิตจริงซึ่งสอดคล้องกับคำตอบของนักเรียนจากการตรวจสอบการตอบคำถามในแบบวัดที่พบว่า นักเรียนหลายคนมีร่องรอยที่
แสดงถึงการวิเคราะห์หรือทำความเข้าใจข้อความสำคัญที่พบในสถานการณ์ที่กำหนดให้ และนำไปอ้างอิงเหตุผลหรือคาดเดา
เพื่อหาคำตอบของปัญหาในลักษณะของข้อความดังกล่าวได้ แต่ไม่สามารถเขียนอธิบายเหตุผลโดยใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์ให้
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สอดคล้องกับคำตอบของตนเองได้ และสอดคล้องกับที่ จงกล ทำสวน และ ศันสนีย์ เณรเทียน (2564) ได้กล่าวไว้เกี่ยวกับ
แนวคิดที่คล้ายคลึงกันว่า ปัญหาในชีวิตจริง (Real life problem) เป็นสถานการณ์หรือปัญหาที่เกี่ยวกับประเด็นหรือบริบท
ต่าง ๆ ที่อยู่นอกห้องเรียน อาจเป็นบริบทส่วนตัว บริบทเกี่ยวกับชุมชน สังคมหรือโลก ซึ่งหลายเรื่องราวเป็นเรื่องที่ต้องใช้  
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในการอธิบายสถานการณ์หรือคำตอบของปัญหาในชีวิตจริง โดยอาศัยความรู้และประสบการณ์ใน
หลากหลายด้าน รวมถึงความรู้และประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์ เพื่อนำไปประกอบการวิเคราะห์ ไตร่ตรองและตัดสินใจ 
อย่างใดอย่างหนึ่งภายใต้ข้อมูลที่มีอยู่ ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะเพียงพอต่อการตัดสินใจหรือไม่ก็ตาม 

ประการที่สาม นักเรียนอาจขาดแรงจูงใจในการทำแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
เนื ่องจากผลคะแนนจากการทำแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์นั ้นไม่มีผลต่อตัวนักเรียนหรือผล  
การเรียนของนักเรียนเอง สอดคล้องกับ Goetz and Hall (2013, อ้างถึงใน ปวิตร เขตต์ชลประทาน, 2562) ที่ได้อธิบายว่า 
บุคคลใดบุคคลหนึ่งทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูง จะมีความมุมานะบากบั่น และมีความพยายามในการทำงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้สำเรจ็ 
และจะทำให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลวิจยัไปใช้ 
 1. ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่รู้จักคุ้นเคยกับการนำตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย
เพื่อปรับใช้กับชีวิตจริง ดังนั้น ครูควรนำเสนอการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่หลากหลายไปปรับใช้กับการสอนคณิตศาสตร์ 
เพื่อให้นักเรียนสามารถเข้าใจสถานการณ์ต่าง ๆ และเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม และมุ่งเน้นการนำไปปรับใช้กับชีวิตจริงได้ นอกจากนี้ครูควรตรวจสอบว่า นักเรียนสามารถปรับใช้ตัวแทน
ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างเหมาะสมและมีความหลากหลายหรือไม่ โดยอาจมีการอภิปรายเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดของนักเรียน 
 2. ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า นักเรียนจำนวนมากขาดประสบการณ์ในการนำคณิตศาสตร์เชื่อมโยงกับข้อมูลหรือ
สถานการณ์ในชีวิตจริง ดังนั ้น ครูควรเน้นออกแบบปัญหาชีวิตจริงที ่กระตุ้นให้นักเรียนนำความรู้หรือกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ไปใช้ในสถานการณ์แตกต่างกัน เพื่อให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริงที่
หลากหลายได้ นอกจากนี้ครูควรตรวจสอบว่านักเรียนสามารถนำความรู้ทางคณิตศาสตร์มาประกอบการอธิบายเหตุผลต่าง ๆ 
ได้อย่างสมเหตุสมผลและเหมาะสมหรือไม่ โดยอาจมีการให้นักเรียนอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาที่แตกต่างกันออกไป เพื่อที่ครูจะ
ได้ทราบจุดบกพร่องเกี่ยวกับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

1. คำตอบของนักเรียนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ผู ้วิจัยพบหลักฐานหรือ
ร่องรอยที่สะท้อนว่า นักเรียนที่มีความสามารถในการให้เหตุผลในระดับดีมาก มีการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อเชื่อมโยง
ข้อมูลในสถานการณ์กับคณิตศาสตร์ก่อน แล้วจึงทำการคิดคำนวณประกอบการให้เหตุผล ในขณะที่นักเรียนที่มีความสามารถ
ในการให้เหตุผลในระดับปรับปรุง มีการเขียนอธิบายเหตุผลของคำตอบในลักษณะของข้อความที่มีในสถานการณ์ แต่ไม่
สามารถเขียนอธิบายโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้
ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียนว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ รวมถึง
ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง
อย่างไร 
 2. ผลการวิจัย ทำให้ทราบถึงความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียน เพื ่อใช้เป็นข้อมูลพื ้นฐานสำหรับครูในการออกแบบรูปแบบการเรียนการสอน  
แต่ยังขาดการศึกษาเกี่ยวกับการศึกษารูปแบบการสอนที่เน้นการพัฒนาความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียน จึงควรมีการศึกษารูปแบบการสอนที่เน้นการพัฒนา
ความสามารถในการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียน 
เพื่อช่วยกำหนดแนวทางในการจัดเตรียมการสอนวิชาคณิตศาสตร์ของครูให้สามารถพัฒนาความสามารถในการใช้ตัวแทน  
ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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