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Abstract 
This study was a quasi-experimental research. The purposes of this study were (1) to study the 

chemistry learning achievement of student who learnd through the argument-driven inquiry instructional 
model with cooperative learning techniques, (2) to compare the chemistry learning achievement of 
student between an experimental group that learnd through the argument-driven inquiry instructional 
model with cooperative learning techniques and a control group that learned through a conventional 
teaching, (3) to compare the scientific reasoning abilities of students between before and after learning 
through the argument-driven inquiry instructional model with cooperative learning techniques, and (4) to 
compare the scientific reasoning abilities of students between an experimental group and a control 
group. The samples were two classes of Mathayom Suksa 4 students at  Princess Chulabhorn's College 
Lopburi. 

The research instruments were a chemistry learning achievement test and scientific reasoning 
abilities. The collects data were analyzed by arithmetic mean, means of percentage, standard deviation 
and t-test. The research findings were summarized as follows: (1) After the experiment, the average 
scores of chemistry learning achievement of the experimental group was higher than the criterion score 
set at 70 percent. (2) After the experiment, the percentage average scores of chemistry learning 
achievement of the experimental group was higher than the control group at .05 level of significance. (3) 
After the experiment, the experimental group had an average scores of scientific reasoning abilities 
higher than before the experimental at .05 level of significance. (4) After the experiment, the 
experimental group had an average scores of scientific reasoning abilities higher than the control group 
at .05 level of significance. 
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บทน า  
 การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืนจะต้องให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างทุนของประเทศที่มี
อยู่ให้เข้มแข็งและมีพลังเพียงพอในการขับเคลื่อนกระบวนการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะการพัฒนาคนหรือทุน
มนุษย์ให้เข้มแข็ง  พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงโลกในยุคศตวรรษที่ 21 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554)  ประกอบกับการเกิดประชาคมใหม่จากการรวมตัวของกลุ่มเศรษฐกิจ
อาเซียน  ซึ่งเป็นการก้าวเข้าสู่สังคมและเศรษฐกิจฐานความรู้  ท าให้ประเทศในกลุ่มอาเซียนตระหนักถึง
ความส าคัญของการพัฒนาบุคลากร  โดยเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เป็นปจจจัยส าคัญในการ
พัฒนาและขับเคลื่อนเศรษฐกิจสังคมฐานความรู้และขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ, 2555) 

การพัฒนาคนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต้องอาศัยการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ที่มี
ประสิทธิภาพ  ดังเห็นจากนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการพัฒนาเยาวชนของชาติเข้าสู่โลกยุคศตวรรษ
ที่ 21 โดยมุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์  สร้างสรรค์  มีทักษะด้านเทคโนโลยี  สามารถท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืน และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมโลกได้อย่างสันติ (กระทรวงศึกษาธิการ , 2551)  รวมถึง
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แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ.2545-2559) มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาคนรอบด้านเพ่ือเป็นฐานของการพัฒนา 
โดยก าหนดแนวนโยบายการพัฒนาก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือการพ่ึงพาตนเองและเพ่ิม
สมรรถนะการแข่งขันในระดับนานาชาติ  ด าเนินงานด้วยการให้สถานศึกษาจัดกระบวนการเรียนรู้แบบ
วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิด  วิเคราะห์  ใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และเรียนรู้
ตลอดชีวิตด้วยตนเอง  สามารถน าความรู้ความเข้าใจ และใช้ศักยภาพของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปใช้ใน
การด าเนินชีวิตประจ าวันและการประกอบอาชีพต่อไป (ส านักคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ , 2545) 
สอดคล้องกับ The North Central Regional Education Laboratory and Metiri group (2003) ที่เสนอ
ทักษะส าหรับนักเรียนในศตวรรษท่ี 21 ว่านักเรียนควรมีความรอบรู้ 8 ประการ โดยความรอบรู้ประการหนึ่งที่
น ามาใช้พัฒนาคนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีคือ  ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy)  
เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนน าความรู้   มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ กระบวนการและคุณลักษณะทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  บุคคลที่มีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ คือบุคคลที่สามารถใช้ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือหาความรู้ใหม่อธิบายปรากฏการณ์ และตัดสินใจเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์บนพ้ืนฐาน
ของประจักษ์พยานวิทยาศาสตร์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า มีเป้าหมายคือการอธิบายและลงข้อสรุป  ซึ่งได้มา
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างความถูกต้อง  ความรู้ และการเปิดกว้างรับความคิดเห็นหรืออภิปรายข้อสงสัย 
โดยใช้ข้อถกเถียงที่มีตรรกะสมเหตุสมผล (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2554) จาก
ข้อความข้างต้นความสามารถประการหนึ่งที่ส่งเสริมให้คนมีประสิทธิภาพสะท้อนถึงความรอบรู้ทาง
วิทยาศาสตร์คือ การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (scientific reasoning) 

ความส าคัญของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์คือ การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยให้นักเรียน 
มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นและการอ้างเหตุผล ย่อมเกิดผลดีเพราะนอกจากการตั้งค าถามและถกเถียง
เกี่ยวกับเรื่องเนื้อหาวิชาการจะเป็นการฝึกความคิดที่ดีมากแล้ว ยังเป็นการกระตุ้นความสนใจต่อเนื้อหาที่เรียน
อยู่ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติและส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541)  รวมถึง
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นคุณลักษณะส าคัญของความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการ
สร้างความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์  การผสมผสานมโนทัศน์หลักกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  และการสื่อสาร
เพ่ือรายงานความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่สัมพันธ์กับมโนทัศน์และทฤษฎี  (Hand, Prain & Yore cited in 
Lawson, 2004)  โดยสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์กับการ 
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้ว่า มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนสามารถแก้ไขได้  โดยนักเรียน
พิจารณามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของตนเองแล้วระบุค าถาม และหาค าตอบโดยใช้มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ร่วมกับหลักฐานและการให้เหตุผลเพื่อให้ได้มโนทัศน์ที่ถูกต้อง  ในอีกทางหนึ่งคือนักเรียนต้องสามารถใช้เหตุผล
ที่มาจากหลักฐานสนับสนุนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และโต้แย้งมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเดิม  (Lawson cited 
in Quen Lee and Ching She, 2010)   
 การศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (Trends in 
International Mathematics and Science Study: TIMSS) เป็นโครงการประเมินผลในระดับนานาชาติที่
ประเมินผลนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ในปี 2007 และ 2011 พบว่า
นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์เท่ากับ 471 และ 451 ตามล าดับ ซึ่งมีแนวโน้มลดลงและมีคะแนน
ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ (เคมี) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 462 
และ 436 ตามล าดับ  และด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ (การใช้เหตุผล) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 473 และ 453 
ตามล าดับ ซึ่งพบว่าคะแนนทั้งสองด้านมีแนวโน้มลดลงและมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ (สถาบันส่งเสริม
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การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2552, 2558) และจากการศึกษางานวิจัยเพ่ิมเติมพบว่า  การให้เหตุผล
ของนักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดลักษณะของการผสมผสานระหว่างทฤษฎีและหลักฐานที่เพียงพอ  รวมถึงนักเรียน
ยังขาดความสามารถในการแยกแยะระหว่างแนวคิดทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ์  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า มโน
ทัศน์เดิมของนักเรียนและข้อมูลที่ได้ไม่สอดคล้องกัน (Zeineddin & Abd-El-Khalick, 2010)  สอดคล้องกับ
ผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) เป็นการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐานที่ใช้การสอบวัดความรู้ความคิดของ
นักเรียนในปีสุดท้ายของแต่ละระดับชั้น  ด าเนินการโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน)  พบว่าคะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์  ช่วงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปีที่ 6) ปีการศึกษา 2553-2557 
เท่ากับ 30.90, 27.90, 33.10, 30.48 และ 32.54 ตามล าดับ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 50  จากผลการ
ทดสอบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นปจญหาส าคัญในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ยัง
อยู่ในระดับต่ า  รวมถึงความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นปจญหาที่ควรได้รับการแก้ไขอย่าง
เร่งด่วนให้ทันต่อการพัฒนาเพ่ือเข้าสู่ศตวรรษใหม่ 

นอกจากนี้การประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ในโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) พบว่า  
นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ ในระหว่างปี 2006-2012 เท่ากับ 421, 425 และ 444 
ตามล าดับ ถึงแม้ผลการประเมินจะมีแนวโน้มสูงขึ้นแต่ยังคงมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐาน OECD  ที่ 500 
คะแนน   เมื่อวิเคราะห์แนวโน้มการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยต่างกลุ่มโรงเรียน พบว่า กลุ่มโรงเรียน
ที่นักเรียนมีคะแนนวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD คือ นักเรียนจากกลุ่มโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ได้
คะแนนเท่ากับ 565 และกลุ่มโรงเรียนสาธิตได้คะแนนเท่ากับ 533 ทั้งสองกลุ่มนี้มีคะแนนเท่ากับประเทศใน
กลุ่มสิบประเทศบน (Top ten) (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2553, 2554, 2556) 
ดังนั้นการพัฒนานักเรียนในกลุ่มดังกล่าวให้มีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์จึงมีความจ าเป็นและส่งเสริมการ
พัฒนาประเทศในอนาคต  โดยโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย จัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ที่เป็นสถานศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษาที่ฝึกทักษะความรู้ ความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม
ตั้งแต่เยาว์วัย ซึ่งเป็นการเตรียมบุคลากรไว้รองรับโครงการด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ  และ
ส่งเสริมให้นักเรียนที่เรียนดี มีความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้มีโอกาสเพ่ิมมากขึ้นในการ
เข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษา และได้พัฒนาความรู้พ้ืนฐานในด้านนี้อย่างเข้มข้น  น าไปสู่การแก้ปจญหาและ
ปรับปรุงสิ่งแวดล้อมให้ได้ผลอย่างแท้จริง  ในปีการศึกษา 2552  กระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ให้โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยทุกแห่ง  เป็นโรงเรียน
วิทยาศาสตร์ภูมิภาค มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยให้มีคุณภาพระดับเดียวกับ
โรงเรียนวิทยาศาสตร์ชั้นน าของนานาชาติ (World Class) เพ่ิมโอกาสให้กับผู้มีความสามารถพิเศษด้าน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ซึ่งมีกระจายอยู่ในทุกภูมิภาคทั่วประเทศ และเน้นการให้โอกาสกับผู้มี
ความสามารถพิเศษที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ในภูมิภาคนั้นๆ (โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ลพบุรี , 2552; 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2554) 

จากสภาพการณ์ดังกล่าวผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาแนวทางแก้ไข
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  พบว่า  การเรียน
วิทยาศาสตร์ในปจจจุบันมุ่งหวังให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้โดยผ่านกระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเน้น  
ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการฝึกปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์และสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง  วิธีการที่ใช้ร่วมกับการ  
สืบสอบทางวิทยาศาสตร์แล้วสามารถสนับสนุนให้นักเรียนมีการสร้างความรู้และได้ลงมือปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น คือ การโต้แย้ง   ดังที่  Berland and McNeill (2010) กล่าวว่า 
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“การโต้แย้งเป็นเป้าหมายส าคัญของการศึกษาทางวิทยาศาสตร์เพราะการมีส่วนร่วมในการโต้แย้งของนักเรียน
เป็นการฝึกปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ที่ประกอบด้วย  การสร้างความรู้และแสดงเหตุผลข้อกล่าวอ้างเบื้องต้น  
สอดคล้องกับ Sampson, Grooms and Walker (2011) ที่ว่า “กระบวนการส าคัญของการสืบสอบทาง
วิทยาศาสตร์ในห้องเรียนวิทยาศาสตร์ คือ การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Argumentation)  โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจและทักษะการมีส่วนร่วมในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  มีดังนี้  (1) บุคคล
ต้องใช้ความรู้ หรือโครงสร้างมโนทัศน์ (conceptual structure) ได้แก่  ทฤษฎี  กฎ การรวมมโนทัศน์เข้า
ด้วยกัน  และใช้กระบวนการทางปจญญา (cognitive process) มาให้เหตุผลเกี่ยวกับประเด็นปจญหาต่างๆ  (2) 
บุคคลต้องรู้และใช้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีธรรมชาติและการสร้างองค์ความรู้ของวิทยาศาสตร์เพ่ือพัฒนา
และประเมินค่าข้อกล่าวอ้างเบื้องต้น (3) บุคคลต้องมีส่วนร่วมในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และกระบวนการ
ทางสังคมในรูปแบบการสื่อสาร  การอธิบาย การโต้แย้ง และการอภิปรายความรู้ทางวิทยาศาสตร์”  ดังนั้นการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยกระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ร่วมกับวิธีการโต้แย้ง จึงมี
ความส าคัญในการน านักเรียนไปสู่จุดประสงค์ที่ต้องการทั้งทางด้านความรู้  ด้านคุณลักษณะ และด้านทักษะ
กระบวนการ รวมถึงเพ่ือส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีและความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ 
 Sampson, V. et al (2011) เสนอขั้นตอนการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบ
แบบมีการโต้แย้ง ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การระบุภาระงาน เป็นการน าเสนอสถานการณ์เพ่ือสร้าง
ความสนใจและวิเคราะห์สถานการณ์เชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม จนเกิดข้อสงสัยน าไปสู่การระบุภาระงาน 
(2) การส ารวจและรวบรวมข้อมูล เป็นการออกแบบการส ารวจตรวจสอบปรากฏการณ์ที่ศึกษา รวมถึงการ
ด าเนินการส ารวจตรวจสอบ เก็บรวบรวม จัดกระท าและวิเคราะห์ข้อมูลจนสามารถสรุปเป็นค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ (3) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เป็นการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่มเพ่ืออธิบายผลการส ารวจ
ตรวจสอบปรากฏการณ์  (4) กิจกรรมการโต้แย้ง เป็นการน าเสนอผลการส ารวจตรวจสอบและข้อโต้แย้งของ
กลุ่มต่อเพ่ือนร่วมชั้นเรียน อภิปรายและวิจารณ์เพ่ือมุ่งหาค าตอบของปรากฏการณ์ที่มีเหตุผลสนับสนุนและเป็น
ที่ยอมรับ (5) การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ เป็นการเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ
รายบุคคล (6) การทบทวนรายงานโดยเพ่ือน เป็นการพัฒนาคุณภาพรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ โดย
เพ่ือนตามเกณฑ์การประเมิน และ (7) การปรับปรุงรายงาน เป็นการแก้ไขและปรับปรุงรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ   

จากการศึกษางานวิจัยของ สันติชัย  อนุวรชัย (2553) ท าการศึกษาการใช้รูปแบบการเรียนการสอน
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่มีต่อความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความมีเหตุผลของ
นักเรียน พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งมีความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนปกติ  และนักเรียนที่
เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งมีพฤติกรรมความมีเหตุผลสูงกว่านักเรียนที่
เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนปกติ  ซึ่งมีการอภิปรายเพิ่มเติมเกี่ยวกับพฤติกรรมความมีเหตุผลได้ว่า นักเรียนมี
การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ ได้จากการส ารวจตรวจสอบในการเขียนข้อสรุ ป  แต่ยังระบุหลักฐาน 
ไม่ครบถ้วนท าให้การเขียนสรุปผลไม่สมบูรณ์  การเขียนอภิปรายหรือการโต้แย้งด้วยการแสดงหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบส่วนใหญ่นักเรียนที่เป็นสมาชิกในกลุ่มจะมีความคิดเห็นในเรื่องที่
คล้ายคลึงกันท าให้เกิดการโต้แย้งน้อยลดโอกาสที่นักเรียนจะได้พูดแสดงเหตุผลประกอบ  จากงานวิจัยดังกล่าว
เพ่ือเป็นการเพ่ิมโอกาสในการแสดงเหตุผลอันก่อให้เกิดการโต้แย้ง  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจน าเทคนิคการเรียนรู้
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แบบร่วมมือมาใช้ประกอบการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้ง  โดยการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเป็นการจัดประสบการณ์เรียนรู้ด้วยกลุ่มเล็กๆ ที่ให้นักเรียนมีการอภิปราย  การช่วยเหลือซึ่ง
กันและกัน และแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนด้วยกัน (Johnson and Johnson, 1987)  สอดคล้องกับ 
Stahl (1994) ที่กล่าวว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นการเรียนรู้ของนักเรียนที่เป็นสมาชิกในกลุ่ม   การเรียนรู้
มาจากกิจกรรมกลุ่มที่ให้นักเรียนร่วมมือกัน  ประนีประนอม  และมีปฏิสัมพันธ์กันจนสมาชิกทุกคนเกิดความ
เข้าใจซึ่งเป็นความส าเร็จร่วมกัน  โดยการเรียนแบบร่วมมือส่งเสริมพฤติกรรมทางสังคมและสร้าง 
เจตคติให้แก่นักเรียน  ดังนั้นการน าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้ประกอบการเรียนการสอนด้วยรูปแบบ
การเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งจะส่งผลให้นักเรียนมีโอกาสในการแสดงเหตุผลประกอบเพิ่มมากข้ึน 

จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้ง  
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี  การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  เป้าหมายและ
ประโยชน์ของรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้ง  รวมถึงประโยชน์ของการใช้เทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือ  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจน ารูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับ
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนเคมีเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเคมีและความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 
การเรียนการสอนดังกล่าวกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป  โดยคาดหวังว่ารูปแบบการเรียน 
การสอนดังกล่าวจะช่วยพัฒนานักเรียนให้ได้ความรู้  มีทักษะการปฏิบัติและเจตคติที่ดีในวิชาวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
จะมีส่วนในการส่งเสริมให้นักเรียนมีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือใช้ในการด ารงชีวิตในอนาคตต่อไป 
 
วัตถุประสงค์    

1. เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน      
สืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ  

2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีระหว่างนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียน 
การสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือและนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอน
แบบทั่วไป  

3.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มที่เรียนเคมีด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้
แบบร่วมมือ  

4.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือและนักเรียนที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental  Research) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบ 
Two group pretest-posttest design  ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ  กลุ่มทดลองเป็นกลุ่มที่เรียน
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ  และกลุ่มควบคุม
เป็นกลุ่มที่เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบทั่วไป  มีการเก็บรวมรวบข้อมูลก่อนและหลังการทดลองทั้งสองกลุ่ม 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค  

ส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ  จ านวน 12 โรงเรียน  ได้แก่  โรงเรียนจุฬาภรณ 
ราชวิทยาลัย นครศรีธรรมราช  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย เชียงราย  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ตรัง  
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย บุรีรัมย์  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย มุกดาหาร  โรงเรียนจุฬาภรณ 
ราชวิทยาลัย สตูล  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย เพชรบุรี  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย เลย  โรงเรียน 
จุฬาภรณราชวิทยาลัย ชลบุร ี  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย พิษณุโลก  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 
ปทุมธานี  และโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ลพบุรี 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจุฬาภรณ 
ราชวิทยาลัย ลพบุรี  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 โดยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง  โดย
เลือกห้องที่มีคะแนนสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 วิชาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน  จ านวน 2 
ห้องเรียน คือชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 จ านวน 24 คน เป็นกลุ่มทดลอง  และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 จ านวน 24 
คน เป็นกลุ่มควบคุม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี  2 ประเภท  คือ 
1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับ

เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งมีการจัดการเรียนการสอน 7 ขั้นตอน คือ ขั้นการระบุภาระงาน  ขั้นการ
ส ารวจและรวบรวมข้อมูล  ขั้นการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง  ขั้นการเขียนรายงานผลการ
ส ารวจตรวจสอบ  ขั้นทบทวนรายงานโดยเพื่อน และขั้นการปรับปรุงรายงาน  ใช้ส าหรับกลุ่มทดลอง และ
แผนการจัดการเรียนการสอนแบบทั่วไป  มีการจัดการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นน า  ขั้นกิจกรรม และ
ขั้นสรุป  ใช้ส าหรับกลุ่มควบคุม  โดยแผนการจัดการเรียนการสอนทั้ง 2 แบบ ครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่อง 
พันธะเคมี จ านวน 9 แผน  ใช้เวลาในการสอนทั้งหมด 24 คาบ 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี เป็นข้อสอบ
ปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ  โดยครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่องพันธะเคมีและวัดพฤติกรรม
การเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัยตามแนวทางของบลูม ได้แก่ ด้านความรู้ความจ า  ด้านความเข้าใจ  ด้านการน าไปใช้  
ด้านการวิเคราะห์  ด้านการสังเคราะห์  และด้านการประเมินค่า  ซึ่งก าหนดอัตราส่วนจ านวนข้อสอบให้
เหมาะสมกับน้ าหนักของเนื้อหาแต่ละเรื่องและจ านวนชั่วโมงท่ีสอน  และแบบประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบ ทีค่ าถาม (Stem) มีเครื่องมือสื่อความหมาย (Reference 
Material) เพ่ือเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมในค าถามเพ่ือให้ค าถามมีความชัดเจนและมีสภาพจริงที่ต้องการให้นักเรียน
สามารถประยุกต์ความรู้ไปสู่สถานการณ์ต่างๆ โดยมีการใช้ ตาราง กราฟ แผนภาพ บทความ ในการสื่อ
ความหมาย  ครอบคลุมเนื้อหาวิทยาศาสตร์ทั่วไป จ านวน 10 ข้อ   
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการทดลองสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้พัฒนาขึ้นและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
ตนเองทั้งในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  โดยทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนการ
ทดลองกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  จากนั้น
ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับ
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เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มทดลอง  และด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอน
แบบทั่วไปกับกลุ่มควบคุม  จ านวนทั้งสิ้น 25 คาบ คาบละ 50 นาที  หลังจากด าเนินการสอนเสร็จสิ้นทั้งสอง
กลุ่มจึงท าการทดสอบหลังเรียนด้วยแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี เรื่อง พันธะเคมี และแบบประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จากนั้นน าคะแนนก่อนและหลังเรียนที่ได้จากแบบประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลผลเชิงวิทยาศาสตร์ และคะแนนหลังเรียนที่ได้จากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนเคมี เรื่อง พันธะเคมี  มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ด าเนินการโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  โดยการหาค่าเฉลี่ย ( x ) 

ค่าเฉลี่ยร้อยละ ( x ร้อยละ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีและ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  จากนั้นด าเนินการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ
ทดสอบที (t-test) ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี เรื่อง พันธะเคมี ของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม  ทดสอบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองระหว่างก่อนและหลัง
ทดลอง  และทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระหว่าง
กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ  
ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีและความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค พบว่า 

1. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 70 

2. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอน
แบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

3.  นักเรียนกลุ่มที่เรียนเคมีด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

4.  นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วย
วิธีการสอนแบบทั่วไป  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
อภิปรายผล 
 การวิจัยเรื่องผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้
แบบร่วมมือที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีและความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค  มีประเด็นในการอภิปรายแบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ (1) 
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การใช้รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี (2) การใช้รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

1. ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้ง

ร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ 
ร้อยละ 70 และนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอน
แบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  สอดคล้องกับสมมติฐาน ข้อที่ 1 และข้อที่ 2 อัน
เนื่องมาจากรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่มีพ้ืนฐานมาจาก
ทฤษฎีสรรคนิยม  แนวคิดส าคัญเกี่ยวกับการเรียนรู้ ดังนี้ (1) นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง  และไม่
สามารถสร้างความรู้จากการถ่ายทอดความรู้จากผู้อื่น  (2) การสร้างความรู้เป็นผลมาจากการเชื่อมโยงระหว่าง
ความรู้หรือประสบการณ์เดิมกับความรู้ใหม่จนเกิดเป็นความเข้าใจ (3) การเรียนรู้เกิดขึ้นได้จากการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืน (4) นักเรียนมีส่วนร่วมในการกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง
กระตือรือร้น (active) หรือเป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง  และเทคนิคการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้การวางเงื่อนไขจากการกระท า ที่มีแนวคิดที่เกี่ยวกับการเรียนรู้ว่า  
การที่นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม  และการเสริมแรงด้วยการใช้
ตัวเสริมแรงหลายประเภท เช่น ตัวเสริมแรงทางสังคม  การให้ข้อมูลป้อนกลับ  เป็นต้น   สอดคล้องกับแนวคิด
ของ Sampson and Blanchard (2012) ที่แสดงความส าคัญของการโต้แย้งว่า  “นักเรียนที่ท างานด้วยการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สามารถท าความเข้าใจเกี่ยวกับ มโนทัศน์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่าง
ดี  จึงควรจัดให้นักเรียนได้รับโอกาสการมีส่วนร่วมโดยใช้การโต้แย้งในห้องเรียนวิทยาศาสตร์ ”  จากข้อมูล
ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนการสอนดังกล่าวมีส่วนช่วยในการเรียนรู้ของนักเรียน   สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Sampson et al (2013) ที่ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการ
โต้แย้งที่มีต่อความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และทักษะการเขียนข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย  ผลการวิ จั ยพบว่า  นัก เรี ยนกลุ่ มทดลองมีความเข้า ใจ 
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งวัดจากแบบประเมินความรู้ทางวิทยาศาสตร์  และนักเรียนกลุ่ม
ทดลองมีทักษะการเขียนข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมมากขึ้น  ผลการทดลองดังกล่าวอภิปรายว่าการที่
นักเรียนมีเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ให้เพ่ิมมากยิ่งข้ึน   

2. ด้านความสามารถในให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียนเคมีด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้ง

ร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หลัง 
การทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบ
การเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  Walker et al (2010)  ซึ่งได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียน
การสอนแบบสืบสอบแบบมีการโต้แย้งที่มีต่อมโนทัศน์เคมีความสามารถในการใช้หลักฐานและการให้เหตุผล 
และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนวิชาปฏิบัติการเคมีทั่วไป  ผลการวิจัยพบว่า 
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(1) นักศึกษากลุ่มทดลองมีมโนทัศน์เคมีไม่แตกต่างกับนักศึกษาที่เรียนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (2) นักศึกษากลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้หลักฐานและการให้เหตุผลสูงกว่านักศึกษาที่เรียน
แบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (3) นักศึกษาเพศหญิงกลุ่มทดลองมีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์สูง
กว่านักศึกษาเพศหญิงที่เรียนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และผลการวิจัยของ Lawson 
(2004)  ซึ่งท าการศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติและการพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ือแสดงถึง
ความส าคัญของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และความรอบรู้ทาง
วิทยาศาสตร์  พบว่า วิทยาศาสตร์เป็นการใช้สมมติฐานนิรนัย (hypothetico-deductive) เพ่ือทดสอบ
สมมติฐานและสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ซึ่งต้องใช้การให้เหตุผลที่ มีรูปแบบเหมาะสมและหลากหลาย  
โดยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์คือรูปแบบการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนลงมือปฏิบัติฝึกฝน  เผชิญหน้ากับสถานการณ์ มีส่วน
ร่วมในการสร้างและทดสอบค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และมีการโต้แย้งโดยใช้หลักฐานและข้อโต้แย้ง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยพบว่า  รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ  สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีและความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่า
การเรียนการสอนแบบทั่วไป  ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

(1) ข้อเสนอแนะในการผลการวิจัยไปใช้ 
ครูวิทยาศาสตร์ที่สนใจน ารูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้แย้งร่วมกับเทคนิค 

การเรียนรู้แบบร่วมมือไปใช้ควรให้ความส าคัญกับขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของนักเรียนเพราะใน
ขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวนักเรียนจะได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่ม น าไปสู่การมี
ปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่ม กล้าแสดงออก  รับฟจงความคิดเห็นของผู้อ่ืนและมีมุมมองใหม่ในการอภิปรายและ
ขั้นตอนกิจกรรมการโต้แย้งเพราะนักเรียนได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันในระดับชั้น เรียน  ได้มุมมองแนวคิดที่
หลากหลาย  มีการตัดสินใจในการยอมรับหรือปฏิเสธข้อโต้แย้ง ซึ่งจะน าไปสู่การสรุปผลการส ารวจตรวจสอบ 
ที่แสดงเป็นค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

(2) ข้อเสนอแนะในการท าการวิจัยครั้งต่อไป 
ในระหว่างการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบมีการโต้ แย้ง

ร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ พบว่า นักเรียนได้มีการออกแบบวิธีการแก้ปจญหาในการด าเนินการ
ส ารวจตรวจสอบ  มีการคิดวิเคราะห์เก่ียวกับการส ารวจตรวจสอบ และมีการสรุปผลการส ารวจตรวจสอบเป็น
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  ดังนั้นการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาตัวแปรอ่ืนๆ ได้แก่  ความสามารถในการ
แก้ปจญหาทางวิทยาศาสตร์  ความสามารถการคิดวิเคราะห์  ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
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