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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลองมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาของนักเรียนที่เรียน

ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ 2) เปรียบเทียบความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาระหว่างนักเรียน
กลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป  
3) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนหลังการเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้   
สัญศาสตร์ 4) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายกลุ่มที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป กลุ่มตัวอย่างคือ 
นักเรียนระดับช้ันปีที่ 4 จังหวัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 2 ห้องเรียน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองซึ่งได้รับการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ และกลุ่มควบคุมซึ่งได้รับการจัดการเรียนการสอน
ชีววิทยาแบบทั่วไป เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือ แบบสอบความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยา และแบบสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยา วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบที  

หลังการทดลองสรุปได้ดังนี้ (1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยา ร้อยละ 0 ซึ่งสูง
กว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว ้(2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (3) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ร้อยละ 0 ซึ่งสูง
กว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และ (4) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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Abstract 
This study involved quasi-experimental research. The purposes of this study were: 1) to study the 

understanding of biology terms of students who learning through a 5E Instructional model with 
semiotics, 2) to compare the understanding of biology terms of students between an experimental 
group that learning through the 5E Instructional model with semiotics and a control group that learning 
through a conventional instruction, 3) to study the leaning achievement in biology of students who 
learning through a 5E Instructional model with semiotics, 4) to compare the learning achievement in 
biology of students between an experimental group and a control group. The samples comprised of two 
classes of Mathayom Suksa 4 students in Bangkok. The samples were divided into two groups: an 
experimental group and a control group. The research instruments were the understanding of biology 
terms test and a learning achievement in biology test. Arithmetic means and standard deviations were 
used to analyze the collected data. The hypotheses were tested with t-test.  

The research findings could be summarized as follows: (1) the mean score of the experimental 
group in an understanding of biology terms was 0 percent which was higher than criterion score set. (2) 
the mean score of the experimental group in an understanding of biology terms was higher than the 
control group at a .05 level of significance. (3) the mean score of the experimental group in a learning 
achievement in biology was 0 percent which was higher than criterion score set. (4) the mean score of 
the experimental group in a learning achievement in biology was higher than the control group at a .05 
level of significance. 
ค าส าคัญ: รูปแบบการเรียนการสอน 5E / สัญศาสตร์ / ค าศัพท์ชีววิทยา 
KEYWORDS: 5E INSTRUCTIONAL MODEL / SEMIOTICS / BIOLOGY TERMS 
 

บทน า  
ในทุกๆ วัน ประชาชนต้องใช้ข้อมูลวิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจ ดังนั้นทุกคนจึงสมควรได้รับการเติม

เต็มในความเข้าใจและเรียนรู้เกี่ยวกับโลกธรรมชาติที่เต็มไปด้วยผลิตผลที่มาจากกระบวนการสืบสอบทาง
วิทยาศาสตร์ การพัฒนาเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช้และผลิตภัณฑ์ที่มนุษย์ใช้ประโยชน์ในการด ารงชีวิต การ
รู้วิทยาศาสตร์กลายเป็นประเด็นส าคัญส าหรับทุกคน การรู้วิทยาศาสตร์ยังมีความส าคัญเพ่ิมขึ้นในการท างาน 
หลายอาชีพต้องการทักษะขั้นสูง ความสามารถในการเรียนรู้ การให้เหตุผล การคิดอย่างสร้างสรรค์ ตัดสินใจ 
และสามารถแก้ปัญหาได้ (National Academy of Science, 2012) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย 2 
ส่วน คือ ความรู้วิทยาศาสตร์ เกี่ยวกับความรู้โลกธรรมชาติ ในสาขาฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา วิทยาศาสตร์โลกและ
อวกาศ และเทคโนโลยี และความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ซึ่งสะท้อนถึงวิทยาศาสตร์ในฐานะที่เป็นกระบวนการ
แสวงหาความรู้ และการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) 
บุคคลที่มีการรู้วิทยาศาสตร์ เป็นบุคคลที่มีความตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์ 
และเทคโนโลยี เข้าใจและอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในธรรมชาติโดยอาศัยมโนทัศน์และหลักการทาง
วิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ และสามารถตัดสินใจโดยใช้ความรู้ทาง
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วิทยาศาสตร์และวิธีคิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือบุคคลและสังคมด้วยความ
รับผิดชอบได้ (AAAS, 1990)  

จากการทดสอบในระดับนานาชาติ กล่าวคือผลการประเมินโครงการ PISA (Program for 
International Student Assessment) ซึ่งด าเนินการประเมินผลการศึกษาของประเทศสมาชิกองค์การเพ่ือ
ความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development  
หรือ OECD) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจว่าระบบการศึกษาได้เตรียมความพร้อมให้ประชาชนส าหรับการใช้
ชีวิตและการมีส่วนร่วมในสังคมในอนาคต โดยประเมินการรู้ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การรู้เรื่องการอ่าน การรู้เรื่อง
คณิตศาสตร์ และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์  โดยในปี 2549, 2552 และ 2555 ผลการประเมินการรู้ในเรื่อง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ย 421, 425 และ 444 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับ
นานาชาติ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 500 คะแนน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556: 18) และ
เมื่อพิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Education Test:            
O-NET) พบว่า ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2553 ถึง 2557 นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 30.90, 27.90, 33.10, 30.48 และ 32.54 ตามล าดับ ซึ่งคะแนนเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 50 (สถาบัน
ทดสอบแห่งชาติ, 2558) จากผลการทดสอบทั้งในระดับนานาชาติและระดับชาติแสดงให้เห็นว่าการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยยังไม่ส่งเสริมให้เกิดการรู้วิทยาศาสตร์ และเมื่อพิจารณาในลักษณะ
ของสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์พบว่า นักเรียนไม่มีความรู้วิทยาศาสตร์พอที่จะสร้างค าอธิบาย หรือลงข้อสรุป
จากการส ารวจตรวจสอบ สามารถใช้เหตุผลที่ตรงๆ และสามารถตีความตรงๆ ของผลการสืบหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ หรือปัญหาทางเทคโนโลยี (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) 

การพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนนั้นต้องมีการเพ่ิมพูนความรู้ เกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียน
วิทยาศาสตร์ และฝึกฝนกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะเป็นไปไม่ได้หากผู้เรียนไม่มีความรู้ทางด้านค าศัพท์
วิทยาศาสตร์ ในอดีตครูมักเริ่มบทเรียนด้วยการน าเสนอค าศัพท์วิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียน แล้วให้นักเรียน
เขียนค าศัพท์นั้น หาค าจ ากัดความจากพจนานุกรมหรือดรรชนีท้ายเล่มของหนังสือเรี ยน ให้นักเรียนจับคู่
ค าศัพท์กับค าจ ากัดความ หรือให้น าค าศัพท์นั้นมาเขียนอธิบายเป็นประโยค ซึ่งในการเรียนการสอนดังที่
ยกตัวอย่างมานั้นมักเป็นการน าเสนอค าศัพท์แยกเป็นแต่ละค าศัพท์ และนักเรียนก็จะจ าค าศัพท์เหล่านั้นได้ใน
บริบทที่กล่าวถึงเท่านั้น ไม่สามารถน าไปสู่การประยุกต์ถึงมโนทัศน์ส าคัญในเนื้อหาที่เรียนได้ (Carrier, 2011)  
ในการเรียนวิทยาศาสตร์ค าศัพท์เทคนิคหรือค าศัพท์เฉพาะจะช่วยในการเชื่อมโยงแนวคิดที่แสดงถึงความเข้าใจ
ในองค์ความรู้วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง มโนทัศน์ ค าจ ากัดความ หลักการ กฎ ทฤษฎี เป็นต้น  
การรู้ค าศัพท์จึงมีความส าคัญต่อการอ่าน การเขียน การอภิปราย และความเข้าใจในวิชาวิทยาศาสตร์ ( Pries 
and Hughes, 2012) ค าศัพท์ที่ใช้ในวิชาวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มีจุดก าเนิดมาจากค าในภาษากรีก และละติน 
ซึ่งหากนักเรียนทราบความหมายของรากศัพท์ภาษากรีกและละตินก็จะท าให้จดจ าและประยุกต์ใช้ต่อไปได้ 
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ค าศัพท์วิทยาศาสตร์มักประกอบด้วย รากศัพท์ ค าอุปสรรค และส่วนเติมท้าย ถ้านักเรียนสามารถประยุกต์ใช้
รากศัพท์ภาษากรีกและละตินได้ ก็จะท าให้มีความเข้าใจในค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องได้ (Academic Skills, 2013)  

Danesi (2004) กล่าวว่า “วิทยาศาสตร์เป็นระบบองค์ความรู้ของข้อมูลเครื่องหมาย” ในการท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับองค์ความรู้ส่วนมากจึงเป็นการเรียนรู้ผ่านการแสดงตัวอย่างและการอธิบาย น าเสนอโดยการ
ใช้สัญศาสตร์ที่หลากหลาย เช่น การวาดรูป แสดงแผนภาพ ประกอบการอธิบายความหมายของค าศัพท์ จะ
ช่วยในการสร้างความเข้าใจในค าศัพท์และน าไปสู่ความเข้าใจในองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างมีความหมาย
การศึกษาเกี่ยวกับเครื่องหมายและกระบวนการของเครื่องหมายช่วยสร้างความเข้าใจในการสื่อสาร เนื่องจาก
เครื่องหมายเป็นตัวแทนทางความคิดในการถ่ายทอดข้อมูล ความหมาย หรือองค์ความรู้นั้นๆ เพ่ือให้ผู้ใช้
เครือ่งหมายเกิดความเข้าใจที่ตรงกัน การสอนเป็นการสื่อสารข้อมูล องค์ความรู้ โดยองค์ความรู้นั้นไม่ได้มีเพียง
ตัวอักษรในต าราเท่านั้น เนื่องจากตัวอักษรหรือพยัญชนะในการสื่อความหมายมีข้อจ ากัดคือไม่สามารถ สื่อสาร
เข้าใจกันได้ทั่วไป  แต่จะใช้สื่อสารได้เฉพาะในกลุ่มคนที่ใช้ภาษาเดียวกันเท่านั้น  ส่วนกลุ่มคนที่ใช้ภาษาอ่ืน ถ้า
ไม่ได้เรียนรู้ก็ไม่สามารถสื่อสารเข้าใจกันได้ ดังนั้นเครื่องหมาย สัญลักษณ์ รูปภาพต่างๆ จึงถูกน ามาใช้ในการ
สื่อความหมาย และอธิบายองค์ความรู้เหล่านั้น เพ่ือให้มนุษย์สามารถเกิดความเข้าใจร่วมกันได้ ไม่ว่าเชื้อชาติใด 
ภาษาใด ท าให้เกิดการเรียนรู้เครื่องหมายและการแปลความหมายจากเครื่องหมายนั้น สัญศาสตร์จึงถูก
น ามาใช้เป็นเครื่องมือในการสอนรายวิชาต่างๆ ในชั้นเรียน ไม่ว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
ภาษาศาสตร์ เป็นต้น  สัญศาสตร์เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์การจัดการเรียนการสอนด้วยวัจนภาษา 
(verbal) เช่น การพูด การฟัง การอ่าน การเขียน อวัจนภาษา (nonverbal) เช่น ภาษาท่าทาง ภาษามือ และ
ภาษาภาพ (Visual language) เช่น ภาพถ่าย แบบจ าลอง แผนภูมิ กราฟ เป็นต้น  (Noth, 2010) 

ค าศัพท์และสัญลักษณ์ทางวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือส าคัญที่ง่ายต่อการสื่อความหมาย โดยสามารถ
สื่อความหมายข้อมูลเนื้อหาที่มาก และเป็นที่เข้าใจในทุกเชื้อชาติ วัฒนธรรม ภาษา ปัญหาเกี่ยวกับการสื่อ
ความหมายทางวิทยาศาสตร์มักเกิดจากค าศัพท์เฉพาะทางที่มีจ านวนมาก ซึ่งคนที่เข้าใจค าศัพท์เท่านั้นที่จะ
สามารถอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นทางวิทยาศาสตร์ได้ และเมื่อเข้าใจค าศัพท์วิทยาศาสตร์ก็จะสามารถสื่อ
ความหมายที่แสดงถึงความเข้าใจในวิทยาศาสตร์  (Barke H. D., et al., 2012) 

รูปแบบการเรียนการสอน 5E ถูกพัฒนาตามแนวคิดของหน่วยงานด้านการศึกษาและจัดท าหลักสูตร
ชีววิทยา (Biological Science Curriculum Study) หรือ BSCS ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเพ่ิมเติมและ
ปรับเปลี่ยนขั้นตอนการเรียนการสอนจากแนวคิดการศึกษาและปรับปรุงหลักสูตรวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 5 
ขั้นตอนดังนี้ (1) ขั้นกระตุ้นความสนใจ เป็นขั้นน าเข้าสู่บทเรียนโดยการกระตุ้นความสนใจของนักเรียนเพ่ือ
น าไปสู่การก าหนดปัญหาที่ต้องการศึกษา พร้อมทั้งทบทวนประสบการณ์เดิมของนักเรียน (2) ขั้นส ารวจและ
ค้นหา เป็นขั้นการตั้งสมมติฐานจากปัญหาที่ต้องการศึกษา ออกแบบ วางแผนการรวบรวมข้อมูล ปฏิบัติการ
เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการอันหลากหลาย (3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป เป็นขั้นวิเคราะห์และสื่อ
ความหมายข้อมูลในรูปแบบต่างๆ เพ่ือน าไปสู่การสรุปผล โดยน าข้อมูล ข้อสนเทศ ที่ได้จากการส ารวจ
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ตรวจสอบมาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผล และน าเสนอผลในรูปแบบต่างๆ เช่น บรรยายสรุป สร้างแบบจ าลอง 
รูปวาด เป็นต้น (4) ขั้นขยายความรู้ เป็นขั้นการน าความรู้ที่สร้างขึ้นไปเชื่อมโยงกับความรู้เดิมหรือน า
แบบจ าลองหรือข้อสรุปที่ได้ไปเพ่ือน าไปใช้อธิบายสถานการณ์หรือเหตุการณ์ใหม่ ซึ่งช่วยก่อให้เกิดประเด็น
ปัญหาที่ต้องการส ารวจตรวจสอบต่อไป และท าให้ความรู้ขยายกว้างขวางมากขึ้น และ (5) ขั้นประเมินผล เป็น
ขั้นตอนในการประเมินผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความสามารถของนักเรียน โดยครูและนักเรียนมีส่วน
ร่วมในการประเมิน ซึ่งจะแทรกอยู่ในแต่ละขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอน ทั้งนี้การน าการจัดการเรียน
การสอนดังกล่าวมาใช้ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์สามารถส่งเสริมให้นักเรียนเข้าถึงความรู้ และ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ได้ (Bybee et al, 2006) 

จากสภาพปัญหา แนวคิด และงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น งานวิจัยนี้จึงสนใจในการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ เพ่ือพัฒนาความเข้าใจค าศัพท์และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย อันเป็นแนวทางที่จะช่วงส่งเสริมให้
นักเรียนเกิดการรู้วิทยาศาสตร์อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของการศึกษาวิทยาศาสตร์ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์    
 1. เพ่ือศึกษาความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนด้วยรูปแบบการ
เรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายกลุ่มที่เรียน
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป 
 3. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายหลังการเรียนโดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ 
 4. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายกลุ่มที่
เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบ
ทั่วไป 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental research) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบ 
non-equivalent control group posttest-only design ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ทดลองเป็นกลุ่มที่เรียนชีววิทยาด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ และกลุ่มควบคุม
เป็นกลุ่มที่เรียนชีววิทยาด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลหลังการทดลองท้ังสองกลุ่ม  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่  
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เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 โรงเรียนเทพศิรินทร์  

ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive selection) คือ เลือกนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียน
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ซึ่งมีจ านวน 6 ห้อง จากนั้นเลือกห้องเรียนที่มี
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน จ านวน 2 ห้องเรียน ได้แก่ ห้องมัธยมศึกษาปีที่ 4/5 จ านวน 36 
คน เป็นกลุ่มทดลอง และห้องมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 จ านวน 35 คน เป็นกลุ่มควบคุม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ประเภท คือ 
1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก ่แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับ

การใช้สัญศาสตร์ ซึ่งมีการจัดการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน คือ ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นส ารวจและค้นหา ขั้น
อธิบายและลงข้อสรุป ขั้นขยายความรู้ และขั้นประเมิน ส าหรับกลุ่มทดลอง และแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธี
สอนแบบทั่วไป มีการจัดการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นน า ขั้นสอน และขั้นสรุป ส าหรับกลุ่มควบคุม 
โดยแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 รูปแบบ ครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่อง การรักษาดุลยภาพในร่างกาย จ านวน 10 
แผน ใช้เวลาในการสอนทั้งหมด 23 คาบ 

2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่  แบบสอบความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยา มีลักษณะเป็น 
ข้อสอบแบบเขียนตอบ และจับคู่ค าศัพท์ จ านวน 50 ข้อ ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอ านาจ
การจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.30-0.70 และแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบ 4 
ตัวเลือก วัดพฤติกรรมการเรียนรู้ทั้งหมด 4 ด้าน ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ
การน าความรู้ไปใช้ ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอ านาจการจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.30-0.70 

การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
1) การเตรียมนักเรียนก่อนการทดลอง แนะน าวิธีการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการ 

สอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ให้กับนักเรียนกลุ่มทดลอง  
 2) การด าเนินการทดลอง ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ชีววิทยาด้วยรูปแบบการเรียน
การสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์กับกลุ่มทดลอง และด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ชีววิทยา
แบบทั่วไปกับกลุ่มควบคุม เป็นระยะเวลาเท่ากันคือ 8 สัปดาห์ จ านวน 23 คาบ คาบละ 50 นาที  
 3) การเก็บข้อมูลหลังการทดลอง หลังจากด าเนินการทดลองสอนครบตามแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 
10 แผน ท าการทดสอบนักเรียนทั้งสองกลุ่มโดยใช้ แบบสอบความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยา และแบบสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา เรื่อง การรักษาดุลยภาพในร่างกาย แล้วหาค่าเฉลี่ยคะแนน เพ่ือน าผลคะแนน
มาเปรียบเทียบกันระหว่าง 2 กลุ่ม 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
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 1) วิเคราะห์ความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา เรื่อง การรักษาดุลย
ภาพในร่างกาย ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยสถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistics) 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2) วิเคราะห์ความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา เรื่อง การรักษาดุลย
ภาพในร่างกาย ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยสถิติเชิงอ้างอิง ( inferential statistics) โดย
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยสถิติทดสอบที ก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ .05 
 
 
ผลการวิจัย 

จากการวิจัยเรื่อง ผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ที่มีต่อความ
เข้าใจค าศัพท์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย น าเสนอผลการวิจัย
ออกเป็น 2 ตอนดังนี้ 

1. ความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยา 
นักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย

ความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาหลังเรียนร้อยละ 0 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้คือร้อยละ 70 และเมื่อเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป
พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 
นักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา หลังเรียนร้อยละ 0 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือร้อยละ 70 และเมื่อ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า นักเรียน
กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
 
อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ ใน
วิชาชีววิทยาพบว่า ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความเข้าใจค าศัพท์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา  ซึ่งได้
อภิปรายตามล าดับดังนี้ 
 1. ความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยา 
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 จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ 
มีคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอน
แบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการ
ใช้สัญศาสตร์สามารถพัฒนาความเข้าใจค าศัพท์ชีววิทยาของนักเรียนได้ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1 และ 2 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pries and Hughes (2012) ที่ได้ศึกษาผลของการสืบสอบจากวัตถุอ้างอิง 
(Inquiring into familiar objects) โดยใช้วิธีการสอนแบบสืบสอบเป็นฐานเพ่ือแนะน าค าศัพท์วิทยาศาสตร์  
เพ่ือส่งเสริมการส ารวจและค้นหาค าศัพท์ใหม่มาประยุกต์ใช้กับวัตถุอ้างอิง และกระตุ้นความสนใจในการหา
ความหมายค าศัพท์ พบว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างสามารถประยุกต์ค าศัพท์กับวัตถุอ้างอิงได้ และมีความสนใจใน
การปฏิบัติกิจกรรม ในการส ารวจและค้นหาด้วยวัตถุอ้างอิง อภิปรายค าตอบกันภายในกลุ่ม และเขียนค าศัพท์
พร้อมค าอธิบายความหมายได้ในระดับดีมาก  
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 
 จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์ 
มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธี
สอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการ
ใช้สัญศาสตร์สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนได้ ซึ่งเป็นเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 3 
และ 4 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ประภารัตน์ สิงหเสนา (2552) ที่ได้ศึกษาผลของการใช้วงจรการเรียนรู้ 5E 
ร่วมกับแผนผังการโต้แย้งที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการประยุกต์ความรู้
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และราวรรณ แสงอยู่ (2557) ที่ได้ศึกษาผลของการใช้วงจรการเรียนรู้ 5E 
ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามตามแนวคิดของออสบอร์นที่มีต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า การจัดการเรียนการสอนตาม
รูปแบบการเรียนการสอนนี้สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ ซึ่ง เป็นเพราะในแต่ละขั้น
ของการจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนได้ฝึกลงมือปฏิบัติในการแสวงหาความรู้ รวบรวมข้อมูล สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Jaipal, K. (2011) ได้ศึกษาผลของกรอบการวิเคราะห์สัญศาสตร์ในการสนทนาเชิงวิชาการ 4 
ระดับ (A Four-Level Semiotics Discourse Analysis Framework) ต่อความเข้าใจในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ศักยภาพของกรอบการวิเคราะห์สัญศาสตร์ในการศึกษาวิทยาศาสตร์ เพ่ือเป็น
แนวทางในการท าการวิจัยทางด้านสัญศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิทยาศาสตร์ต่อไป และแสดงถึงการ
สร้างความหมายในสนทนาเชิงวิชาการ พบว่า วิธีสอนที่ใช้การอธิบายเป็นค าพูดได้ผลดีเหมือนกับการน าเสนอ
โดยใช้ภาพเสมือน การแสดงออก การสอนโดยใช้ประสบการณ์เป็นฐาน และการสอนโดยใช้หลักฐานเป็นฐาน 
จากการวิเคราะห์พบว่า สัญศาสตร์ในการสนทนาเชิงวิชาการแสดงให้เห็นถึงศักยภาพการสอน เนื้อหา และ
ญาณวิทยาของครู และกรอบการวิเคราะห์สัญศาสตร์นี้สามารถช่วยให้นักการศึกษาวิทยาศาสตร์ได้สะท้อนถึง
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การเลือกรูปแบบสัญศาสตร์ ล าดับการน าเสนอสัญลักษณ์ที่เป็นตัวแทนทางความคิด และสามารถเชื่อมโยงการ
สื่อความหมายเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้  
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยพบว่า การเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับการใช้สัญศาสตร์
สามารถพัฒนาความเข้าใจค าศัพท์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนได้ดีกว่าการเรียนการสอน
ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 การน าสัญศาสตร์ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน ครูควรพิจารณาความเหมาะสมของประเภท
ของสัญศาสตร์กับเนื้อหาบทเรียน เนื่องจากสัญศาสตร์แต่ละประเภทมีความเหมาะสมกับเนื้อหาวิทยาศาสตร์ที่
แตกต่างกัน กล่าวคือในเนื้อหาที่มีการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม เหมาะกับการ
ใช้สัญศาสตร์ประเภทดรรชนี เนื้อหาที่มีการอธิบายโดยใช้แผนภาพหรือแบบจ าลอง เหมาะกับการใช้สัญศาสตร์
ประเภทรูปเหมือน ส่วนเนื้อหาที่มีความเป็นนามธรรมสูง เช่น โครงสร้างทางเคมีของสารประกอบต่างๆ เหมาะ
กับการใช้สัญศาสตร์ประเภทสัญลักษณ์ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 ในระหว่างการจัดการเรียนการสอนอาจมีการใช้สัญศาสตร์ที่หลากหลายในการอธิบายเนื้อหา
วิทยาศาสตร์ หรือมีการศึกษาต่อยอดถึงความสามารถในการสร้างสัญลักษณ์ที่เป็นตัวแทนทางความคิดของ
นักเรียนในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หรือกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นต่อไป 
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