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         การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและ
หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียน 
รู้แบบร่วมมือ (2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือและกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนแบบ
ทั่วไป (3) ศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินรี่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ (4) เปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเรยีนของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรยีน
วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดของพิซซินรี่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มที่เรียนด้วย
วิธีการเรียนการสอนแบบท่ัวไป กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสุราษฎร์พิทยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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          ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ (1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่า
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (3) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่าเกณฑ์
ก าหนดไว ้(4) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
.05 
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Abstract 
This study was a quasi-experimental research. The purposes of the study were (1) to compare 

the problem solving ability of students between before and after learning science through the 
instructional model based on pizzini approach with cooperative learning approach, (2) to compare the 
problem solving ability of students between an experimental group and a control group, (3) to study the 
social interaction of students learning science through the instructional model based on pizzini approach 
with cooperative learning approach, and (4) to compare the social interaction of students between      
an experimental group and a control group. The samples were two classes of Mathayom Suksa 2         
at Suratpittaya school in Suratthani province. The research instruments were the problem solving ability 
test and social interaction behavior observation form. The collected data was analyzed by arithmetic 
mean, mean of percentage, standard deviation and t-test.  

After the experimental, it was found that (1) The experimental group had mean scores of 
problem solving ability higher than before learning at a .05 level of significance. (2) The experimental 
group had mean scores of problem solving ability higher than the control group at a .05 level of 
significance. (3) The experimental group had mean scores of social interaction which was higher than 
criterion score set higher than criterion score set. (4) The experimental group had mean score of social 
interaction higher than the control group at a .05 level of significance. 
ค าส าคัญ: รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี / แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ / 
ความสามารถในการแก้ปัญหา / ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
KEYWORDS: SCIENCE INSTRUCTIONAL MODEL BASED ON PIZZINI APPROACH/ COOPERATIVE 
LEARNING APPROACH / PROBLEM SOLVING ABILITY/ SOCIAL INTERACTION 
 

บทน า  
 วิทยาศาสตร์มีบทส าคัญยิ่งในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับ ทุกคนทั้ง
ในชีวิตประจ าวันและการงานอาชีพต่างๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช้และผลผลิตต่างๆ ที่มนุษย์ได้
ใช้ เพ่ืออ านวยความสะดวกในชีวิตและการท างาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับ
ความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อ่ืนๆ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  นอกจากนี้วิทยาศาสตร์ยังช่วยให้มนุษย์ได้
พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดที่เป็นเหตุผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหา
ความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจได้โดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมี
ประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้  และการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์จะช่วยพัฒนาให้ประชาชนทุกคนมีความรู้
ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ เพ่ือเป็นรากฐานในการด าเนินชีวิตได้อย่างรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ 
สามารถน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล ตลอดจนประยุกต์ความรู้ไปใช้ในการดูแลตนเองได้ ( Eugene & 
Thomas, 2010) 

 ส าหรับการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยนั้นมีความตระหนักถึงความส าคัญของ
วิทยาศาสตร์ในการสร้างความเข็มแข็งทางเศรษฐกิจ ในอนาคตจ าเป็นต้องการบุคคลที่สามารถใช้ความรู้และ
ทักษะการแก้ปัญหาในสถานการณ์หรือบริบทต่างๆ ได้อย่างกว้างขวาง ท าให้เกิดการสนับสนุนและส่งเสริม
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ โดยมุ่งเน้นให้วิทยาศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาผู้เรียนให้สามารถประยุกต์
ความรู้ที่ได้เรียนมาใช้ในชีวิตจริง สามารถคิดวิเคราะห์ ตลอดจนแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่หลากหลายได้ ซึ่ง
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เมื่อบุคคลมีคุณสมบัติดังกล่าว ย่อมขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศให้ก้าวหน้าสู่สากลได้อย่างมั่นคง (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) 

การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย แม้ว่าจะให้ความส าคัญกับความสามารถใน 
การแก้ปัญหาของนักเรียนที่ปรากฏในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ที่ก าหนด
ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นสมรรถนะหนึ่งของนักเรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  แต่จากผล 
การรายงานผลการประเมินโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA)  ในปี 2003 เป็นปีแรกที่ได้ท า 
การประเมินในส่วนสมรรถนะการแก้ปัญหาโดยเฉพาะ พบว่าในการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยในการแก้ปัญหาตาม
ภาคนั้น พบว่า นักเรียนทางภาคใต้ได้คะแนนเฉลี่ย 403.5 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐาน โดย
นักเรียนทางภาคใต้ในที่นี้คิดเป็นร้อยละ 89 มีทักษะการแก้ปัญหาอยู่ในกลุ่มต่ า  ถือว่าเป็นผู้ล้มเหลวในการใช้
กระบวนการต่างๆ ซึ่งนักเรียนในกลุ่มนี้นั้นจะพบความยุ่งยากในการตัดสินใจ วิเคราะห์หรือประเมินระบบ และ
ไม่สามารถเผชิญหน้ากับปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนได้ ซึ่งยากที่จะพบความส าเร็จ เมื่อเปลี่ยนไปอยู่ในโลกของ 
การท างาน หรือในการศึกษาท่ีระดับสูงขึ้น (สุนีย์ คล้ายนิล ปรีชาญ เดชศรี และอัมพลิกา ประโมจนีย์, 2549)  
 การประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ในโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) พบว่านักเรียน
ทางภาคใต้มีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ ในระหว่างปี 2009 – 2012 เท่ากับ 409 และ 435 คะแนน 
ตามล าดับ ถึงแม้ว่าผลการประเมินจะมีแนวโน้มสูงขึ้นแต่ยังคงมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐาน OCED       
ที่ 500 และ 501 คะแนน ตามล าดับ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2556) เมื่อ
พิจารณาผลการประเมินรายวิชาวิทยาศาสตร์ในการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน O - NET 
(Ordinary National Test) ซึ่งด าเนินการโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์กรมหาชน) พบว่า 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปีการศึกษา 2556 และ 2557 ได้คะแนนเฉลี่ย 37.68 
และ 39.20 คะแนน ตามล าดับ แม้คะแนนเฉลี่ยจะมากกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศ แต่คะแนนวัดความรู้ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 ยังคงไม่ถึงร้อยละ 50 (โรงเรียนสุราษฎร์พิทยา, 2557)  
 ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์นั้นนอกจากจะมุ่งให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาแล้ว การมี
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการเรียน การท างาน หรือในการด าเนินชีวิตประจ าวัน  มนุษย์ไม่
สามารถที่จะอยู่ได้ตามล าพัง ต้องด ารงชีวิตร่วมกันเป็นสังคม ตั้งแต่ครอบครัว ชุมชน ประเทศชาติและโลก 
(Armstrong, Chang, & Brickman, 2007) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หมายถึง การที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปมี
ความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกัน โดยคนหนึ่งจะมีปฏิกิริยาต่อการกระท าของอีกคนหนึ่ง โดยที่ปฏิสัมพันธ์ในที่นี้
คือ การกระท า (action) ปฏิกิริยา (reaction) และการปฏิบัติ (performance) ของสมาชิก ซึ่งอาจเป็น 
การตอบสนอง การเตรียมการ การตัดสินใจ การสื่อสารระหว่างสมาชิกหรือการท างานร่วมกัน (Stogdill, 
1974) ทั้งนี้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีพฤติกรรมในการปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม เช่น การช่วยเหลือในการอธิบายมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์แก่เพ่ือนร่วมชั้นเรียน การแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกับข้อมูลสารสนเทศหรือความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เป็นต้น ดังนั้นพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจึง
มีส่วนช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความเข้าใจในเรื่องที่ก าลังท าการศึกษาได้อย่างลึกซึ้งและส่งเสริมให้นักเรียนมี
กระบวนการเรียนรู้ที่ดีขึ้น (Hertz-Lazarowit et al, 1984) 

อย่างไรก็ตาม นักเรียนโรงเรียนสุราษฎร์พิทยาซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่
นักเรียนมีพ้ืนฐานครอบครัวมาจากชุมชนเมืองคิดเป็น ร้อยละ 80 (โรงเรียนสุราษฎร์พิทยา, 2555) โดยชุมชน
เมืองจะมีลักษณะ คือ ประชากรมีความสัมพันธ์แบบทุติยภูมิ มีการแข่งขันสูง ความพันธ์ระหว่างเพ่ือนและ
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ครอบครัวมีน้อยและไม่ลึกซึ้ง ท าให้ขาดการพูดคุย ปฏิสัมพันธ์และความเข้าใจซึ่งกันและกัน อันเป็นแนวทางที่
จะก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมในภายภาคหน้า จากข้อมูลดังกล่าว  เป็นส่วนหนึ่งที่แสดงได้ว่านักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างขาดพฤติกรรมบางประการที่อยู่ร่วมกับบุคคลอื่นภายในสังคม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 6)  

จากสภาพปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไข พบว่า 
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Pizzini, Shepardson และ 
Abell นักการศึกษาของมหาวิทยาลัยไอโอวา ได้พัฒนาขึ้นบนพ้ืนฐานของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
น าเอากระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาปรับปรุงให้เป็นรูปแบบที่มีความเป็นระบบ มีขั้นตอนในการเรียน 
การสอนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการเรียนการสอน 4 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นค้นหาปัญหา (Search)   
2) ขั้นแก้ปัญหา (Solve) 3) ขั้นสร้างความรู้ (Create) และ 4) ขั้นแลกเปลี่ยนแนวทางในการแก้ปัญหา 
(Share)  (Pizzini, Shepardson, & Abell, 1989)  โดยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินี มีเป้าหมายของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เพ่ือมุ่งเน้นพัฒนาให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจใน
หลักการและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และมีความสามารถในการแก้ปัญหา กล่าวคือ การที่นักเรียนเผชิญ
สถานการณ์ปัญหาเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ แล้วให้นักเรียนออกแบบวิธีการทดลองและด าเนินการทดลองด้วย
ตนเอง แล้วน าไปสู่การสรุปความรู้ที่เป็นหลักการ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ และเสนอการน าความรู้วิทยาศาสตร์
ไปประยุกต์ใช้กับเหตุการณ์ที่แตกต่างจากที่ทดลองในบทเรียน ท าให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจวิทยาศาสตร์ 
อันจะพัฒนาให้นักเรียนมีทางการเรียนวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น (Pizzini, Shepardson and Abell, 1989) 

ผลงานวิจัยของ Pizzini, Shepardson, and Abell ศึกษาผลการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดของพิซซินีที่มีต่อความสามารถการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาและชั้นมัธยมศึกษา พบว่านักเรียนที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนการสอนแบบ
ทั่วไป ดังนั้นกระบวนการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีจะเป็นแนวทางในการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ (Pizzini, 
Shepardson, & Abell, 1989) 
 จากงานวิจัยของ Chum-Yen Chang ได้ศึกษาผลการเรียนการสอนรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี และการเรียนการสอนแบบทั่วไปที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์โลก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์โลกสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ที่ได้เรียนด้วยการสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และยังพบว่านักเรียน 7 คนในกลุ่มที่
ท าการสอนโดยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ก่อนและหลังเรียน ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาของนักเรียน พบว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนเป็นรายบุคคลยังเกิดปัญหาอยู่ (Chun-Yen Chang, 
1999) ทั้งนี้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ถือเป็นกระบวนการสืบสอบทาง
วิทยาศาสตร์วิธีหนึ่ง ซึ่งสามารถปรับจัดประสบการณ์ หรือน าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือเข้ามาร่วมใน 
การส ารวจตรวจสอบได้ (Jazlin & Sylvia, 1998)  

การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) หมายถึง การร่วมมือกันท างาน เพ่ือให้บรรลุ
จุดมุ่งหมาย ซึ่งทุกคนยอมรับจุดมุ่งหมายร่วมกัน และเมื่อพัฒนาส าเร็จแล้ว ส่งผลให้ผู้ร่วมงานเกิดความพึง
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พอใจ (Lindgren, 1973) โดยธรรมชาติของการร่วมมือในการท างานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีภายใน
บริบทของห้องเรียนนั้นจะต้องมีการสนับสนุนด้วยกิจกรรมกลุ่มเป็นประจ า ต้องการได้รับการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การเรียนรู้กับบุคคลอ่ืนในระหว่างกิจกรรมการเรียนการสอน (Rutherford, 1990) การน า
เทคนิคการเรียนเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนเป็นศูนย์กลางนั้น จะช่วยใน  
การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาที่ดีขึ้น ส่งผลดีต่อนักเรียนด้านเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ 
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อบุคคลอื่น อีกทั้งมีส่วนช่วยในการพัฒนาทักษะทางสังคมให้กับนักเรียน (Daniel & Githui, 
2011)  
 จากการศึกษางานวิจัยพบว่า มีการน าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้เพ่ือส่งเสริมให้เกิด
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ตัวอย่างเช่นในงานวิจัยของ Kaptan และ Korkmaz ที่ได้น า
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมาร่วมกับแนวการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning 
approach)  ในวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเกรด 7 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอนโดยใช้
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือร่วมกับแนวการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น มีระดับความสามารถใน 
การแก้ปัญหาที่ดีขึ้น (Kaptan & Korkmaz, 2002)  

นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยที่มีการน าเทคนิคเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม ดังเช่นในงานวิจัยของ Masoud, Leila, and Farokhlagha ที่ได้ท าการศึกษาผลของน าการเรียนรู้
แบบร่วมมือมาใช้สอนในวิชาวิทยาศาสตร์ ที่มีต่อทักษะทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 โดยได้
ท าการศึกษาในนักเรียน 74 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้
แบบร่วมมือ 34 คน และอีก 34 คนที่เหลือให้เป็นกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
แบบทั่วไป พบว่า กลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้แบบร่วมมือมี
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (Masoud, Leila, & Farokhlagha, 
2011) 
 ดังนั้นเมื่อพิจารณาความส าคัญของปัญหา และเอกสารงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า  
การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีและการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือนั้น ช่วยส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้มีความเป็นระบบแบบแผนและมีความน่าสนใจ 
อาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียน ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถใน 
การแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น อันจะเป็นการท าให้นักเรียนเกิดการ
เรียนรู้เพ่ือพัฒนานักเรียนให้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเพ่ือเป็นวิธีการหนึ่งในการส่งเสริมทักษะทางสังคมเรียนรู้ที่
จะอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม ตลอดจนการบรรลุเป้าหมายทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์    
 1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบ 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือและกลุ่มที่เรียนด้วย
วิธีการเรียนการสอนแบบทั่วไป 
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 3. ศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 4. เพ่ือเปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ 
การเรียนการสอนตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียน
การสอนแบบทั่วไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental Research) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบ 
Two group pretest-posttest design  ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองเป็นกลุ่มที่เรียน
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ และ
กลุ่มควบคุมเป็นกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป มีการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนและหลังการทดลองทั้งสอง
กลุ่ม 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 11 จังหวัดสุราษฎร์ธานี ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ    
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่
พิเศษ ประเภทสหศึกษา จังหวัดสุราษฎร์ธานี สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 11 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง และนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 แบบเจาะจง จากนั้นเลือกห้องเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน 
จ านวน 2 ห้องเรียน คือ ห้อง ม. 2/1 จ านวน 45 คน เป็นกลุ่มทดลอง และห้อง ม. 2/2 จ านวน 46 คน เป็น
กลุ่มควบคุม  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท  
 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งมีการจัดการเรียนการสอน 4 ขั้นตอน คือ ขั้นค้นหาปัญหา           
ขั้นแก้ปัญหา ขั้นสร้างความรู้ และขั้นแลกเปลี่ยนแนวทางแก้ปัญหา ใช้ส าหรับกลุ่มทดลอง และแผนการจัด  
การเรียนรู้แบบทั่วไป มีการจัดการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นน า ขั้นกิจกรรม และขั้นสรุป ใช้ส าหรับกลุ่ม
ควบคุม โดยแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบ ครอบคลุมเนื้อหาสาระเรื่อง อาหารกับการด ารงชีวิต ระบบย่อย
อาหาร และระบบหมุนเวียนเลือด จ านวน 11 แผน ใช้เวลาในการสอนทั้งหมด 21 คาบ 
 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา มีลักษณะเป็น
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก แบบวัดประกอบด้วยสถานการณ์ และให้นักเรียนประเมินสถานการณ์แล้ว
ค้นหาข้อมูลที่ต้องการ ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่มีพฤติกรรมที่บ่งชี้ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทั้งหมด 4 ด้าน ได้แก่ การระบุปัญหา การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและ 
การตรวจสอบผลของการแก้ปัญหา วิเคราะหหาคุณภาพของแบบวัด โดยเลือกใชสูตร KR-20 ของ 
คูเดอร-ริชารดสัน (Kuder-Richardson) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทั้ง 24 ขอ และแบบสังเกต
พฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จากรายการพฤติกรรม 
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีก าหนดทั้งหมด 24 พฤติกรรมและบันทึกข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสังเกต 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ด าเนินการทดลองสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้พัฒนาขึ้นและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองทั้ง

ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยวัดความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนการทดลองกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
ด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา จากนั้นด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด     
พิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มทดลอง และด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีสอนแบบทั่วไปกับกลุ่มควบคุม จ านวนทั้งสิ้น 21 คาบ คาบละ 50 นาที หลังจากด าเนินการสอนเสร็จสิ้น  
ทั้งสองกลุ่มจึงท าการทดสอบหลังเรียนด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  ในระหว่างการเรียน 
การสอนท าการสังเกตนักเรียนโดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม 
จากนั้นน าคะแนนก่อนและหลังเรียนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และคะแนนพฤติกรรม
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ได้จากแบบสังเกตพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐาน 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ด าเนินการโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยการหาค่าเฉลี่ย ( ̅) 

ค่าเฉลี่ยร้อยละ ( ̅ร้อยละ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาและ
พฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม จากนั้นด าเนินการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยด้วยสถิติทดสอบที (t-
test) ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มก่อนและหลังการทดลอง และทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้ปัญหาระหว่างกลุ่มทดลอง ทดสอบความแตกต่างต่างค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 
ผลการวิจัย 
 ผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้
แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
พบว่า 
 1. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
วิธีการเรียนการสอนแบบทั่วไป 
 3. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ หลังเรียนสูงกว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 70 
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 4. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียน
การสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยจากการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือพบว่า ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่ง
ได้อภิปรายได้ตามล าดับดังนี้ 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

ภายหลังการทดลอง กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนและสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pizzini, 
Shepardson, & Abell (1988) ที่ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดพิซซินีที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดพิซซินีมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่
เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เป็นเพราะลักษณะ
กิจกรรมของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดของพิซซินี ช่วยให้นักเรียนได้ฝึกด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง โดยให้นักเรียนมีการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการดังนี้ เริ่มตั้งแต่วิเคราะห์ปัญหาเพ่ือระบุปัญหา ค้นหา
สาเหตุของปัญหา การระบุปัญหา การระบุสาเหตุของปัญหา ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้นักเรียนจะได้ปฏิบัติในขั้นค้น
ปัญหา (search)  หลังจากนั้นนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติทดลองเพ่ือแก้ปัญหาในขั้น (solve) และหาค าตอบ
หลังจากการแก้ปัญหาแล้วค าตอบหรือข้อมูลต่างๆมาจัดกระท าเพ่ือสื่อความหมายในการสรุปค าตอบในสิ่งที่ได้
จากกระบวนการแก้ปัญหาในขั้นสร้างความรู้ (create) ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนสามารถใช้วิธีการที่หลากหลายใน
น าเสนอค าตอบหรือข้อสรุปที่ตนเองค้นพบ เช่น การน าเสนอด้วยกราฟ รูปภาพ ตาราง และเพลง เป็นต้น ทั้งนี้
ในการที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้น าค าตอบที่มามาจัดกระท าถือเป็นการจัดล าดับความคิดของตนเอง และ
กระบวนการแก้ปัญหาที่ตนเองได้ลงมือปฏิบัติไปก่อนหน้านี้ ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (share) นักเรียนมีส่วนร่วม
ในการน าค าตอบหรือข้อสรุปที่ได้ของมาอภิปรายและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับคนอ่ืนๆ ทั้งนี้กิจกรรมการเรียน 
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือสามารถท าให้นักเรียนมีความเข้า
ในกระบวนการแก้ปัญหามากขึ้นเพราะนักเรียนได้ฝึกแก้ปัญหาตามองค์ประกอบย่อยของ Weir (1974) ครบ
ทั้ง 4 องค์ประกอบ โดยนักเรียนได้ระบุค าถามและการก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาบนฐานความรู้เดิมที่มี
อยู่ผ่านการตั้งสมมติฐานในขั้นค้นปัญหา จากนั้นนักเรียนได้ร่วมกันสืบค้นข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสรุป
แนวทางแก้ปัญหาที่ถูกต้องด้วยตนเองในขั้นแก้ปัญหา แล้วจึงท าการเลือกแนวทางแก้ปัญหาที่ตนเองได้
ออกแบบด้วยวิธีการที่หลากหลายผ่านการอภิปรายกับสมาชิกในกลุ่มแล้วแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยการน าเสนอต่อ
เพ่ือนในชั้นเรียน อีกทั้ง Gillies (2014) ได้กล่าวถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีลักษณะของการเปิด
โอกาสให้นักเรียนทุกคนระดมความคิดและช่วยกันพิจารณาข้อมูลสารสนเทศต่างๆร่วมกัน จะช่วยพัฒนา
ความคิดระดับสูงของนักเรียนได้ 
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2. ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  
ภายหลังจากการทดลอง นักเรียนกลุ่มที่เรียนรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด

ของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือพบว่า มีคะแนนเฉลี่ยการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ และสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการเรียนการสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Masoud, Leila, & Farokhlagha (2011) ได้ท าการศึกษาผลของน า
การเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้สอนในวิชาวิทยาศาสตร์ ที่มีต่อทักษะทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
พบว่า กลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้แบบร่วมมือมีการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 สอดคล้องกับ Hertz-Lazarowit et al. (1984) 
ที่ได้กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีการเรียนรู้แบบร่วมมือนั้นจะส่งเสริมให้นักเรียนมีการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลสารสนเทศและความคิดต่างท าให้นักเรียนมีความเข้าใจและมี
กระบวนการเรียนรู้ที่ดีขึ้น และส่งเสริมให้สมาชิกทุกคนมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากขึ้นในเชิงบวกมี  
ความพร้อมที่จะท างานร่วมกันเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมาย  

นอกจากนี้การจัดกิจกรรมการเรียนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ ได้มีการน าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือสอดแทรกในทุกขั้นของกิจกรรมการเรียนการสอน ท าให้
นักเรียนทุกคนได้มีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติด้วยตนเองในทุกขั้นของกิจกรรมการเรียนการสอน อีกทั้ง
Johnson, Johnson and Holubec (1993) ได้กล่าวถึง ความส าคัญของการเรียนรู้แบบร่วมมือที่เปิดโอกาส
ให้นักเรียนได้มีการใช้ทักษะปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในระหว่างกิจกรรมการเรียนการสอน นักเรียนจะได้
ฝึกฝนการสื่อสารในรูปแบบต่างๆ ระหว่างเพ่ือนหรือสมาชิกคนอ่ืนๆในห้องเรียน รวมทั้งการเคารพ ยอมรับ 
และวางใจซึ่งกันและกัน ซึ่งส่วนที่ส่งเสริมให้นักเรียนประสบความส าเร็จในการเรียนรู้และอยู่ร่วมในสังคมกับ
ผู้อื่นได ้

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการทดลองไปใช้ 
 การใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ครูควรพิจารณาประเด็นปัญหาที่มี
ความสอดคล้องกับเนื้อหาหรือบทเรียนที่ต้องการให้นักเรียนได้เรียนรู้เพ่ือน าไปสู่การระบุปัญหาที่มีความ
ชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้นักเรียนจะต้องปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มในทุกขั้นตอนดังนั้นครูอาจต้องมีข้อก าหนดหรือ
ข้อบังคับในระหว่างการจัดกิจกรรมเพ่ือให้กิจกรรมการเรียนการสอนด าเนินไปอย่างราบรื่นมากขึ้น นอกจากนี้
ควรฝึกทักษะที่จ าเป็นกับการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน เช่น ทักษะการตั้งค าถาม การสืบค้นข้อมูล การวิเคราะห์
และจัดกระท าข้อมูล เป็นต้น  
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 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 
 ในการน ารูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนนั้น พบว่าต้องอาศัยความสามารถในการสื่อสาร เพราะ
นักเรียนแต่ละคนต้องมีการเสนอความคิด แลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมอภิปรายเพ่ือเสนอแนวคิดของตนเองใน
ทุกขั้นตอนท าให้นักเรียนได้ฝึกกลวิธีในการสื่อสารให้มีความกระชับ ชัดเจน และตรงประเด็นมากข้ึน ดังนั้น ใน
การวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาตัวแปรความสามารถในการสื่อสารของนักเรียนเพิ่มเติม 
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