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      การวิจัยครั้งนีเ้ป็นการวิจัยเชิงส ารวจกรณีโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพและปัญหาการ
บริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ  และน าเสนอแนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียน
ธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ประชากรผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้บริหาร จ านวน  
18 คน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการ 1 คน รองผู้อ านวยการ 4 คน หัวหน้างาน 5 คน และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 8 คน  
กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล คือ ครู 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ จ านวน 41 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม โดยมีการ
ตรวจความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่  การแจกแจงความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

      ผลการวิจัยพบว่า 1)สภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(x̄=2.77,SD=0.87) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ ในระดับปานกลางทุกด้าน มีค่า เฉลี่ยตามล าดับดั งนี้  
(1)การตอบสนองความเสี่ยง (2)การประเมินความเสี่ยง (3)การติดตามประเมินผลความเสี่ยง (4)การระบุความเสี่ยง และ  
(5)การวางแผนความเสี่ยง 2)ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ  โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก(x̄=3.69, 
SD=0.93) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยตามล าดับดังนี้ (1)การติดตามประเมินผล
ความเสี่ยง (2)การระบุความเสี่ยง (3)การประเมินความเสี่ยง (4)การตอบสนองความเสี่ยง และ (5)การวางแผนความเสี่ยง  
3)แนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ ได้แนวทาง 5 ด้าน จ านวน 41 แนวทาง 
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Abstract 
The  purpose of this research were to study the state  and problems , and to propose guidelines 

for risk management of academic administration of Thonburee Waratapee Palarak school under the 
Secondary Educational Service Area 1. The population was 18 administrators included 4 school 
administrators, 5 heads office and 8 heads of content departments.  The samples was 41 school 
teachers. The tools for this research was questionnaire. The data were analyzed by frequency, 
percentage, mean, and standard deviation. 

The findings were as follows:  1) For the state for risk management of academic administration 
was rated at moderate level (x̄=2.77, SD=0.87) as a whole they were ranked at a moderate level in all 
aspects, being ranked from the highest to the lowest average values as follows: risk responds, risk 
assessment, risk monitoring and evaluation, risk identification, and risk planning. 2) Concerning the 
Problems for risk management of academic administration was rated at high level(x̄=3.69, SD=0.93) as a 
whole they were ranked at a high level in all aspects, being ranked from the highest to the lowest 
average values as follows: risk monitoring and evaluation, risk identification, risk assessment, risk 
responds and risk planning. 3) The research revealed 41 guidelines for risk management of academic 
administration in 5 aspects. 
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บทน า  
 การบริหารงานวิชาการถือเป็นงานที่ส าคัญที่สุด เป็นงานหลักและหัวใจของการด าเนินงานของ
โรงเรียน เนื่องจากจุดประสงค์อันดับแรกในการจัดตั้งโรงเรียนขึ้นมา คือการจัดการเรียนการสอน และกิจกรรม
ต่างๆ เพ่ือพัฒนาเด็ก งานอ่ืนๆเป็นงานที่สอดแทรกเข้ามาเพ่ือสนับสนุนให้งานวิชาการมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
(นงเยาว์ ธาราศรีสุทธิ, 2549) สถานศึกษาจะต้องบริหารจัดการงานวิชาการให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ทุกๆฝ่าย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) และผู้บริหารต้องให้ความส าคัญกับงานวิชาการเป็นอันดับหนึ่ง เพ่ือจะ
ได้มีเวลาในการบริหารการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่ สอดคล้องกับ อุทัย บุญประเสริฐ (2540) กล่าวว่า งาน
วิชาการเป็นงานหลักของโรงเรียนและมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการจัดการศึกษาให้บรรลุเป้าหมายตามที่ตั้งไว้ 
มาตรฐานการศึกษาจะปรากฏให้เห็นเด่นชัดเมื่อการด าเนินงานวิชาการประสบความส าเร็จ การด าเนินงาน
วิชาการจึงมีบทบาทส าคัญที่สุดต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของโรงเรียน เพราะงานวิชาการจะช่วยพัฒนา
สติปัญญา ความนึกคิดของผู้เรียนให้เป็นผู้มีความรู้ มีทักษะ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามหลักสูตร เพ่ือ
ประโยชน์ในการแก้ปัญหาต่างๆ ในการด ารงชีวิต 
 การบริหารความเสี่ยงนับเป็นเครื่องมือส าคัญและมีประโยชน์ในการบริหารจัดการองค์กรให้สามารถ
บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ด้วยการบริหาร
ปัจจัยและควบคุมกิจกรรมทั้งกระบวนการด าเนินงานต่าง ๆ โดยลดมูลเหตุของแต่ละโอกาสที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย ทั้งนี้ เพ่ือให้ระดับและขนาดของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับองค์กรในอนาคตอยู่ในระดับที่องค์กร
ยอมรับได้ หรือควบคุมได้อย่างเป็นระบบทั่วทั้งองค์กร (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ , 2556) และจาก
ผลการวิจัย เรื่อง การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน พบว่า ปัจจัยความเสี่ยงสูงสุด 
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5 อันดับ ได้แก่ ด้านการเรียนการสอน การเงิน ความมั่นใจทางการศึกษา ด้านสิ่งแวดล้อมและด้านการบริหาร
จัดการความเสี่ยง(ดวงใจ ช่วยตระกูล, 2551) จะเห็นได้ว่าปัจจัยทั้ง 5 นั้นเป็นเรื่องท่ีส าคัญในสถานศึกษาท้ังสิ้น 
 ดังนั้นสถานศึกษาจึงควรหาวิธีหรือแนวทางในการบริหารจัดการ ซึ่งแนวทางในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยลดปัญหาดังกล่าวได้ ทั้งนี้การบริหารความเสี่ยงได้ถูกบรรจุเป็นดัชนีชี้วัด
ตัวหนึ่งในการประเมินผลการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ คือระดับความส าเร็จในการจัดท าระบบการ
บริหารความเสี่ยงในประเด็นการพัฒนาระบบควบคุมภายใน ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาระบบราชการไทยและร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
หมวดที่ 3 มาตรา 9 (1) และเพ่ือให้การตรวจราชการเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว
สอดคล้องกับการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ นอกจากนี้ในปี พ.ศ.2550 ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้
เลือก “ระดับความส าเร็จของการจัดท าระบบบริหารความเสี่ยง” เป็นหัวข้อการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ 17 ที่หน่วยงานในสังกัดต้องด าเนินการ ถึงแม้ว่า
กระทรวงศึกษาธิการจะมีนโยบายแจ้งให้สถานศึกษาปฏิบัติการจัดการบริหารความเสี่ยงแล้วก็ตาม แต่การ
บริหารจัดการในปัจจุบันก็ยังพบว่ามีการบริหารความเสี่ยงเพียงบางส่วน บางสถานศึกษาไม่ได้จัดท าการบริหาร
ความเสี่ยงและบางสถานศึกษามีการจัดท าการบริหารความเสี่ยงแต่ไม่ครอบคลุมภารกิจของสถานศึกษา
ทั้งหมดเช่น การบริหารวิชาการ โดยพบความเสี่ยงในเรื่องหลักสูตรไม่ได้รับการพัฒนาการประเมินหลักสูตรไม่
สมบูรณ์ ครูน าผลงานการวิจัยในชั้นเรียนมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนน้อย คอมพิวเตอร์ล้าสมัย ขาดการ
ปรับปรุงพัฒนาให้เหมาะสมกับการใช้งาน ขาดแคลนต าราและเอกสารอ้างอิง ครูสอนไม่ตรงตามวุฒิ เป็นต้น 
 จากความส าคัญและปัญหาดังกล่าวข้างต้น ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการบริหารความเสี่ยงในการ
บริหารวิชาการของโรงเรียนว่าการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการที่ดี และมีประสิทธิภาพนั้น จะเป็น
ตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จของการบริหารการศึกษาในโรงเรียนได้เป็นอย่างดี  ดังนั้น หากโรงเรียนใดไม่สามารถ
บริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการให้มีประสิทธิภาพที่ดีได้แล้วอาจส่งผลต่อความส าเร็จในบริหาร
การศึกษาในโรงเรียนได้เช่นกัน และเพ่ือเป็นการสนับสนุนให้โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา สามารถน าไปเป็นแนวทางในการจัดการปรับปรุงพัฒนา ให้การบริหารความเสี่ยงในการบริหาร
วิชาการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ เมื่อพิจารณาจากผลสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน(O-NET) โดยภาพรวมคะแนนของนักเรียน อยู่ในระดับต่ ากว่าคะแนนของทั้ง
ประเทศและพ้ืนที่การศึกษา นอกจากนี้ระดับคะแนนในการประเมินของ สมศ. ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของผู้เรียน ยังอยู่ในระดับปานกลาง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาสภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยงใน
การบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 
ว่ามีสภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการเป็นอย่างไร จากนั้นจึงหาแนวทางการบริหาร
ความเสี่ยงในการบริหารวิชาการว่าควรเป็นอย่างไร ซึ่งผลของการวิจัย จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงแก้ไขเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์และ
โรงเรียนที่มีสภาพบริบทใกล้เคียงกัน ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
 
วัตถุประสงค์    
 1. เพ่ือศึกษาสภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ 
 2. เพ่ือศึกษาปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ 
 3. เพ่ือศึกษาแนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ กรณโีรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์  
ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ครูและบุคลากรที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์  สังกัดส านักงาน 

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 46 คน และผู้บริหาร
จ านวน 18 คน 

ประชากรผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้บริหาร จ านวน 18 คน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการ 1 คน รองผู้อ านวยการ 
จ านวน 4 คน หัวหน้ากลุ่มงาน/หัวหน้างาน จ านวน 5 คน และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 8 คน   
  กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล คือ ครูจ านวน 41 คน โดยการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย จากครูในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้ทั้ง 8 กลุ่มสาระ ตามหลักการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการ
บริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ แบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 5 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง และ
ประสบการณ์ในการท างาน มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 

การบริหารความเสี่ยง 
1. การวางแผนความเสี่ยง 
2. การระบุความเสีย่ง 
3. การประเมินความเสี่ยง 
4. การตอบสนองความเสี่ยง 
5. การติดตามประเมินผลความเสีย่ง 

การบริหารวิชาการ 
1. หลักสูตร 
2. การจัดการเรียนรู ้
3. การวัดและประเมินผล 
4. แหล่งเรียนรู ้
5. การนิเทศการสอน 

แนวทางการบริหารความเสี่ยงใน
การบริหารวิชาการ 

กรอบแนวคิดการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียน 
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 ตอนที่ 2 สภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ านวน 22 ข้อ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating scale) 5 ระดับ 
 ตอนที่ 3 ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์   
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ านวน 50 ข้อ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating scale) 5 ระดับ 
 ตอนที่ 4 แนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ านวน 5 ข้อ เป็นค าถามปลายเปิด(Open-end) 

 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 
 1. ศึกษาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องและก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยผู้วิจัยด าเนินการศึกษา
เอกสาร ต ารา และงานวิจัยเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการโดยสังเคราะห์เป็นความรู้
เบื้องต้นแล้วประมวลสรุปเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย 
 2. สร้างแบบสอบถามโดยก าหนดประเด็นให้ครอบคลุมขอบเขตของกรอบแนวคิดการวิจัย 

 3. น าแบบสอบถามเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเอกัตศึกษาเพื่อตรวจสอบและแก้ไข 

4. น าแบบสอบถามเสนอผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่านเพ่ือพิจารณาตรวจสอบความตรงความถูกต้อง
และความครอบคลุมของเนื้อหาความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและนิยามเชิงปฏิบัติการ  
(Index of item – objective congruence: IOC)  

5. น าผลการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิมาค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยาม
เชิงปฏิบัติการ (Index of item – objective congruence: IOC) จากนั้นจึงน าแบบสอบถามที่ผู้ทรงคุณวุฒิ
ได้ตรวจสอบแล้ว รวบรวมข้อมูลน าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเอกัตศึกษา เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบในการ
ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถาม และจัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพ่ือใช้กับกลุ่มตัวอย่างและน าไปใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้ วิ จั ย ด า เ นิ น ก า ร เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล โ ด ย ข อ ห นั ง สื อ ร า ช ก า ร จ า ก ค ณ ะ ค รุ ศ า ส ต ร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลไปยังโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ จากนั้น
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บแบบสอบถามด้วยตนเอง และได้รับแบบสอบถามคืนจ านวน 59 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปซึ่งมีวิธีการวิเคราะห์และ

น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยแจกแจงความถ่ี(Frequency Distribution) และค่าร้อยละ 
(Percentage)  

2. สภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ 
โดยหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard Deviation)  

3. แนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ จากแบบสอบถาม ตอนที่ 4 โดยการวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงโครงสร้าง 
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ผลการวิจัย 

 1. สภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ 
ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า สภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียน

ธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน(x̄=2.77,SD=0.87) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้าน
ที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ได้แก่ ด้านการตอบสนองความเสี่ยง(x̄=3.06,SD=0.86) รองลงมา ได้แก่ ด้านการประเมิน
ความเสี่ยง(x̄=2.81,SD=0.81)  ด้านการติดตามประเมินผลความเสี่ยง(x̄=2.77,SD=0.81)  และด้านการระบุ
ความเสี่ยง(x̄=2.69,SD=0.82) ตามล าดับ ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ ด้านการวางแผนความเสี่ยง 
(x̄=2.59,SD=0.95) เมื่อพิจารณารายด้าน มีรายละเอียด ดังนี้ 

     1) ด้านการวางแผนความเสี่ยง  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง(x̄=2.59,SD=0.95) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด  ได้แก่ โรงเรียนก าหนดงบประมาณในการบริหารความเสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่างเพียงพอ 
(x̄=2.68, SD=0.90) รองลงมา ได้แก่ โรงเรียนก าหนดผู้รับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยงของการบริหาร
วิชาการชัดเจน(x̄=2.63,SD=0.98) และโรงเรียนก าหนดขอบข่ายงานการบริหารความเสี่ยงของการบริหาร
วิชาการชัดเจน(x̄=2.56,SD=0.97) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่โรงเรียนก าหนดระยะเวลาใน
การบริหารความเสี่ยงของการบริหารวิชาการชัดเจน(x̄=2.53,SD=0.94) 

     2) ด้านการระบุความเสี่ยง 
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง(x̄=2.69,SD=0.82) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด  ได้แก่ โรงเรียนระบุความรุนแรงของความเสียหายจากความเสี่ยงของการบริหารวิชาการชัดเจน(x̄=2.75, 
SD=0.78) รองลงมา ได้แก่โรงเรียนมีเครื่องมือในการระบุความเสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่างเพียงพอ 
(x̄=2.71,SD=0.91) และโรงเรียนระบุแนวโน้มที่จะเกิดความเสียหายจากความเสี่ยงของการบริหารวิชาการ
ชัดเจน(x̄=2.69,SD=0.75) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่โรงเรียนพัฒนาเครื่องมือในการระบุ
ความเสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่างต่อเนื่อง(x̄=2.61,SD=0.85) 

     3) ด้านการประเมินความเสี่ยง  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง(x̄=2.81,SD=0.81) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด  ได้แก่ โรงเรียนมีเกณฑ์มาตรฐานในการวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่าง
ชัดเจน(x̄=2.86,SD=0.75) รองลงมา ได้แก่ โรงเรียนมีการจัดล าดับแนวโน้มที่จะเกิดความเสียหายจากความ
เสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่างชัดเจน(x̄=2.81,SD=0.82) และโรงเรียนมีการจัดล าดับความรุนแรงของความ
เสียหายที่จะเกิดจากความเสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่างชัดเจน(x̄=2.78,SD=0.87) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ โรงเรียนมีเกณฑ์มาตรฐานในการวิเคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงของการ
บริหารวิชาการอย่างชัดเจน(x̄=2.76,SD=0.80) 

     4) ด้านการตอบสนองความเสี่ยง  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง(x̄=3.06,SD=0.86) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด  ได้แก่ โรงเรียนตอบสนองความเสี่ยงในการบริหารวิชาการด้วยการคงไว้ซึ่งความเสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ 
(x̄=3.08,SD=0.90) รองลงมา ได้แก่โรงเรียนตอบสนองความเสี่ยงในการบริหารวิชาการด้วยการหลีกเลี่ยง



        342             OJED, Vol.10, No.3, 2015, pp.336-348 

ความเสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ(x̄=3.07,SD=0.81) และโรงเรียนตอบสนองความเสี่ยงในการบริหารวิชาการด้วยการ
ควบคุมความเสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ(x̄=3.07,SD=0.85) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่โรงเรียน
ตอบสนองความเสี่ยงในการบริหารวิชาการด้วยการถ่ายโอนความเสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ(x̄=3.00, SD=0.89) 

     5) ด้านการติดตามประเมินความเสี่ยง  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง(x̄=3.06,SD=0.86) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด  ได้แก่ โรงเรียนมีการสื่อสารข้อมูลในการบริหารความเสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่างชัดเจน(x̄=2.88, 
SD=0.77) รองลงมา ได้แก่ โรงเรียนน าผลการประเมินความเสี่ยงของการบริหารวิชาการมาใช้ในการปรับปรุง
องค์กรอย่างสม่ าเสมอ(x̄=2.78,SD=0.77) และโรงเรียนมีการจัดท ารายงานการบริหารความเสี่ยงของการ
บริหารวิชาการอย่างครบถ้วน(x̄=2.78,SD=0.83) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ โรงเรียนมีการ
ติดตามการบริหารความเสี่ยงของการบริหารวิชาการอย่างต่อเนื่อง(x̄=2.68,SD=0.78) 

2. ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ 
             2.1 จ าแนกด้านตามการบริหารความเสี่ยง  

   ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ จ าแนกด้าน
ตามการบริหารความเสี่ยง เมื่อพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.69,SD=0.93) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ได้แก่ การติดตามประเมินผลความเสี่ยง (x̄=3.80,SD=0.92) รองลงมา 
ได้แก่ การระบุความเสี่ยง(x̄=3.77,SD=0.91) การประเมินความเสี่ยง(x̄=3.74,SD=0.92) และการตอบสนอง
ความเสี่ยง(x̄=3.70,SD=0.93) ตามล าดับ ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ การวางแผนความเสี่ยง 
(x̄=3.44,SD=0.93) เมื่อพิจารณารายด้าน มีข้อค้นพบดังนี้ 

     1) ด้านการวางแผนความเสี่ยง   
       ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง(x̄=3.44,SD=0.93) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูง
ที่สุด  ได้แก่ ขาดผู้รับผิดชอบที่มีความรู้ความสามารถในการบริหารความเสี่ยงด้านหลักสูตร(x̄=3.59,SD=0.89)
รองลงมา ได้แก่ งบประมาณในการบริหารความเสี่ยงด้านแหล่งเรียนรู้ไม่เพียงพอ(x̄=3.51,SD=0.86) และ
โรงเรียนก าหนดขอบข่ายงานในการบริหารความเสี่ยงด้านหลักสูตรไม่ครอบคลุม(x̄=3.46,SD=0.93) ตามล าดับ 
ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ การก าหนดระยะเวลาในการบริหารความเสี่ยงด้านการนิเทศการสอนไม่
เหมาะสม(x̄=3.36,SD=0.98) 

     2) ด้านการระบุความเสี่ยง    
       ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.77,SD=0.91) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  
ได้แก่ โรงเรียนขาดการระบุความรุนแรงของความเสียหายจากความเสี่ยงด้านแหล่งเรียนรู้ (x̄=3.81,SD=0.92) 
รองลงมา ได้แก่ โรงเรียนขาดการระบุแนวโน้มที่จะเกิดความเสียหายจากความเสี่ยงด้านการจัดการเรียนรู้  
(x̄=3.81,SD=0.94) และโรงเรียนขาดการระบุความรุนแรงของความเสียหายจากความเสี่ย งด้านการพัฒนา
หลักสูตร(x̄=3.80,SD=0.91) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ โรงเรียนขาดการระบุแนวโน้มที่จะ
เกิดความเสียหายจากความเสี่ยงด้านการวัดและประเมินผล(x̄=3.73,SD=0.93) 
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     3) ด้านการประเมินความเสี่ยง  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.74,SD=0.92) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการวิเคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดจากความเสี่ยงด้านการนิเทศการสอน(x̄=3.83,SD=0.93) 
รองลงมา ได้แก่  โรงเรียนขาดการวิ เคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดจากความเสี่ ยงด้านแหล่งเรียนรู้  
(x̄=3.80,SD=0.89) และโรงเรียนขาดการวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงในด้านการวัดและประเมินผล 
(x̄=3.78,SD=0.95) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ โรงเรียนขาดการวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยงในด้านการจัดการเรียนรู้(x̄=3.63,SD=0.91) 

     4) ด้านการตอบสนองความเสี่ยง  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.74,SD=0.92) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการวิเคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดจากความเสี่ยงด้านการนิเทศการสอน(x̄=3.83,SD=0.93) 
รองลงมา ได้แก่  โรงเรียนขาดการวิ เคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดจากความเสี่ ยงด้านแหล่งเรียนรู้  
(x̄=3.80,SD=0.89) และโรงเรียนขาดการวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงในด้านการวัดและประเมินผล 
(x̄=3.78,SD=0.95) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ โรงเรียนขาดการวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยงในด้านการจัดการเรียนรู้(x̄=3.63,SD=0.91) 

     5) ด้านการติดตามประเมินความเสี่ยง  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.80,SD=0.93) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการติดตามการบริหารความเสี่ยงด้านการวัดและประเมินผล(x̄=3.92,SD=0.97) รองลงมา 
ได้แก่ โรงเรียนขาดการเสริมแรงในการบริหารความเสี่ยงด้านการเรียนการสอน(x̄=3.88,SD=0.93) และ
โรงเรียนขาดการจัดท ารายงานการบริหารความเสี่ยงด้านนิเทศการสอน(x̄=3.86,SD=0.92) ตามล าดับ ส่วนข้อ
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่  โรงเรียนขาดการติดตามการบริหารความเสี่ ยงด้านการนิ เทศการสอน 
(x̄=3.71,SD=0.89) 

   2.2 จ าแนกด้านตามการบริหารวิชาการ   
   ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ จ าแนกด้าน

ตามการบริหารวิชาการ  เมื่อพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.69,SD=0.93) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ได้แก่ ด้านแหล่งเรียนรู้(x̄=3.75,SD=0.89) รองลงมา เท่ากัน 2 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการวัดและประเมินผลและด้านการนิเทศการสอน(x̄=3.70,SD=0.95) และด้านการจัดการเรียนรู้ 
(x̄=3.67, SD=0.92) ตามล าดับ ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ ด้านหลักสูตร(x̄=3.65,SD=0.92) 

     1) ด้านหลักสูตร  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.65,SD=0.92) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการระบุความรุนแรงของความเสียหายจากความเสี่ยงด้านการพัฒนาหลักสูตร 
(x̄=3.80,SD=0.91) รองลงมา ได้แก่ โรงเรียนขาดการวิเคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดจากความเสี่ยงด้านการ
พัฒนาหลักสูตร(x̄=3.76, SD=0.92) และโรงเรียนขาดการวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงในด้านการ
พัฒนาหลักสูตร(x̄=3.76,SD=0.93) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ โรงเรียนก าหนดวัตถุประสงค์
การบริหารความเสี่ยงด้านหลักสูตรไม่ชัดเจน(x̄=3.41,SD=0.91) 
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     2) ด้านการจัดการเรียนรู้  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.67,SD=0.92) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการเสริมแรงในการบริหารความเสี่ยงด้านการจัดการเรียนรู้ (x̄=3.88,SD=0.93) รองลงมา 
ได้แก่  โรงเรียนขาดการระบุแนวโน้มที่จะเกิดความเสียหายจากความเสี่ยงด้านการจัดการเรียนรู้  
(x̄=3.81,SD=0.94) และโรงเรียนขาดแคลนเทคโนโลยีในการสื่อสารการบริหารความเสี่ยงด้านการจัดการ
เรียนรู้(x̄=3.75,SD=0.90) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ ผู้รับผิดชอบไม่เห็นความส าคัญของการ
บริหารความเสี่ยงด้านการจัดการเรียนรู้(x̄=3.37,SD=0.95) 

     3) ด้านการวัดและประเมินผล  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.70,SD=0.95) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการติดตามการบริหารความเสี่ยงด้านการวัดและประเมินผล(x̄=3.92,SD=0.97) รองลงมา 
ได้แก่ โรงเรียนขาดการจัดท ารายงานการบริหารความเสี่ยงด้านการวัดและการประเมินผล(x̄=3.83,SD=0.87) 
และโรงเรียนขาดการวิเคราะห์โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงในด้านการวัดและประเมินผล(x̄=3.78,SD=0.95) 
ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ วิธีการวัดและประเมินผลหลักสูตรไม่เหมาะสม(x̄=3.41,SD=0.98) 

     4) ด้านแหล่งเรียนรู้  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.75,SD=0.89) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการระบุความรุนแรงของความเสียหายจากความเสี่ยงด้านแหล่งเรียนรู้ (x̄=3.81,SD=0.92) 
รองลงมา ได้แก่  โรงเรียนขาดการวิ เคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดจากความเสี่ ยงด้านแหล่งเรียนรู้  
(x̄=3.80,SD=0.89) และโรงเรียนขาดการตอบสนองความเสี่ยงด้านแหล่งเรียนรู้ด้วยการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง 
(x̄=3.80,SD=0.91) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ งบประมาณในการบริหารความเสี่ยงด้าน
แหล่งเรียนรู้ไม่เพียงพอ(x̄=3.51,SD=0.86) 

     5) ด้านการนิเทศการสอน  
      ในการพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก(x̄=3.70,SD=0.95) ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด  

ได้แก่ โรงเรียนขาดการจัดท ารายงานการบริหารความเสี่ยงด้านนิเทศการสอน( x̄=3.86,SD=0.92) รองลงมา 
เท่ากัน 2 ข้อ ได้แก่ โรงเรียนขาดการวิเคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดจากความเสี่ยงด้านการนิเทศการสอนและ
โรง เ รี ยนก าหนด เกณฑ์มาตรฐานในการประ เมินผลความ เสี่ ย งด้ านนิ เทศการสอนไม่ ชั ด เจน 
(x̄=3.83,SD=0.93) ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ การก าหนดระยะเวลาในการบริหารความ
เสี่ยงด้านการนิเทศการสอนไม่เหมาะสม(x̄=3.36,SD=0.89) 

3. แนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ 
แนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ ประกอบด้วย  

ด้านการวางแผนความเสี่ยง  ด้านการระบุความเสี่ยง  ด้านการประเมินความเสี่ยง ด้านการตอบสนองความ
เสี่ยงและด้านการติดตามประเมินผลความเสี่ยง  มีรายละเอียดดังนี้ 

     1) ด้านการวางแผนความเสี่ยง  
      เมื่อพิจารณาจากแนวทาง พบว่า แนวทางที่มีความถี่สูงที่สุด ได้แก่ ทุกคนในฝ่ายบริหารวิชาการ

ร่วมกันระดมความคิดในการบริหารความเสี่ยง(f = 5)  รองลงมา  ได้แก่ ผู้บริหารก าหนดแนวทางและขั้นตอน
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การปฏิบัติงานบริหารความเสี่ยงอย่างชัดเจน(f = 4) ส่วนแนวทางที่มีความถี่ต่ าสุด ได้แก่ ผู้บริหารก าหนด
วัตถุประสงค์ให้สัมพันธ์กับกลยุทธ์ขององค์กร(f = 1) 

     2) ด้านการระบุความเสี่ยง  
       เมื่อพิจารณาจากแนวทาง พบว่า แนวทางที่มีความถี่สูงที่สุด ได้แก่ บุคลากรทุกคนในโรงเรียน
ร่วมกันระบุความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในการบริหารวิชาการ(f = 5) รองลงมา เท่ากัน 2 แนวทางได้แก่ผู้บริหาร
พิจารณาความรุนแรงของความเสียหายจากความเสี่ยงที่ส่งผลต่อผู้เรียน และผู้บริหารระบุแนวโน้มการเกิด
ความเสี่ยงแต่ละรายการว่ามีมากน้อยเพียงใด(f = 4) ส่วนแนวทางที่มีความถี่ต่ าสุด เท่ากัน 2 แนวทางคือ
ผู้บริหารน าปัญหาที่เกิดขึ้นมาระบุเป็นความเสี่ยง และผู้บริหารบันทึกรายการการระบุความเสี่ยง ทั้งแนวโน้ม
และความรุนแรงของความเสี่ยง(f = 1) 

     3) ด้านการประเมินความเสี่ยง  
      เมื่อพิจารณาแนวทาง พบว่า แนวทางท่ีมีความถี่สูงที่สุด ได้แก่  คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง

ร่วมกันก าหนดเกณฑ์ในการประเมินความเสี่ยง และผู้บริหารวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง(f = 4) รองลงมา  
ได้แก่ ผู้บริหารจัดล าดับความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง จากมากไปหาน้อย( f = 3) 
ส่วนแนวทางท่ีมีความถ่ีต่ าสุด คือ ผู้บริหารน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้(f = 1) 

     4) ด้านการตอบสนองความเสี่ยง 
      เมื่อพิจารณาแนวทาง พบว่า แนวทางที่มีความถี่สูงที่สุด เท่ากัน 3 แนวทาง ได้แก่  ผู้บริหาร

ตอบสนองความเสี่ยงด้วยการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงหรือพยายามให้เกิดความเสี่ยงน้อยที่สุด  ผู้บริหารใช้การ
ตอบสนองด้วยวิธีการควบคุมความเสี่ยง เพ่ือให้เกิดความเสี่ยงน้อยที่สุด และทุกคนในโรงเรียนระดมความคิด
ร่วมกัน มสี่วนร่วมในการเลือกวิธีตอบสนองความเสี่ยง(f = 4) ส่วนแนวทางท่ีมีความถ่ีต่ าสุด เท่ากัน 2 แนวทาง
คือผู้บริหารมีแผนส ารองในการตอบสนองความเสี่ยง และผู้บริหารยกเลิกกิจกรรมที่มีความเสี่ยงสูง(f = 1) 

     5) ด้านการติดตามประเมินผลความเสี่ยง  
       เมื่อพิจารณาแนวทาง พบว่า แนวทางที่มีความถี่สูงที่สุด ได้แก่ ผู้บริหารก ากับและดูแล ติดตาม
ปัญหาการด าเนินการต่างๆ เป็นระยะๆ(f = 5) รองลงมา เท่ากัน 2 แนวทาง ได้แก่ ผู้บริหารประเมินผลการ
บริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการรายด้าน และผู้ปฏิบัติงานจัดท ารูปเล่มรายงานการบริหารความเสี่ยงใน
การบริหารวิชาการ(f = 4) ส่วนแนวทางที่มีความถี่ต่ าสุด เท่ากัน 3 แนวทาง คือผู้บริหารชี้แจงความเห็นที่ไม่
ตรงกัน แล้วแก้ไขให้ถูกต้อง ผู้บริหารน าผลการประเมินโครงการ กิจกรรมต่างๆ และผลของ สมศ. มาร่วม
พิจารณาประเมินผลด้วย และผู้บริหารสร้างความตระหนักถึงความส าคัญของการบริหารความเสี่ยง(f = 1)  
 
อภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพ ปัญหา และแนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหาร
วิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ ตามความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม มีประเด็นส าคัญที่พบมา
อภิปรายดังนี้ 
 1. การติดตามประเมินผลความเสี่ยง 
 สภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ ด้านการติดตาม
ประเมินผลความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่าโรงเรียนธนบุรีวรเทพีพลารักษ์  มีการ
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ก ากับ ดูแลและติดตามการปฏิบัติงานโดยผู้บริหารเป็นระยะ และมีการสื่อสารข้อมูลในการบริหารความเสี่ยง
ในการบริหารวิชาการของโรงเรียนอยู่พอสมควร  
 ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ ด้านการติดตามประเมินผล มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด 
เนื่องจากการติดตาม ก ากับ และประเมินผลความเสี่ยงยังขาดความชัดเจน ไม่มีการบันทึกข้อมูลการติดตาม
ประเมินผลความเสี่ยงอย่างชัดเจน ขาดการประสานงานกับผู้รับผิดชอบโดยตรง ไม่มีการจัดท ารายงานในการ
ประเมินผลความเสี่ยง และไม่ได้น าผลจากการประเมินผลความเสี่ยงไปปรับปรุงองค์กร  ท าให้ขาดความ
ต่อเนื่องการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ 
 แนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ ด้านการติดตามประเมินผลความเสี่ยง ผู้บริหาร
ก ากับและดูแล ติดตามปัญหาการด าเนินการบริหารความเสี่ยงในด้านต่างๆ เป็นระยะ  มีการประเมินผลการ
บริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการรายด้าน ได้แก่ หลักสูตร การจัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล 
แหล่งเรียนรู้ และการนิเทศการสอน และจัดท ารูปเล่มรายงานการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชลดา คล้ายคลึง (2551) ที่พบว่า การติดตามประเมินผลทั้งในระหว่าง
ปฏิบัติงานตามไตรมาสและเมื่อสิ้นสุดงบประมาณ โดยมีการท ารายงานเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ  โดยบุคลากร
ทุกคนมีส่วนร่วม จะช่วยพัฒนาการบริการจัดการองค์กรที่ดี เพ่ือให้องค์กรบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดและเพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพตามมาตรฐานของการปฏิรูประบบราชการ นอกจากนี้อีกแนวทางหนึ่ง คือ การสร้างความ
ตระหนักในความส าคัญของการบริหารความเสี่ยงให้เกิดขึ้นกับทุกคนในองค์กรก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เธียรรัตน์ ไชยโรจน์ (2557) ที่พบว่า โรงเรียนควรสร้างความตระหนัก 
ความรู้สึกมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายในโรงเรียน ตั้งแต่ผู้บริหาร รองผู้บริหารทุกฝ่าย ครู บุคลากรฝ่าย
สนับสนุน รวมไปถึงนักเรียน เพ่ือให้ทุกคนรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนต้องร่วมกันรับผิดและรับ
ชอบต่อทุกสิ่งที่เกิดข้ึน เป็นการสร้างจิตส านึกให้ทุกคนปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างมีสติ 

 2. ด้านการวางแผนความเสี่ยง  
 สภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ ด้านการวางแผนความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด  
อยู่ในระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่า โรงเรียนมีการก าหนดวัตถุประสงค์ในการบริหารความเสี่ยงยังไม่ชัดเจน 
ไม่มีการก าหนดขอบข่ายงานการบริหารความเสี่ยงที่เป็นขั้นตอน ขาดการก าหนดผู้รับผิดชอบในการบริหาร
ความเสี่ยง ไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติงานที่แน่นอน และไม่ได้ก าหนดงบประมาณในการบริหาร
ความเสี่ยงไว้อีกด้วย ซึ่งการวางแผนความเสี่ยงมีความส าคัญในการปฏิบัติ สอดคล้องกับแนวความคิดของ
สมชาย ไตรรัตนภิรมย์ (2548) ที่กล่าวว่า การวางแผนการบริหารความเสี่ยง (risk management planning) 
ประกอบด้วยการตัดสินใจว่าจะวางแผนการบริหารกิจกรรมโครงการอย่างไร โดยการทบทวนขอบเขตของ
โครงการ การวางแผนการบริหารโครงการ ปัจจัยสิ่งแวดล้อมขององค์กรและทรัพยากรองค์กร  
 ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ ด้านการวางแผนความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด  
อยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจาก การวางแผนความเสี่ยง ได้แก่ การก าหนดวัตถุประสงค์ความเสี่ยง ขอบข่าย
การบริหารความเสี่ยง การก าหนดผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และงบประมาณ มีสภาพการ
ปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย ขาดความชัดเจน จึงเกิดปัญหาในการปฏิบัติน้อยเช่นกัน  
 แนวทางการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการ ด้านการวางแผนความเสี่ยง ทุกคนในฝ่ายบริหาร
วิชาการร่วมกันระดมความคิดในการบริหารความเสี่ยง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ นฤมล สะอาดโฉม (2550) 
กล่าวถึง ขั้นตอนการบริหารความเสี่ยงในภาครัฐ ขั้นตอนหนึ่งว่า การสร้างความมีส่วนร่วมของคนในองค์กร 
(Priority Concern Over Risk From Everyone) ให้คนในองค์กรรู้สึกว่าเขาเป็นส่วนหนึ่งในองค์กร การที่เขา
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จะท าอะไรไม่ดีจะส่งผลกระทบต่อความเสี่ยงขององค์กร หรือผู้อ่ืนท าอะไรไม่ดีส่งผลกระทบต่อความเสี่ยงของ
องค์กรเป็นเหมือนกับเรา แนวทางต่อมา ได้แก่ ผู้บริหารก าหนดแนวทางและขั้นตอนการปฏิบัติงานบริหาร
ความเสี่ยงอย่างชัดเจน และอีกแนวทางหนึ่ง ได้แก่ จัดตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงของฝ่ายบริหาร
วิชาการขึ้นมาเพ่ือรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยงในทุกขั้นตอน และผู้บริหารต้องก าหนดแนวทางการปฏิบัติ 
ตั้งแต่ก าหนดวัตถุประสงค์ให้สอดคล้องกับกลยุทธ์ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ จิราภา บูรณะ (2557) ที่
พบว่า ในการวางแผนเชิงกลยุทธ์ โรงเรียนจะต้องก าหนดกลยุทธ์ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายไปในทิศทาง
เดียวกัน มีแผนกลยุทธ์ของโรงเรียนที่สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก 
ประเมินจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และจัดท าโครงการตามแผนก าหนดผู้รับผิดชอบและระยะเวลาการท างาน
อย่างครบถ้วน และมีการเปรียบเทียบผลการด าเนินการในปัจจุบันกับผลการด าเนินการที่ผ่านมา 
 
ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะเพื่อการน าผลการวิจัยไปใช้  
 ผู้บริหารควรจัดตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงขึ้นมาท าหน้าที่ ติดตาม ก ากับ ดูแล สื่อสารข้อมูล 
และประเมินผลความเสี่ยง จัดท ารายงานการประเมินผลความเสี่ยง และผู้บริหารควรให้การสนับสนุนในเรื่อง
ของงบประมาณให้เพียงพออีกด้วย เพ่ือให้การบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการมีประสิทธิภาพมากที่สุด  
 เนื่องจากผลการวิจัย พบว่า ปัญหาการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรี 
วรเทพีพลารักษ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ด้านการติดตามประเมินผลมีค่าสูงที่สุด 
 โรงเรียนควรก าหนดวัตถุประสงค์ในการบริหารความเสี่ยง ขอบข่ายงานการบริหารความเสี่ยง
ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาและงบประมาณ ให้มีความชัดเจน มีการออกค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือให้การ
บริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
 เนื่องจากผลการวิจัย พบว่า สภาพการบริหารความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรี  
วรเทพีพลารักษ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ด้านการวางแผนความเสี่ยงมีค่าต่ าที่สุด 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป  
 การวิจัย เรื่อง กลยุทธ์การพัฒนาการติดตามประเมินผลความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียน
ธนบุรีวรเทพีพลารักษ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 
           เนื่องจาก ผลการวิจัย พบว่า ผู้บริหารมีการติดตาม ก ากับ ดูแล สื่อสารข้อมูล และประเมินผลความ
เสี่ยงที่ไม่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 
 การวิจัย เรื่อง แนวทางการพัฒนาการวางแผนความเสี่ยงในการบริหารวิชาการของโรงเรียนธนบุรี 
วรเทพีพลารักษ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 
           เนื่องจาก ผลการวิจัย พบว่า สภาพด้านการวางแผนความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ าที่สุด  
ขาดการก าหนดวัตถุประสงค์ในการบริหารความเสี่ยง ขอบข่ายงาน ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา และงบประมาณ  
ที่ชัดเจน 
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