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บทคัดย่อ 
          งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู 2) พัฒนาเครื่อง 
มือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู และ 3) วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนา     
อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู ตัวอย่างวิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาครูในมหาวิทยาลัยในก ากับและ
ในสังกัดของรัฐบาลที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร และก าลังฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จ านวน 348 คน เครื่องมือวิจัยเป็นแบบ
วัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมส าหรับศตวรรษท่ี 21 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยายและวิเคราะห์ความต้องการ
จ าเป็นโดยใช้กลุ่มวิธีก าหนดน้ าหนักความต้องการจ าเป็น Weight needs index (WNI)   
           ผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี้ 

1) อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมประกอบด้วย 2 ทักษะที่จ าเป็นมากท่ีสุดต่อการเป็นครูในศตวรรษที่ 21 
คือ ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ และ
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้  

2) เครื่องมือมีคุณภาพดี ความตรงเชิงเนื้อหามีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 โมเดลมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.93 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูง ส่วนค่าอ านาจจ าแนกดี สามารถจ าแนกคนที่
มีอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมสูงและต่ าได้  

3) นักศึกษาครูของมหาวิทยาลัยรามค าแหงมีความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์
นวัตกรรมมากที่สุด รองลงมาคือ นิสิตครูของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัย     
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บทน า  

การพัฒนาอัตลักษณ์ครูเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ครูน่าเชื่อถือ (Hammerness, Hammond, & 
Bransford อ้างถึงใน Beauchamp, & Thomas 2009) ความชัดเจนของอัตลักษณ์จะเป็นก้าวแรกในการ
พัฒนา เพราะถ้าครูมีความเข้าใจในอัตลักษณ์ ว่า “ฉันเป็นใคร” และ “ฉันต้องท าอะไร” ก็จะสามารถพัฒนาได้
ทั้งตัวครูเองและการศึกษา (Mockler, 2011)   

นิสิตนักศึกษาครูก็เป็นอีกกลุ่มบุคคลที่มีความส าคัญ เพราะจะเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาออกไปประกอบ
วิชาชีพครู ดังนั้น อัตลักษณ์ครูเป็นเรื่องส าคัญที่ต้องสร้างและสนับสนุนให้เกิดขึ้นในหลักสูตรการศึกษาครู 
เพราะหากนิสิตนักศึกษาครูมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในเรื่องของอัตลักษณ์ จะท าให้สามารถพัฒนา       
อัตลักษณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Lopes & Pereira, 2012; Oruc, 2013) นอกจากนี้ อัตลักษณ์ครูยังเป็น
เครื่องมือส าคัญที่นักการศึกษาสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาวิชาชีพ เพ่ือที่จะสร้างภาพรวมที่มีลักษณะเด่น
และมีความหลากหลาย รวมทั้งสร้างกรอบการฝึกหัดและพัฒนาครูอีกด้วย (Olsen, 2008)  
 ช่วงวัยนิสิตนักศึกษาเป็นช่วงที่บุคคลก าลังค้นหาอัตลักษณ์ตัวเอง (Chickering อ้างถึงในสุภัชฌาน์  
ศรีเอ่ียม, 2554) ในช่วงที่แสวงหาอัตลักษณ์นั้น นิสิตนักศึกษาอาจเรียนรู้จากประสบการณ์ สภาพแวดล้อมและ
บุคคลรอบข้าง สิ่งเหล่านี้อาจก่อให้เกิดความไม่แน่ใจ และเกิดปัญหาในการสร้างอัตลักษณ์ เพราะขาดผู้แนะน า
แนวทางที่ถูกต้อง และมีความสับสนในการรับรู้อัตลักษณ์ตนเอง (สมร ทองดี  อ้างถึงในสุภัชฌาน์ ศรีเอ่ียม, 
2554) ความสับสนและไม่แน่ใจส่งผลต่อเป้าหมายในอนาคต การเลือกอาชีพ และความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนๆ 
(Chickering อ้างถึงในสุภัชฌาน์ ศรีเอ่ียม, 2554) 

งานวิจัยในช่วง 10 ที่ผ่านมา ต่างประเทศให้ความสนใจกับการศึกษาอัตลักษณ์ครูในแง่มุมที่ต่างกัน 
เช่น การศึกษาและท าความเข้าใจในอัตลักษณ์ครู (Beauchamp & Thomas, 2009; Hall, Johnson, 

Abstract  
The purposes of this research were to 1) explore an innovative teacher identity 2) develop an 

instrument to measure innovative teacher identity and 3) analyze needs of developing innovative 
teacher identity of student teachers. The sample consisted of 348 student teachers from Faculty of 
Education in the Public Universities in Bangkok. Data were collected through innovative teacher 
identity for the 21st century format questionnaire. Descriptive analysis and Weight Needs Index (WNIc) 
were used for the data analysis.  

The research findings were as follow 
1) Innovative teacher identity combines two necessary skills in the 21st century, ability to use 

ICT for creating learning innovation and creation and innovation for learning management.  
2) The content validity was between 0.60 – 1.00. All model fit statistics fell within acceptable 

range. The reliability as the overall and each subscale were relatively high. The overall scale was 
0.932. The scale could discriminate to high and low group as well.  

3) Student teachers at Ramkamhang University need developing innovative teacher identity 
the most follow by student teachers at Chulalongkorn, Kasetsart and Srinakharinwirot University 
orderly. 
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Juzwik, Wortham, & Mosley, 2010; Huang, 2014; Mockler, 2011; Olsen, 2008) การพัฒนา        
อัตลักษณ์ครู (Komba et al., 2013) การศึกษาอัตลักษณ์ครูในนิสิตนักศึกษาครู (Ezer, Gilat, & Sagee, 
2010; Friesen & Besley, 2013; Joseph & Heading, 2010; Lopes & Pereira, 2012; Oruc, 2013; 
Spilkova, 2011; Timostsuk & Ugaste, 2010) การพัฒนาเครื่องมือและการวัดอัตลักษณ์ครู (Starr,Haley, 
Mazor, Ferguson, Philbin, & Quirk, 2006; Wagoner, 2011) เป็นต้น ส่วนการศึกษาเกี่ยวกับอัตลักษณ์
ในทางการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ได้มีการศึกษามากนัก งานวิจัยที่พบ เช่น การศึกษาเกี่ยวกับอัตลักษณ์
ของนิสิตนักศึกษา (สุภัชฌาน์ ศรีเอ่ียม, 2554) อัตลักษณ์ของสถานศึกษา (ศุภฤกษ์ รักชาติ, 2554; สุจรรยา 
โชติช่วง, 2555) การศึกษาอัตลักษณ์ของการศึกษา (วรวุฒิ สุภาพ, 2552) และการค้นหาตัวแปรเพ่ือไปจ าแนก
กลุ่มของอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครูตามภูมิหลัง (กมลวรรณ พลับจีน, 2556) 

ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา มีการเตรียมครูให้พร้อมส าหรับการก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 โดยมีการพัฒนา
หลักสูตรการศึกษาครู (Kennedy & Heineke, 2014) เพ่ือให้ครูพร้อมรับความรู้ใหม่ที่มีการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนา (Choudhary, 2013; Dede, 2010;  Rotherham & Willingham, 2009; Voogt & Roblin, 2010) 
ซึ่งทักษะส าคัญที่ควรพัฒนามีหลายทักษะ เช่น ภาวะผู้น า การท างานเป็นทีม การคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา 
มนุษย์สัมพันธ์ การสื่อสารและการใช้ภาษา เป็นต้น แต่ทักษะที่มีความส าคัญมากกว่าทักษะอ่ืนๆ และยังไม่ได้มี
การพัฒนาคือความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม และความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร (Foulger, 2014; Henriksen & Mishra, 2013; Kaufman, 2013; Lambert & Gong, 2010; 
Trevallion, Eade, Jones, Gayner, & Owen, 2013; Varshney & Joshi, 2014) 

 ทั้งนี้เพราะความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม เป็นทักษะที่ส าคัญสู่ความส าเร็จในศตวรรษที่ 21 และ
จ าเป็นต่อการศึกษา การท างาน และการด าเนินชีวิตบนโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดนิ่ง ( Sternberg 
อ้างถึงใน Henriksen & Mishra, 2013) และยังเป็นกุญแจส าคัญสู่ความก้าวหน้า (Varshney & Joshi, 2014)  
การมีชีวิตที่ดี และการศึกษาที่มีคุณภาพมากขึ้น (Kaufman, 2014) ส่วนความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารก็เช่นกัน มีความส าคัญเพราะเทคโนโลยีท าให้เกิดสิ่งใหม่ ช่วยอ านวยความสะดวกใน
การการเข้าถึงข้อมูลและการติดต่อสื่อสารข้ามพรมแดน อีกทั้งเป็นตัวช่วยให้เกิดทักษะความร่วมมือ ความคิด
สร้างสรรค์ ความรับผิดชอบ และการปรับตัวอีกด้วย (Foulger, 2014; Kaufman, 2013; Trevallion et al., 
2013) 

จากการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในศตวรรษที่ 21 ต้องการครูยุคใหม่ที่มีความคิดสร้างสรรค์ 
สามารถสร้างนวัตกรรม น าเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดผลลัพธ์ แต่จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่านิสิตนักศึกษาครูยังไม่
เข้าใจในการใช้เทคโนโลยีอย่างถ่องแท้ ท าให้ไม่น าเทคโนโลยีมาใช้ในการสอน (Kay อ้างถึงใน Lambert & 
Gong, 2010) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเวลาที่มีจ ากัด ต้องการประหยัดค่าใช้จ่าย และการไม่ปรับตัวให้เข้ากับยุค
โลกาภิวัตน์ สิ่งเหล่านี้กลายเป็นปัญหาที่ควรจะได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพ่ือให้เทคโนโลยีได้ถูกน าไปใช้ใน
การสอนให้เกิดประโยชน์ต่อนักเรียน (Vockley อ้างถึงใน Lambert & Gong, 2010) โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ศตวรรษที่ 21 ต้องการที่จะเปลี่ยนกระบวนทัศน์ โดยน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียน 
และยกระดับคุณภาพหลักสูตรการศึกษาเพ่ือให้เป็นการสอนเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม (Burkhardt et al., 
2005; Lambert, & Gong, 2009; Vockley อ้างถึงใน Lambert & Gong, 2010) ความคิดสร้างสรรค์และ
นวัตกรรมก็เช่นเดียวกัน ถึงแม้ว่าจะได้รับความสนใจมาก คนส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจว่าจะน าไปปฏิบัติจริงใน
บริบทของการสอนในห้องเรียนอย่างไร (Henriksen & Mishra, 2013) ปัญหาดังกล่าวสามารถป้องกันได้โดย
การเตรียมความพร้อมให้นิสิตนักศึกษาครูมีอัตลักษณ์ความเป็นครูยุคใหม่ (Innovative teacher) ที่จ าเป็นต่อ
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การเป็นครูในศตวรรษที่ 21 คือ ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรม ซึ่งในท่ีนี้ผู้วิจัยขอใช้ค าว่าอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยยังไม่พบการศึกษาเกี่ยวกับอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมที่
ผู้วิจัยเสนอข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่านิสิตนักศึกษาครูมีความคาดหวังและมีการปฏิบัติจริงใน        
อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมอย่างไร ซึ่งก็คือการประเมินความต้องการจ าเป็น ผลที่ได้จากการประเมิน
จะเป็นสารสนเทศท่ีจะน าไปใช้ในการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาครูต่อไป  

 
วัตถุประสงค์    

1. เพ่ือศึกษาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู 
2. เพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู 
3. เพ่ือวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิต

นักศึกษาคร ู
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
 ประชากรในการวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาครูชั้นปีที่ 5 หรือที่ก าลังฝึกประสบการณ์วิชาชีพอยู่ใน

สถานศึกษา ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาครูชั้นปีที่ 5 หรือที่ก าลังฝึกประสบการณ์วิชาชีพอยู่ในสถานศึกษา 
ของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยในสังกัดของรัฐที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร จ านวน 4 
มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และ
มหาวิทยาลัยรามค าแหง โดยการก าหนดตัวอย่างของการวิจัยใช้แนวคิดของ Hair และคณะ (2010) ในการ
วิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดขนาดของตัวอย่าง 20 คน ต่อ 1 พารามิเตอร์ โดยมีตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร ตัวแปรแฝง 
3 ตัว และมีพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่าประมาณ 17 ค่า ดังนั้น ตัวอย่างที่เหมาะสมควรมีอย่างน้อย 340 
คน ผู้วิจัยจึงเพ่ิมจ านวนตัวอย่างเป็น 400 คน เพื่อชดเชยอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม  

2. ตัวแปรวิจัย 
อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม หมายถึง การที่นิสิตนักศึกษาครูแสดงออกถึงการเป็นครูยุค

ใหม่ที่ใส่ใจเทคโนโลยี และน าเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ รวมถึงการเป็นผู้ที่มีความคิด
สร้างสรรค์ก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน สามารถเรียนรู้ ปรับตัว และประยุกต์ใช้สิ่งใหม่ๆ ให้เกิด
ประโยชน์ในการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
 ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ หมายถึง ความสามารถของนิสิตนักศึกษาครูในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
มาใช้ให้เกิดประโยชน์และใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกในกระบวนการจัดการเรียนการสอนระหว่างการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครู ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1.1) การมีความรู้และสามารถใช้เครื่องมือเทคโนโลยีใน
การจัดการเรียนรู้ 1.2) ความสามารถในการจัดการ และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการผลิตผล
งานที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 1.3) ความสามารถในการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ หมายถึง ความสามารถของนิสิตนักศึกษาครู
ในการคิดค้นและผลิตสิ่งใหม่ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนรู้ การปฏิบัติการสอน  และการ
ปฏิบัติงานในวิชาชีพครู ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 2.1) การแสวงหาสิ่งใหม่เพ่ือสร้างสรรค์นวัตกรรมการ



        129                      OJED, Vol.10, No.4, 2015, pp.125-138 
 

จัดการเรียนรู้ 2.2) การผลิตผลงานการจัดการเรียนรู้ที่ทันสมัย 2.3) การน าผลงานการจัดการเรียนรู้ที่ผลิตไปใช้
และปรับปรุง 

3. เครื่องมือวิจัย 
  เครื่องมือวิจัยคือแบบวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมส าหรับศตวรรษที่ 21 แบ่งออกเป็น 2 
ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบ และตอนที่ 2 เป็นแบบวัดอัตลักษณ์ครู
เชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู จ านวน 30 ข้อ โดยรูปแบบของการให้ตอบข้อมูลเป็นแบบ
ตอบสนองคู่ (dual-response format) เป็นมาตรวัดที่มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
 ขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประกอบด้วย  ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดนิยามเชิง
ปฏิบัติการ ขั้นตอนที่ 2 การสร้างตารางก าหนดพฤติกรรมที่ต้องการวัดและจ านวนข้อค าถาม ขั้นตอนที่ 3 การ
จัดท าร่างแบบสอบถาม ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้าง ขั้นตอนที่ 6 การทดลองใช้แบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบความเที่ยง และค่าอ านาจจ าแนก   

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และตอนที่ 2 การ
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยตอนที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น เพ่ืออธิบาย
ลักษณะของตัวอย่าง ประกอบด้วย การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามและตัวแปร ด้วยสถิติ
เชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบ้ และความโด่ง โดย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป และตอนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู 
ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิต
นักศึกษาครู การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาด้วยการหาค่าดัชนี IOC 
การวิเคราะห์ความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coeeficient) การ
วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก และการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis)  

วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 3 เพ่ือวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิง
สร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครูโดยใช้วิธี  Weight needs index (WNI) กลุ่มวิธีก าหนดน้ าหนัก
ความต้องการจ าเป็น (Weighted Needs Index) ด้วยสูตร WNIc เนื่องจากเป็นสูตรที่มีความตรงมากที่สุด 
และแยกความต้องการจ าเป็นได้ดีกว่าสูตรอื่น (คมศร วงษ์รักษา, 2540)  

 
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ตามการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การศึกษาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู  
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสังเคราะห์และบูรณาการ 2 ทักษะที่จ าเป็นมากที่สุด

ต่อการเป็นครูในศตวรรษที่ 21 เป็นที่มาของอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม ซึ่งหมายถึง การที่นิสิต
นักศึกษาครูแสดงออกถึงการเป็นครูยุคใหม่ที่ใส่ใจเทคโนโลยี และน าเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดผลลัพธ์ทางการ
เรียนรู้ รวมถึงการเป็นผู้ที่มีความคิดสร้างสรรค์ก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน สามารถเรียนรู้ ปรับตัว 
และประยุกต์ใช้สิ่งใหม่ๆ ให้เกิดประโยชน์ในการจัดการเรียนรู้  ทั้งนี้ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
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ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ และความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ 

ตอนที่ 2 การพัฒนาเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู 
 การพัฒนาเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครูประกอบด้วยขั้นตอน
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้  
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
ข้อค าถามและนิยามเชิงปฏิบัติการ รวมถึงการใช้ภาษา โดยใช้เกณฑ์ดัชนี IOC (Item objective 
congruence) ผลการตรวจสอบ พบว่า ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม
ของนิสิตนักศึกษาคร ูมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 ซึ่งผลรวมค่าดัชนี IOC ของแบบวัดอัตลักษณ์ครู
เชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครูคือ 0.89 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม โมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 7.66 ซึ่งมีความน่าจะเป็น
เท่ากับ 0.176 ที่องศาอิสระเท่ากับ 5 ( 2=7.66, df=5, p= 0.176)  

ผลการตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของ
นิสิตนักศึกษาครูฉบับสมบูรณ์ทั้งฉบับ จ านวน 30 ข้อ ด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ        
ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่า ค่าความเที่ยงท้ังฉบับเท่ากับ .93 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูง และ
มีความเท่ียงแต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.86 - 0.92 

ผลการตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม ผู้วิจัยวิเคราะห์
โดยการหาคะแนนรวมเฉลี่ย และก าหนดเกณฑ์จากค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ลงมาเป็นกลุ่มต่ า คือคะแนนเฉลี่ย  
อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม 3.17 ลงมา และเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 ขึ้นไปเป็นกลุ่มสูง คือคะแนน
เฉลี่ยอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม 3.93 ขึ้นไป ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนอัตลักษณ์ครูเชิง
สร้างสรรค์นวัตกรรมของกลุ่มสูงและกลุ่มต่ าเพ่ือหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อและทั้งฉบับของแบบวัดอัตลักษณ์
ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม พบว่า คะแนนเฉลี่ยอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมรายข้อของกลุ่มสูงและ
กลุ่มต่ าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หมายความว่า สามารถจ าแนกคนที่มีอัตลักษณ์ครู
เชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมสูงและต่ าได้  

ตอนที่ 3 ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิตนักศึกษาครู 
การตอบแบบวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของตัวอย่างวิจัยทั้งสิ้น 348 คน มาจากนิสิต

นักศึกษาครูในทั้ง 4 มหาวิทยาลัยที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 85 คน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 89 คน มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 86 คน และมหาวิทยาลัยรามค าแหง 88 
คน ทั้งนี้ นิสิตนักศึกษาครูมีความคาดหวังว่าควรจะปฏิบัติพฤติกรรมตามตัวบ่งชี้นั้นๆ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง
มาก แต่หากพิจารณาระดับที่ปฏิบัติจริง พบว่า ในองค์ประกอบที่ 1 ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมจริงตามตัวบ่งชี้นั้นๆ 
อยู่ในระดับปานกลาง ตรงกันข้ามกับองค์ประกอบที่ 2 ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมจริงตามตัวบ่งชี้นั้นๆ อยู่ใน
ระดับสูง ซึ่งในทั้ง 2 องค์ประกอบ นิสิตครูมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีความคาดหวังว่าควรจะปฏิบัติ
พฤติกรรม และมีพฤติกรรมจริงในองค์ประกอบนั้นๆ สูงที่สุด รายละเอียดแสดงดังตาราง 1 
ตาราง 1 ค่าเฉลี่ยของระดับที่คาดหวังว่าควรปฏิบัติและระดับที่ปฏิบัติจริงตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ แยก
ตามมหาวิทยาลัย 
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 หากพิจารณารายตัวบ่งชี้ของทั้ง 2 องค์ประกอบของอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม การมี

ความรู้และสามารถใช้เครื่องมือเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ถือเป็นประเด็นที่มีความต้องจ าเป็นที่จะต้อง
ได้รับการพัฒนาอันดับเป็นอันดับที่ 1 ในทุกๆ มหาวิทยาลัย รองลงมาคือ การผลิตผลงานการจัดการเรียนรู้ที่
ทันสมัย ความสามารถในการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ การแสวงหาสิ่งใหม่เพ่ือ
สร้างสรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ และความสามารถในการจัดการและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
เพ่ือการผลิตผลงานที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ ตามล าดับ 

และหากพิจารณาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมของนิสิต
นักศึกษาครูในแต่ละมหาวิทยาลัย พบว่า นักศึกษาครูของมหาวิทยาลัยรามค าแหงมีความต้องการจ าเป็นที่
จะต้องพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมเป็นอันดับที่ 1 รองลงมาคือนิสิตครูของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย นิสิตครูของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และนิสิตครูของมหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ ตามล าดับ 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 2 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบและ 
ตัวบ่งชี ้

มหาวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ ์ เกษตรศาสตร ์ ศรีนครินทรวิโรฒ รามค าแหง 

คาดหวัง ปฏิบัต ิ คาดหวัง ปฏิบัต ิ คาดหวัง ปฏิบัต ิ คาดหวัง ปฏิบัต ิ
1 .  คว าม สามา รถ ในกา ร ใ ช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่ อ ส า ร เพื่ อ ก า ร ส ร้ า ง ส ร ร ค์
นวัตกรรมที่ ใช้ ในการจัดการ
เรียนรู ้

4.43 3.36 4.57 3.45 4.59 3.60 4.40 3.25 

1.1 การมีความรู้และสามารถใช้
เครื่องมือเทคโนโลยีในการจัดการ
เรียนรู ้

4.46 3.24 4.62 3.33 4.62 3.50 4.38 3.13 

1.2 ความสามารถในการจัดการ 
และการประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อการผลิตผลงานที่
ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

4.54 3.54 4.70 3.62 4.68 3.71 4.50 3.40 

1.3 ความสามารถในการสื่อสาร
เพื่ อ ก า ร จั ดก า ร เ รี ย นรู้ ผ่ า น
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

4.28 3.30 4.40 3.41 4.47 3.60 4.32 3.22 

2. ความคิดสร้างสรรค์และ
นวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ 

4.60 3.59 4.71 3.76 4.76 3.77 4.59 3.46 

2.1 การแสวงหาสิ่งใหม่เพื่อสร้าง 
สรรค์นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 

4.64 3.55 4.69 3.72 4.74 3.73 4.61 3.45 

2.2 การผลิตผลงานการจัดการ
เรียนรู้ที่ทันสมัย 

4.56 3.45 4.67 3.50 4.74 3.64 4.55 3.35 

2.3 การน าผลงานการจัดการ
เรียนรู้ที่ผลิตไปใช้และปรับปรุง 

4.61 3.77 4.76 4.06 4.80 3.94 4.62 3.58 
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ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นและการจัดล าดับความส าคัญในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิง
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

ตัวบ่งชี้ 
จุฬาลงกรณ ์ เกษตรศาสตร ์ ศรีนครินทรวิโรฒ รามค าแหง รวม 

WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ 

องค์ประกอบที่ 1  ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพื่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
การมีความรู้และสามารถใช้เครื่องมือ
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ 4.35 1 3.89 1 3.46 1 4.59 1 16.29 1 

ความสามารถในการจัดการ และการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการ
ผลิตผลงานที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

3.22 5 2.82 4 2.12 5 4.00 3 12.16 5 

ความสามารถในการสื่อสารเพื่อการ
จัดการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ 3.42 4 3.64 3 2.62 4 4.09 2 13.77 3 

รวม 10.99 2 10.35 3 8.20 4 12.68 1   

องค์ประกอบที่ 2 ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ 
การแสวงหาสิ่ ง ใหม่ เพื่ อสร้ างสรรค์
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 3.59 3 2.74 5 2.72 2 3.53 5 12.58 4 

การผลิตผลงานการจัดการเรียนรู้ที่
ทันสมัย 3.78 2 3.75 2 2.65 3 3.99 4 14.17 2 

การน าผลงานการจัดการเรียนรู้ที่ผลิตไป
ใช้และปรับปรุง 2.45  1.10  1.57  3.26  8.38 6 

รวม 9.82 2 7.59 3 6.94 4 10.78 1   

รวม  
อัตลักษณ์ครูเชิงสรา้งสรรค์นวัตกรรม 

3.47 2 2.99 3 2.52 4 3.91 1 
  

  

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยวิเคราะห์ความต้องความต้องการจ าเป็นและจัดล าดับความส าคัญเป็นรายข้อ 
จากข้อค าถามในแบบวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมทั้งหมด 30 ข้อ เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่ละเอียด
ยิ่งขึ้น ผลการวิเคราะห์ พบว่า ข้อค าถามที่ 15 (โพสต์ผลงานตนเองผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น blog, 
web-board หรือ เว็บไซต์ส่วนตัวเพ่ือให้ผู้อ่ืนเข้ามาแสดงความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางาน) ซึ่ง
อยู่ในตัวบ่งชี้ความสามารถในการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นข้อที่มีความ
ต้องการจ าเป็นที่จะต้องได้รับการพัฒนาเป็นอันดับที่ 1 ของทุกมหาวิทยาลัยตัวอย่าง ทั้งนี้ ข้อค าถามส่วนใหญ่
ที่มีความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมอยู่ในองค์ประกอบที่ 1  
 เมื่อพิจารณาผลรวมเฉลี่ยของความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์
นวัตกรรม พบว่า ผลที่ได้เหมือนกับการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นรายตัวบ่งชี้ กล่าวคือ นักศึกษาครูของ
มหาวิทยาลัยรามค าแหงมีความต้องการจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมเป็นอันดับ
ที่ 1 รองลงมาคือนิสิตครูของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นิสิตครูของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และนิสิตครูของ
มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 3 
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ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นและการจัดล าดับความส าคัญในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิง
สร้างสรรค์นวัตกรรม รายข้อ 

ตัวบ่งช้ี ข้อ 
จุฬาลงกรณ์ เกษตรศาสตร์ ศรีนครนิทรวโิรฒ รามค าแหง รวม 

WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ WNIc ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพื่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

ก า ร มี ค ว า ม รู้ แ ล ะ
สามารถใช้เครื่องมือ
เทค โน โ ลยี ใ นก า ร
จัดการเรียนรู้ 

1 5.10 2 4.80 2 3.77 3 3.39  17.06 3 

2 3.59  4.10  2.49  4.00  14.18  

3 3.72  3.62  3.14  4.03  14.51  

4 3.61  3.02  3.19  3.60  13.42  
5 4.62 3 3.81  4.20 2 4.52 2 17.15 2 

ความสามารถในการ
จั ด ก า ร  แ ล ะ ก า ร
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสน เทศ เพื่ อการ
ผลิตผลงานที่ใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ 

6 3.92  4.18 5 3.42  4.11  15.63  

7 2.60  2.85  2.44  3.44 3 11.33  
8 4.32 5 3.92  3.50 5 4.49  16.23 4 
9 2.74  3.15  2.13  3.18  11.20  

10 2.88  2.16  1.84  3.42  10.30  

ความสามารถในการ
สื่ อ ส า ร เ พื่ อ ก า ร
จัดการเรี ยนรู้ ผ่ าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

11 2.38  1.84  1.62  3.00  8.84  
12 3.09  2.75  2.27  3.83  11.94  
13 3.60  4.20 4 3.13  4.24 5 15.17  
14 2.67  2.99  2.17  3.22  11.05  
15 5.22 1 5.21 1 4.80 1 4.73 1 19.96 1 

องค์ประกอบที่ 2 ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ 

การแสวงหาสิ่งใหม่
เ พื่ อ ส ร้ า ง ส ร ร ค์
นวัตกรรมการจัดการ
เรียนรู ้

16 3.09  2.65  2.31  3.13  11.18  
17 3.44  2.64  2.65  3.53  12.26  
18 2.43  2.35  2.31  3.70  10.79  
19 4.02  3.13  2.95  3.92  14.02  
20 3.41  2.75  2.40  3.34  11.9  

การผลิตผลงานการ
จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ ที่
ทันสมัย 

21 4.15  3.78  3.08  3.67  14.68  

22 3.61  3.27  2.59  3.67  13.14  
23 4.58 4 4.20 4 3.15  3.58  15.51  
24 3.96  4.21 3 3.63 4 4.40 4 16.20 5 
25 2.69  2.67  2.28  3.64  11.28  

การน าผลงานการ
จัดการเรียนรู้ที่ผลิต
ไปใช้และปรับปรุง 

26 2.52  1.63  2.00  3.88  10.03  
27 2.98  1.93  2.08  3.44  10.43  
28 3.25  2.20  2.10  3.39  10.94  

29 2.21  1.02  1.81  2.89  7.93  
30 1.85  1.55  1.26  2.36  7.02  

รวม 3.41 2 3.09 3 2.69 4 3.66 1   

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยเรื่องอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมส าหรับศตวรรษที่ 21 ของนิสิตนักศึกษาครู:  
การประเมินความต้องการจ าเป็นมีข้อค้นพบที่น่าสนใจจะน ามาเป็นประเด็นในการอภิปราย ดังนี้ 

1. อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม  
 อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ผู้วิจัยศึกษาและสังเคราะห์ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ และ ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ ทั้ง 2 องค์ประกอบดังกล่าวเป็นทักษะที่มี
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ความจ าเป็นต่อการยกระดับคุณภาพครูไทย สอดคล้องกับหลายๆ งานวิจัย เช่น สุมน อมรวิวัฒน์, ไพฑูรย์ สิน
ลารัตน์, วิจารณ์ พานิช, นคร ตังคะพิภพ อ้างถึงใน อภิญญา ตันทวีวงศ์  (2557) ที่กล่าวไว้ว่า คุณลักษณะครูที่
ต้องการ นอกจากจะต้องมีความรู้และความสามารถในการจัดการเรียนรู้แล้ว ยังควรเป็นครูที่เป็นนวัตกร  เป็น
ผู้สร้างแรงบันดาลใจ และตามทันเทคโนโลยี เพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 และ
ประชาคมอาเซียน นอกจากนี้ ทิศนา แขมมณี (2557) ยังได้กล่าวว่าไว้ ทักษะดังกล่าวได้รับการวิเคราะห์และ
ยอมรับในมุมวิชาการแล้วว่าเป็นทักษะที่จ าเป็นส าหรับเด็กท่ีจะน าไปสู่การด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพในศตวรรษ
ที่ 21 ด้วยเหตุนี้ครูผู้สอนจึงมีความจ าเป็นที่จะน าทักษะดังกล่าวมาบูรณาการกับเนื้อหาวิชา เพ่ือสนับสนุนให้
การเรียนรู้ประสบความส าเร็จมากยิ่งข้ึน  

2. คุณภาพของเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม 
เครื่องมือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีคุณภาพใช้ได้ ทั้งความตรงเชิง

เนื้อหา ความตรงเชิงโครงสร้าง ความเที่ยง และค่าอ านาจจ าแนก สอดคล้องกับการพัฒนาเครื่องมือวัด
พฤติกรรมที่สื่อถึงความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของ Scott & Bruce และ Janssen อ้างถึงใน de Jong & 
Den Hartog, 2008 ที่มีค่าความเที่ยงของแบบวัดสูง กล่าวคือ สามารถวัดได้ตรงและวัดได้อย่างมีคุณภาพ 
อย่างไรก็ตาม ผู้ที่จะน าไปใช้สามารถน าไปใช้ได้ทั้งในกรณีท่ีต้องการจะวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม 
และต้องการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม เพ่ือเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาครูและนักเรียนต่อไป  

3. ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม 
ผลการวิจัย พบว่า การมีความรู้และสามารถใช้เครื่องมือเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้มีความต้องการจ าเป็นที่
จะต้องพัฒนาเป็นอันดับแรกในทุกมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับงานวิจัยของ ภาสกร เรืองรองและคณะ (2556) 
ที่พบว่า ปัญหาของครูไทยคือขาดทักษะด้านไอซีที ท าให้รับรู้ข้อมูลหรือมีแหล่งค้นคว้าข้อมูลน้อยกว่านักเรียน 
ไม่ปรับวิธีการสอน ไม่ใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้สื่อการ
สอนที่มีแต่ในต าราอาจตอบสนองการรับรู้และความต้องการของนักเรียนในศตวรรษที่ 21 ได้ไม่เต็มที่ 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Beyerbach et al. อ้างถึงใน Davis, Hartshorne & Ring (2010) ที่
พบว่า ครูรับรู้ถึงความจ าเป็นที่จะต้องใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน และรู้ว่าเทคโนโลยีมีประโยชน์ 
แต่ในการปฏิบัติจริง ยังไม่สามารถน าเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้มากเท่าที่ควร ทั้งนี้ ครูยังคงต้องการ
สิ่งกระตุ้นหรือแรงจูงใจในการสนับสนุนให้เกิดการใช้เทคโนโลยีมากขึ้น และต้องการที่จะเข้าถึงเทคโนโลยีมาก
ขึ้นด้วยเช่นกัน  
 ประเด็นถัดมาคือ การผลิตผลงานการจัดการเรียนรู้ที่ทันสมัย ซึ่งหมายถึง การใช้ความคิดที่
หลากหลายหรือใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการสร้างผลงานการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Henriksen and Mishra (2013) ที่พบว่า ครูยังไม่เข้าใจความคิดสร้างสรรค์ และไม่สามารถสนับสนุนให้เกิด
การสร้างสรรค์ผลงานที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในบริบทของห้องเรียนจริงได้  
 ทั้งนี้ นิสิตครูของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิง
สร้างสรรค์นวัตกรรมส าหรับศตวรรษที่ 21 น้อยที่สุด ทั้งนี้ เนื่องมาจากนิสิตครูของมหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒมีความคาดหวังที่จะปฏิบัติพฤติกรรมที่แสดงถึงการเป็นครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมอยู่ในระดับสูงมาก 
และสามารถปฏิบัติจริงได้สูงมากเช่นกันหากเทียบกับนิสิตนักศึกษาครูในมหาวิทยาลัยอ่ืน จึงท าให้มีช่องว่าง 
(gaps) น้อยที่สุด ตรงกันข้ามกับนักศึกษาครูของมหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่มีความต้องการจ าเป็นในการ
พัฒนาอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมส าหรับศตวรรษที่ 21 มากที่สุด เนื่องจากมีการปฏิบัติจริงใน
พฤติกรรมนั้นๆ ต่ าที่สุดหากเทียบกับมหาวิทยาลัยอ่ืน ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ มหาวิทยาลัยรามค าแหงเป็น
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มหาวิทยาลัยที่เปิดโอกาสให้บุคคลที่ประสงค์จะเข้าเรียนต่อในมหาวิทยาลัยได้เข้ารับการศึกษาอย่างทั่วถึง โดย
เปิดรับสมัครนักศึกษาโดยไม่จ ากัดจ านวนและไม่มีการสอบคัดเลือก ทั้งยังมีการจัดการเรียนการสอนแต่ไม่
บังคับให้มาเข้าชั้นเรียน (มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2557) จึงอาจท าให้กระบวนการฝึกหัดครู ที่ต้องใช้เวลาใน
การบ่มเพาะ และพัฒนาคุณลักษณะความเป็นครูยังขาดประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะนักศึกษาไม่ถูกบังคับให้
มาเข้าเรียน  
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าเสนอข้อเสนอแนะโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ และ
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. สถาบันผลิตครูสามารถน าเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรมไปใช้ ได้ ทั้งการใช้เพ่ือ
วัดอัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม และการวัดเพ่ือวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาอัตลักษณ์
ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม โดยดูจากล าดับความส าคัญ เพ่ือน าไปพัฒนาได้อย่างตรงจุด 

2. มหาวิทยาลัยรามค าแหง และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ควรพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน เพ่ิม
และเน้นทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร แก่นิสิตนักศึกษาในทุกสาขาวิชา มิใช่เฉพาะนิสิต
นักศึกษาในสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ เน้นการเรียนรู้แบบลงมือปฏิบัติจริง มีการอภิปราย แลกเปลี่ยน พูดคุยใน
ประเด็นต่างๆ ที่มีประโยชน์และทันต่อเหตุการณ์ เพ่ือเตรียมพร้อมให้นิสิตนักศึกษาก้าวทันโลก พร้อมส าหรับ
การเป็นครูในศตวรรษที่ 21 นอกจากนี้ อาจรณรงค์หรือจัดโครงการอบรมเพ่ิมเติมนอกเหนือจากการเรียนรู้
ตามหลักสูตร เช่น โครงการที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการจัดการ
เรียนรู้ และการเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบต่างๆ เป็นต้น ส่วนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและ
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ก็สามารถพัฒนาเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ในระดับที่ดียิ่งๆ ขึ้นไปได้เช่นกัน 

3. ข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นและการจัดล าดับความส าคัญในการพัฒนา  
อัตลักษณ์ครูเชิงสร้างสรรค์นวัตกรรม มีประโยชน์ต่อสถาบันฝึกหัดครู ผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้องในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา เพราะสามารถน าข้อค้นพบที่ได้ไปวางนโยบายพัฒนาหลักสูตรผลิตครู ได้อย่างตรงจุด
ตามล าดับความส าคัญของปัญหาที่เกิดขึ้น  
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1. การท าวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษากับสถาบันผลิตครูทั่วประเทศ เพ่ือให้ได้สารสนเทศในมุมที่กว้าง
ยิ่งขึ้น 

2. การท าวิจัยครั้งต่อไปอาจเก็บข้อมูลกับครู หรือคณาจารย์ เพ่ือเอาข้อค้นพบที่ได้มาพัฒนาทักษะ
ของครูเพ่ือให้พร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดนิ่งในศตวรรษท่ี 21 

3. การท าวิจัยครั้งต่อไปควรพัฒนาแบบวัดทักษะด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร และความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในกลุ่มผู้เรียน เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่สอดคล้อง ท าให้
สามารถพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

4. การท าวิจัยครั้งต่อไป อาจศึกษากับนิสิตนักศึกษาในสถาบันผลิตครูทั้งในเมืองและนอกเมือง  เพ่ือ
น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยน  
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