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บทคัดย่อ  
        บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่องการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของ
นิสิตนักศึกษาครูโดยใช้เอ็มอีคิว (modified essay question: MEQ) และสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script concordance)  
มีวัตถุประสงค์ คือเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี เก็บข้อมูล 
เชิงคุณภาพด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ (informal interview) กับครูโรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน  
5 คน เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา วิธีการแก้ปัญหาและสร้างเกณฑ์การให้
คะแนนด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม (focus group) ครูจ านวน 10 คน โดยน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี ด้วยปัญหาในสถานการณ์ อาจมาจากหลายสาเหตุซึ่งมีความไม่แน่นอนและต้องใช้
การตัดสินใจในการแก้ปัญหา เครื่องมือประเภทข้อสอบแบบเลือกตอบหรอืมาตรประมาณค่าจึงไม่เหมาะสมกับการประเมิน
ตัวแปรนี้ ในทางแพทยศาสตรศึกษามีเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่มีความไม่แน่นอนเข้ามาเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินใจ เรียกว่า สคริปต์คอนคอร์แดนซ์แต่เครื่องมือชนิดนี้ยังไม่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบได้อธิบายเหตุผล จึงประยุกต์
เข้ากับเอ็มอีคิวเพื่อช่วยอธิบายการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผลได้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเก็บข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยเป็นนิสิตช้ันปีที่ 
4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินโดยการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา 
(content validity) โดยมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 – 1.00 และตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (internal 
consistency reliability) ด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
พบว่ามีค่าความเที่ยงทั้งฉบบั .432 
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Abstract 
        The script concordance test (SCT) is generally used in health professions education to assess a 
specific facet of clinical or case-based reasoning competence: the ability to interpret medical 
information under conditions of uncertainty. Key features of SCT include (1) respondents are faced with 
ill-defined situations and must choose between several realistic options; (2) the response format reflects 
the way information is processed in challenging problem-solving situations; and (3) scoring takes into 
account the variability of responses of experts (Lubarsky et al, 2013). However, unlike the modified essay 
question (MEQ), SCT ignores respondents’ explanation for their alternatives. This study aimed to 
combine the merit features of SCT and MEQ to develop an instrument to assess student teachers’ 
cased-based reasoning in the context of elementary education. Informal interviews with 5 elementary 
teachers were administered to survey problems in the daily life of elementary students, solutions of the 
problem. A draft of five-item assessment was then developed based on the interview information. A 
panel of 10 elementary teachers reviewed the draft and suggested appropriate scores. Intra-expert 
reliability was measured on this expert panel. To investigate the property of the assessment draft, a 
tryout process was conducted by administering the instrument to 30 student teachers. Results showed 
that the item-objective congruence (IOC) of each item in the instrument ranged from 0.60 – 1.00. The 
internal consistency reliability analysis by Cronbach’s alpha coefficient was .432 
 
ค าส าคัญ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี/ เอ็มอีคิว/ สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
KEYWORDS: CASE-BASED REASONING/ MODIFIED ESSAY QUESTION/ SCRIPT CONCORDANCE 
 
 
บทน า 

ความสามารถในการให้เหตุผล (reasoning ability) เป็นการคิดที่แสดงให้เห็นถึงข้อสรุปที่ควรเป็นที่
ยอมรับหรือมีหลักฐานมาสนับสนุนความเชื่อนั้น ในทางการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลเป็นทักษะหนึ่ง
ที่จ าเป็นต่อการเรียนรู้ (วิชัย เสวกงาม,2557) เพราะเป็นความสามารถทางปัญญาที่ท าให้ผู้เรียนได้คิดในหลาย
แง่มุม เกิดการเรียนรู้ในการแก้ปัญหาและตัดสินใจทั้งการเรียนและชีวิตประจ าวัน จนเกิดเป็นข้อสรุปจากการ
เรียนรู้หลายสิ่งประกอบกันและเกิดเป็นความเชื่อของตนเองได้ (Bandhana & Sharma, 2012; Leighton & 
Sternberg, 2004; Chen, 2000)  

การศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลในงานวิจัยที่ผ่านมามีข้อจ ากัดที่ส าคัญ 2 ประการ ประการ
แรก ความสามารถในการให้เหตุผลที่นิยมศึกษานั้นมักยึดโยงอยู่กับความรู้ทางวิชาการเฉพาะด้าน ขาดการ 
บูรณาการความรู้ที่จ าเป็นต้องใช้ในการให้เหตุผลแต่ละประเภท ประการที่สอง วิธีการประเมินความสามารถใน
การให้เหตุผลที่ใช้ในงานวิจัยที่ผ่านมาขาดความเชื่อมโยงกับสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงเป็นแบบประเมินที่มี
ค าตอบหรือข้อสรุปของการให้เหตุผลเพียงข้อสรุปเดียวตายตัว ไม่สอดคล้องกับการให้เหตุผลในชีวิตประจ าวัน
ที่ข้อสรุปของการให้เหตุผลอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสถานการณ์หรือข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงต้องค านึงถึง
ความคลาดเคลื่อน (error) หรือความไม่แน่นอน (uncertainty) ของปัจจัยบริบทอื่น ๆ ด้วย 

การให้เหตุผลประเภทหนึ่งที่ถือว่ามีความเชื่อมโยงกับการให้เหตุผลในชีวิตประจ าวันมากที่สุด คือ  
การให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) หรือในทางแพทยศาสตรศึกษา (medical education) 
เรียกว่า การให้เหตุผลเชิงคลินิก (clinical reasoning) เป็นการใช้ประสบการณ์เดิมในการท าความเข้าใจ
เชื่อมโยง แก้ปัญหาใหม่จากสิ่งที่เป็นประสบการณ์ในอดีต ผู้ให้เหตุผลเชื่อมโยงสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกับ
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สถานการณ์ปัจจุบันและใช้แก้ปัญหาใหม่โดยการดัดแปลงการแก้ปัญหาเดิม ตีความปัญหาและอธิบายสภาพ
ปัญหาสู่ปัญหาใหม่ (Turner, 2013) การให้เหตุผลในแต่ละขั้นอาจใช้การให้เหตุผลแบบอ่ืนๆ เช่น  
การให้เหตุผลเชิงอุปนัย นิรนัยร่วมด้วย ซึ่งมีประโยชน์อย่างมากในการประยุกต์ใช้กับการให้เหตุผลใน
สถานการณต่์างๆ ในชีวิตประจ าวัน 

เนื่องจากการให้เหตุผลเชิงกรณีมุ่งเน้นที่การให้เหตุผลในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การระบุปัญหาจนถึงการ
เก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา โดยในแต่ละขั้นตอนอาจมีข้อมูลสารสนเทศเพ่ิมเติมที่ท าให้การตัดสินใจ
เปลี่ยนแปลงได้  การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีด้วยข้อสอบเลือกตอบหรือมาตรประมาณ
ค่าจึงไม่เหมาะสมเช่นที่เคยใช้การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลแบบอ่ืน ๆ ที่กล่าวถึงข้างต้นนั้น 
เพราะไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ตอบได้อธิบายเหตุผลประกอบค าตอบได้อย่างชัดเจน เมื่อศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับเครื่องมือประเมินเพ่ิมเติม พบว่า ข้อสอบอัตนัยประยุกต์ หรือ เอ็มอีคิว (modified essay question: 
MEQ) เป็นเครื่องมือประเมินชนิดหนึ่งที่เหมาะกับการประเมินความรู้ ความสามารถในการตัดสินใจและการ
แก้ปัญหา (problem solving and decision making) อย่างมีเหตุผล โดยค าถามจะเน้นการตั้งสมมุติฐาน
เบื้องต้น (hypothesis generation) จากนั้นจะให้ข้อมูลหรือสถานการณ์เพ่ิมเติม ซึ่งอาจมีการปรับเปลี่ยน
สมมุติฐาน (hypothesis refinement) ก่อนตัดสินใจแก้ปัญหา (กนกวรรณ ศรีรักษา, 2554)  

อย่างไรก็ตาม เอ็มอีคิวยังมีข้อจ ากัดในการน ามาใช้ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
เนื่องจากเอ็มอีคิวแม้จะแบ่งสถานการณ์และค าถามออกเป็นตอนย่อยๆ แต่จุดเน้นยังคงอยู่ที่การให้เหตุผลและ
ตัดสินใจสุดท้าย (final decision) ของสถานการณ์รวม ขณะที่การให้เหตุผลเชิงกรณีไม่ได้เน้นที่ผลการ
ตัดสินใจในสถานการณ์รวม แต่เน้นที่การเชื่อมโยงสถานการณ์ปัญหาปัจจุบันกับสถานการณ์ที่เคยได้รับการ
แก้ปัญหาแล้ว การเลือกท่ีจะใช้วิธีการเดิมในการแก้ปัญหาใหม่ การปรับปรุงวิธีการเดิมเพ่ือแก้ปัญหาใหม่ และ
การเก็บรักษาวิธีการใหม่เอาไว้ใช้ในอนาคต ทุกขั้นตอนจ าเป็นต้องพิจารณาข้อมูลสารสนเทศที่เพ่ิมขึ้นจาก
สถานการณ์หลักอาจสนับสนุนหรือขัดแย้งกับการให้เหตุผลในขั้นก่อนหน้าทั้งยังอาจมีความไม่แน่นอน 
(uncertainty) ของข้อมูลและสมมุติฐานในแต่ละขั้น การให้เหตุผลในแต่ละขั้นมีความสอดคล้องหรือขัดแย้ง
ระหว่างสมมุติฐานที่เป็นไปได้หลากหลายกับข้อมูลสารสนเทศเพ่ิมเติมหรือไม่อีกด้วย 

ในทางแพทยศาสตรศึกษามีเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่มีความไม่แน่นอนเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ เรียกว่า แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ( script concordance) มีลักษณะ
คล้ายข้อสอบสถานการณ์โดยในข้อสอบ 1 ข้อมีส่วนประกอบที่ส าคัญ 4 ส่วน คือ สถานการณ์ปัญหา 
สมมุติฐานที่เป็นไปได้ต่าง ๆ ข้อมูลเพิ่มเติมส าหรับแต่ละสมมุติฐาน และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จุดเด่นของ
แบบประเมินชนิดนี้ คือ การให้ผู้ตอบพิจารณาว่า จากสถานการณ์ปัญหาเริ่มต้น แต่ละสมมุติฐานมีความเป็นไป
ได้หรือไม่มากน้อยเพียงใดโดยเชื่อมโยงความรู้และประสบการณ์ในการตัดสินใจจากสถานการณ์และข้อมูล
เพ่ิมเติมที่ก าหนดให้ โดยตอบเป็นระดับของความเป็นไปได้ของความสอดคล้องหรือขัดแย้งระหว่างสมมุติฐาน
กับข้อมูลตามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Nouh, Boutros, Gagnon, Reid, Leslie, Pace &Meterissian, 
2012; Carrière, Gagnon, Charlin, Downing &Bordage, 2009; Brailovsky, Charlin, Beausoleil, Cote 
& Van der Vleuten, 2001) 

แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์นี้นิยมใช้ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคลินิกของ
นักศึกษาแพทย์ โดยใช้สถานการณ์ปัญหาที่สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นจริงในการท างานของแพทย์ในแต่ละวัน 
เป็นการประเมินการให้เหตุผลและความสามารถในการแก้ปัญหา ตลอดจนวิธีการที่น าความรู้ที่ได้เรียนรู้ใน
บริบทต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างไม่แน่นอน (Wan, Canalese, Lam, Frost & Duggan, 2011) และสามารถ
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ใช้ในสถานการณ์ที่ไม่ชัดเจน ไม่อาจคาดคิดได้ สอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริงที่อาจมีความไม่แน่นอน
เกิดข้ึนได้ตลอดเวลา (Humbert, Besinger&Miech, 2011) 

อย่างไรก็ตาม แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ยังมีข้อจ ากัดที่ส าคัญ คือ การใช้รูปแบบการตอบ
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับไม่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบอธิบายเหตุผลประกอบได้ ซึ่งตรงข้ามกับจุดเด่นของ 
เอ็มอีคิวที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบเขียนอธิบายเหตุผลได้อย่างชัดเจน (Dawson, 2012; Piovezan, Custodio, 
Cendoroglo, Batista, Lubarsky & Charlin, 2012; Ruiz, Tunuguntla, Charlin, Ouslander, Symes, 
Gagnon & Roos, 2010) 

งานวิจัยนี้จึงต้องการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยประยุกต์ใช้
จุดเด่นของเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script concordance) เข้าด้วยกันเพ่ือช่วยให้
การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมุ่งพัฒนาแบบประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีส าหรับนิสิตครูที่อยู่ในช่วงเริ่มต้นของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพใน
ระดับประถมศึกษา เพราะนิสิตกลุ่มนี้จ าเป็นต้องใช้ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีเพ่ือหาวิธีแก้ปัญหา
ให้กับนักเรียนระดับประถมศึกษาท่ีไม่สามารถอธิบายสาเหตุของปัญหาได้อย่างชัดเจนนักเมื่อเทียบกับนักเรียน
ในระดับชั้นอ่ืนๆ นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพจึงต้องพิจารณาถึงสาเหตุและแนวทางการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้
ต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาให้นักเรียนได้อย่างเหมาะสมตามแต่ละกรณีต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
2. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
ขอบเขตการวิจัย 
ประชากรคือ นิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องจาก

อยู่ในช่วงของการเริ่มต้นฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่ต้องฝึกฝนและเตรียมความพร้อมส าหรับการเป็นครู ทั้งนี้
นิสิตจะต้องตัดสินใจในสถานการณ์ที่มีปัญหาแตกต่างกันโดยให้เหตุผลได้อย่างเหมาะสมส าหรับปัญหาของ
นักเรียนที่พบได้ในชีวิตประจ าวันที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างไม่แน่นอน นิสิตครูควรมีความสามารถในการให้เหตุผล
และทักษะการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ นอกจากนี้ยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการเป็นครูใน
อนาคต โดยตัวแปรวิจัยครั้งนี้ คือ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  (Case-based reasoning) 

 
กรอบแนวคิดวิจัย 
งานวิจัยที่ศึกษานี้เกี่ยวกับการให้เหตุผลเชิงกรณีได้อธิบายกระบวนให้เหตุผลเชิงกรณีตามแนวคิดของ

Begum, Ahmed, Funk, Xiong and Folke (2011), Yang and Chen (2011), Craw (2010), Aamodt 
and Plaza (1994) คือ การเชื่อมโยงประสบการณ์เดิม (retrieve) การน ามาใช้กับปัญหาใหม่ (reuse) การ
แก้ไข/ปรับปรุงการแก้ปัญหา (revise)การจัดเก็บการแก้ปัญหา (retain) ซึ่งสามารถจัดองค์ประกอบได้ 4 
องค์ประกอบ คือความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา ความสามารถในการใช้หลักการเดิม
แก้ปัญหา ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ ความสามารถในการเก็บรักษาวิธี การแก้ปัญหา 
ดังแผนภาพ 
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แผนภาพที่ 1 โมเดลองค์ประกอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

การวิจัยเรื่องการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี เริ่มต้นด้วยการวิจัย
เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ครูที่สอนในระดับประถมศึกษาจ านวน 5 คน เกี่ยวกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหาที่
มักพบเจอในชีวิตประจ าวัน สาเหตุของปัญหานั้นๆ และวิธีการแก้ปัญหาที่ประสบผลส าเร็จ ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์
แบบไม่เป็นทางการ (informal) โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิจัย คือ ครูในโรงเรียนประถมศึกษา มี
ประสบการณ์ไม่ต่ ากว่า 5 ปี โดยผู้วิจัยคัดเลือกผู้ให้สัมภาษณ์โดยใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลากหลาย 
(maximum variation sampling) โดยใช้ระดับที่สอนและช่วงอายุ เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ให้สัมภาษณ์ 
และน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้จัดการสนทนากลุ่ม (focus 
group) กับผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นครูในโรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 10 คน โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบ
เจาะจง (focused Interview) เพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์และสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของเครื่องมือ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 

 
ประชากร 
ประชากรวิจัย คือ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตชั้นปีที่4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยปีการศึกษา 2557  
ตัวอย่าง 

 ตัวอย่าง คือ ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือนิสิตชั้นปีที่ 4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยปีการศึกษา 2557 จ านวน 30 คน 

ตัวแปรวิจัย 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยนี้คือ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) 

หมายถึง ทักษะการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหาที่เกิดขึ้นกับประสบการณ์เดิมที่มีลักษณะคล้ายกัน 
(retrieve) โดยทดลองใช้วิธีการแก้ปัญหา (reuse) หากไม่ประสบผลส าเร็จก็จะหาวิธีการใหม่ได้อย่างเหมาะสม 
(revise) จนเกิดการเรียนรู้อย่างยั่งยืนและสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหากับสถานการณ์อ่ืนๆในอนาคตต่อไป 
(retain) ซึ่งมีองค์ประกอบดังนี้ 

 

 
 
 
 
 
 

ความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณ ี(CBR) 

ความสามารถในการระบุปัญหาและเชือ่มโยงปัญหา(retrieve) 

ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (revise) 

ความสามารถในการใช้หลกัการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (reuse) 
 

ความสามารถในการเก็บรักษาวธิีการแก้ปัญหา (retain) 
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1. ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา หมายถึง บอกปัญหาที่เกิดขึ้นในสถานการณ์
นั้นๆได้โดยสามารถอ้างอิงไปยังประสบการณ์เดิมที่เคยผ่านมา 

2. ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ หมายถึง น าประสบการณ์เดิมในสถานการณ์ที่มี
ความใกล้เคียงกันมาใช้ในการแก้ปัญหาภายใต้สถานการณ์ใหม่  

3. ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ หมายถึง การดัดแปลงการแก้ไขปัญหาโดยใช้
รูปแบบหรือวิธีการเดิมท่ีมีประสิทธิภาพมาใช้ในสถานการณ์ใหม่ 

4. ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา หมายถึง การน าวิธีการแก้ปัญหาที่พัฒนาขึ้น
ส าหรับปัญหาใหม่ที่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพเก็บไว้เป็นฐานเพ่ือใช้ต่อไปในสถานการณ์
ในอนาคต 

 
เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  

โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ตอนที่ 2 แบบประเมินความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงกรณีมีรายละเอียดดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับเพศ สาขาวิชา ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (checklist) 
 ตอนที่  2 แบบประเมินความสามารถในการให้ เหตุผลเชิงกรณี โดยใช้ เ อ็มอีคิวและ 
สคริปต์คอนคอร์แดนซ ์
 

โครงสร้างแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 
     องค์ประกอบ 
 
สถานการณ์ 

ความสามารถในการระบุ
ปัญหาและเชื่อมโยง
ปัญหา(retrieve) 

ความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้ในปัญหา

ใหม(่reuse) 

ความสามารถในการ
ใช้หลักการเดิม

แก้ปัญหาใหม(่revise) 

ความสามารถในการ
เก็บรักษาวิธีการ

แก้ปัญหา(retain) 
สถานการณ์ที่ 1 MEQ SCT,MEQ SCT,MEQ SCT,MEQ 
สถานการณ์ที่ 2 MEQ SCT,MEQ  SCT,MEQ 
สถานการณ์ที่ 3 MEQ  SCT,MEQ SCT,MEQ 
สถานการณ์ที่ 4 MEQ SCT,MEQ  SCT,MEQ 
สถานการณ์ที่ 5 MEQ  SCT,MEQ SCT,MEQ 
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ตัวอย่างโครงสร้างข้อค าถามส าหรับสถานการณ์ที่ 1 
 

หมายเหตุ  แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  ในแต่ละขั้น จะเสนอสมมุติฐานที่ เป็นไปได้  2 -3 สมมุติฐาน  
แต่ละสมมุติฐานจะมีข้อมูลเพิ่มเติมที่อาจจะสอดคล้องหรือขัดแย้งหรือไม่เพียงพอที่จะสรุป เพื่อให้ผู้ตอบประเมินความเป็นไป
ได้ของแต่ละสมมุติฐานที่จะน าไปสู่การให้เหตุผลในแต่ละขั้นซึ่งจะถามโดยเอ็มอีคิวในขั้นนั้น ๆ 
 

การให้คะแนนการตอบในแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์เป็นไปตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของสมมุติฐานตั้งต้นกับข้อมูลที่เพ่ิมขึ้นว่ามีระดับความสอดคล้องมากน้อย
เพียงใด โดยมีการให้คะแนนเหมือนกับมาตรประมาณค่า 5 ระดับ(Bland,  Kreiter& Gordon, 2005) เรียง
ตามความส าคัญหรือการให้เหตุผลที่เหมาะสมส าหรับสถานการณ์นั้นมากที่สุด โดยยึดความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก ไม่ได้ให้คะแนนค าตอบที่ดีที่สุดแต่ให้คะแนนจากค าตอบที่มีความเหมาะสมต่อสมมุติฐาน
ตั้งต้นในสถานการณ์มีวิธีการค านวณคะแนนจากจ านวนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ดังตัวอย่างในตาราง 

 
 
 

 
 
 

ข้อค าถาม สิ่งท่ีวัด 
สถานการณ์ตั้งต้น 
MEQ ถามสถานการณ์หรือประเด็นปัญหาว่ามีความคล้ายคลึงกับ
สถานการณ์ท่ีเคยพบมาก่อนหรือไม่อย่างไร 

ความสามารถในการระบุปัญหาและ
เชื่อมโยงปัญหา (retrieve) 

สถานการณ์เพ่ิม 
 
 
MEQ  ถามเหตุผลที่เลือกวิธีการแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่ระบุว่า
สอดคล้องกับสมมุติฐานใน SCT 

ความสามารถในการประยุกต์ ใช้ ใน
ปัญหาใหม่(reuse) 
 

ความสอดคล้องของสถานการณ์กับสมมติฐาน 
 
 
MEQ เลือกที่จะปรับแก้วิธีการแก้ปัญหาหรือไม่ ถ้าเลือก 
เลือกวิธีใดใน SCT เพราะอะไร 

ความสามารถในการใช้หลักการเดิม
แก้ปัญหาใหม่(revise) 

การน าไปใช้กับสถานการณ์อ่ืน 
 
 
MEQวิธีการที่ใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์นี้สามารถ/ไม่สามารถใช้
แก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ระบุใน SCT เพราะเหตุใด 

ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหา(retain) 

SCT     -2         -1      0          1          2 
 

SCT     -2         -1      0          1          2 
 

SCT     -2         -1      0          1          2 
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ตัวอย่าง สถานการณ์ท่ี 1 ขอความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน10 คน มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

-2 -1 0 1 2 การหาคะแนนของผู้ตอบ 
8 2 0 0 0 จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นต่อสมมุติฐานตั้งต้น 

8/8 2/8 0 0 0 จ านวนผู้เชี่ยวชาญในแต่ละระดับความคิดเห็นต่อจ านวนผู้เชี่ยวชาญ
ส่วนใหญ่ 

1 0.25 0 0 0 คะแนนของผู้ตอบ 
 

การให้คะแนนการตอบในข้อสอบอัตนัยประยุกต์ จะใช้เกณฑ์ในการให้คะแนนตามโมเดลค าตอบ  
(พวงแก้ว  ปุณยกนก,2532) โดยก าหนดระดับคะแนนของค าตอบจากมากไปหาน้อยจากความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค าตอบที่ประเมินการให้เหตุผลไม่ได้มีเพียงค าตอบเดียวถ้าค าตอบตรงประเด็นกับการให้เหตุผล
ในสถานการณ์นั้นๆจะให้คะแนน 2คะแนนส่วนค าตอบที่ให้เหตุผลได้แต่ยังไม่ชัดเจนให้ 1คะแนนและค าตอบที่
ไม่มีเหตุผลหรือขัดแย้ง ตลอดจนไม่มีในโมเดลค าตอบให้ 0 คะแนนโดยมีรายละเอียดเกณฑ์การให้คะแนน  
ดังตาราง 
 

ระดับคะแนน ลักษณะการให้เหตุผล 
2 (ดี) การให้เหตุผลมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ สามารถอธิบายปัญหาและวิธี

แก้ปัญหา ได้อย่างชัดเจน 
1 (ผ่าน) การให้เหตุผลมีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในสถานการณ์นั้นๆ สามารถ

อธิบายวิธีการแก้ปัญหาอย่างง่ายๆได้ 
0 (ต้องปรับปรุง) การให้เหตุผลขัดแย้งหรือไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ ไม่สามารถอธิบายปัญหาได้ 

 
การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 

1. ศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีเพ่ือ
ก าหนดนิยามให้ชัดเจนและครอบคลุมเพ่ือน ามาสร้างข้อค าถามและเครื่องมือ 

2. สร้างโครงสร้างข้อค าถามและก าหนดจ านวนข้อค าถามจากนิยามตัวแปร  
3. สัมภาษณ์ครูที่สอนในระดับประถมศึกษาเกี่ยวกับประเด็นปัญหาของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่

มักจะพบทั่ว ไปในโรงเรียนสาเหตุหรือสมมุติฐานของปัญหานั้นๆ และวิธีการแก้ปัญหาที่  
ประสบความส าเร็จเพ่ือมาสังเคราะห์เป็นสถานการณ์และน ามาใช้ในการสร้างเครื่องมือในส่วนของ
แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 

4. ศึกษาลักษณะวิธีการสร้างเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์แล้วน ามาสร้างแบบ
ประเมินฉบับร่างพร้อมสร้างเกณฑ์ในการให้คะแนนเบื้องต้น 

5. ตรวจสอบความถูกต้อง ความครอบคลุมและความเหมาะสมของเครื่องมือที่สร้างเพ่ือประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี โดยน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบดัชนีความ
สอดคล้อง โดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เพ่ือดูความสอดคล้องของ
ค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ต้องการวัด 
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6. ปรับปรุงแก้ไขค าถามตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญพร้อมสร้างเกณฑ์ในการให้
คะแนนเพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญพิจารณาอีกครั้ง 

7. น าเครื่องมือที่ปรับแก้แล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คนเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้อง
ของเกณฑ์ที่สร้างขึ้น โดยวิเคราะห์ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (measure of internal 
consistency) 

 
ตัวอย่างแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาครูโดยใช้เอ็มอีคิว

และสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
 

สถานการณ์ที่ 1  
 ครูพิมพ์สอนวิชาภาษาไทย ป.5 เทอมนี้พบว่าเด็กชายก้องภพชอบพูดคุยและเล่นกับเพ่ือน เขาไม่ตั้งใจ
ฟังในสิ่งที่ครูก าลังสอน ท าให้ครูต้องว่ากล่าวตักเตือนอยู่หลายครั้ง  
 ในปีที่ผ่านมา ระหว่างที่ครูพิมพ์ก าลังทบทวนบทเรียน  เด็กชายปกป้องพูดคุยเสียงดัง เขาไม่ได้ให้
ความสนใจในการเรียนเพราะเคยฟังบทเรียนนี้มาก่อนจากการเรียนพิเศษ ครูจึงเรียกให้เด็กชายปกป้องมา
อธิบายบทเรียนให้เพ่ือนฟังท าให้ปกป้องหยุดพูดคุยและสนใจเรียนมากข้ึน 
 

1 .จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้คืออะไร  
 
 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กชายปกป้องที่เคยเกิดข้ึนในปีที่ผ่านมาหรือไม่  
 
 
 
2. จากสถานการณ์ที่ 1น่าจะเกิดจากสาเหตุอะไร โดยสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้มี 3 สาเหตุ ได้แก่  

- เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียนบทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการเรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความสนใจใน 
  การเรียน 
- เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่องและไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 
- เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 
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2.1) 

 
2.2)  จากสถานการณ์ที่ 1 ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเด็กชายปกป้องที่เคยใช้ในปีที่ผ่านมา จะสามารถ
น ามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ ได้หรือไม่เพราะเหตุใด 
 
 
3.  

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาด
ว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่คาด
ว่าเป็นไปได้กับข้อมูลท่ีสามารถ
ระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้

สมเหตุสมผล (C) 
เด็ กชายก้องภพน่ าจะเคยเรี ยน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการเรียน
พิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความสนใจใน
การเรียน 

ครูไปสอบถามเด็กชายก้องภพ พบว่า
เขาไม่ได้เรียนพิเศษ 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็ กชายก้องภพน่ าจะเคยเรี ยน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการเรียน
พิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความสนใจใน
การเรียน 

ครูจึงเรียกให้เด็กชายก้องภพมาช่วย
อธิบายบทเรียนนี้ให้เพ่ือนฟัง ท าให้
ก้องภพหยุดพูดคุย 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็ กชายก้องภพน่ าจะเคยเรี ยน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการเรียน
พิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความสนใจใน
การเรียน 

ครูให้เด็กชายก้องภพออกมาอธิบายให้
เพ่ือนฟัง แต่เด็กชายก้องภพไม่สามารถ
อธิบายได ้

 
-2       -1       0       1     2 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาด
ว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่คาด
ว่าเป็นไปได้กับข้อมูลท่ีสามารถ
ระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้

สมเหตุสมผล (C) 
เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่องและ
ไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 

ครู เพิกเฉยและไม่ได้ ให้ความสนใจ
เด็กชายก้องภพ  

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่องและ
ไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 

ครูปรับกิจกรรมในบทเรียนให้น่าสนใจ
มากขึ้น 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่องและ
ไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 

ครู เรียกเด็กชายก้องภพมาอธิบาย
บทเรียนเพิ่มเติมส่วนตัว แล้วพบว่าเขา
ไม่เข้าใจบทเรียนนี้จริง 

 
-2       -1       0       1     2 
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3.1) จากสถานการณ์ที่ 1 หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยเรียกเด็กชายก้องภพมาอธิบายบทเรียนเพ่ิมเติมส่วนตัว 
แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจบทเรียนนี้จริง ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายปกป้องในปีที่ผ่านมา จะ
สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ ได้หรือไม่เพราะเหตุใด 

 
 
4. 

 

4.1) จากสถานการณ์ที่ 1 ในขณะที่ครูก าลังสอนอยู่ เด็กชายวินพูดคุยและไม่ตั้งใจฟังในสิ่งที่ครูก าลังสอน
เหมือนกับเด็กชายก้องภพ ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
 การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัยโดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูล

ออกเป็น 2 ส่วนได้แก่ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์และส่วนที่ 2 การ
วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัยรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละส่วนมีดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสถานการณ์ของ

นักเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน 5 สถานการณ์เพ่ือน าไปพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เชิงปริมาณ ผู้วิจัยน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์คัดเลือกประเด็นปัญหาที่ครูให้ความส าคัญและพบเจอจ านวนมาก 
ได้แก่ (1) ความตั้งใจในการเรียน (2) การใช้ค าพูด (3)พฤติกรรม(แกล้งเพ่ือน) (4)ความรับผิดชอบและ 
(5)การแก้ปัญหาด้วยตนเอง ดังตาราง 
 
 

 
 
 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาด
ว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่คาด
ว่าเป็นไปได้กับข้อมูลท่ีสามารถ
ระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้

สมเหตุสมผล (C) 
เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือ
มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 

ครูให้ก าลังใจและให้แรงเสริมในการ
เรียนท าให้ก้องภพสนใจเรียนมากข้ึน 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือ
มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 

ครูจัดกิจกรรมที่ตอบสนองต่อการ
เรียนรู้ของเด็กชายก้องภพ ท าให้เขามี
ความตั้งใจในการเรียนมากขึ้น 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือ
มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 

ครูแนะน าให้พ่อแม่พาเด็กชายก้องภพ
ไปพบแพทย ์

 
-2       -1       0       1     2 
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ปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา 

 
2. การวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี โดย

วิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา (content validity) จากการตรวจสอบ ขอบเขต นิยามความครอบคลุมของ
เนื้อหาและความสอดคล้องของเครื่องมือโดยใช้ดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา (item-objective 
congruence: IOC) จากผู้ทรงคุณวุฒิ และตรวจสอบความเที่ยง (reliability) โดยใช้วิเคราะห์ความเที่ยงแบบ
ความสอดคล้องภายใน (measure of internal consistency) ด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
(Cronbach’s alpha coefficient)  
 
ผลการวิจัย 

1. การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
ผู้วิจัยสังเคราะห์องค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีได้ 4 องค์ประกอบคือ 

ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหา 
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหาจากนั้นเก็บข้อมูล
เชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ครูในระดับประถมศึกษาเพ่ือน ามาสร้างเป็นสถานการณ์ในการพัฒนาเครื่องมือ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี โดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ซึ่งคล้ายกับการตอบ
แบบมาตรประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ(-2 = ไม่สอดคล้องกัน/เป็นไปไม่ได้อย่างแน่นอน  
-1 = ไม่น่าจะสอดคล้องกัน/น่าจะเป็นไปไม่ได้ 0 = ไม่แน่ใจ/ข้อมูลไม่เพียงพอที่จะสรุป  1= น่าจะสอดคล้อง
กัน/น่าจะเป็นไปได้ 2 = สอดคล้องกัน/เป็นไปได้อย่างแน่นอน) 

1.1 การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา (Content validity) 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7ท่านประกอบด้วยครูที่สอนนักเรียน

ระดับประถมศึกษาจ านวน 3 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านเครื่องมือวิจัย 4 ท่าน ตรวจสอบความตรงตามนิยาม 
ความถูกต้องเหมาะสมด้านการใช้ภาษา รูปแบบการวัดตัวแปร และสัดส่วนการวัดในแต่ละตัวแปร เพ่ือน า
ข้อเสนอแนะและคะแนนมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามรายข้อกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด 
(IOC: Index of Item Objective Congruence) พบว่าแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีมี
ความครอบคลุมในโครงสร้างเนื้อหาและแบบประเมินทั้งฉบับมีรายการประเมินที่สอดคล้องกับองค์ประกอบมี
ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งรายการประเมินที่มีค่า IOC มีค่ามากกว่า 0.50 ทุกข้อค าถาม แสดงว่าข้อ
ค าถามนั้นวัดวัตถุประสงค์ข้อนั้นได้จริงและมีความตรงเชิงเนื้อหา (โชติกา ภาษีผล, 2556) ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ปรับ
ตามรายละเอียดตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 

1.2 การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง (reliability) 

           ปัญหา 
 

ผู้ให้สัมภาษณ ์

ระเบียบวินัย การใช้
ค าพูด 

การ
แก้ปัญหา 

ความ
รับผิดชอบ 

พฤติกรรม  
(แกล้งเพื่อน) 

การ
รับประทาน

อาหาร 

ความตั้งใจใน
การเรียน 

คนที่ 1 √ √   √  √ 
คนที่ 2  √ √ √    
คนที่ 3   √     
คนที่ 4     √ √  
คนที่ 5  √  √   √ 
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ผู้วิจัยน าแบบประเมินทดลองใช้กับนิสิตนักศึกษาครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัยจ านวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพของแบบประเมินด้วยการน าผลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
(internal consistency reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค(Cronbach’s alpha 
coefficient) พบว่าเครื่องมือมีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ .432 
 
อภิปรายผลการวิจัย  

จากผลการวิจัยที่น าเสนอข้างต้น ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 
ลักษณะของแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี จากการสัมภาษณ์หลังการท า

แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์นี้ ผู้ท าแบบ
ประเมินมีความสับสนขั้นตอนการท าที่มีรายละเอียดค่อนข้างมาก รวมทั้งใช้เวลาในการท าแบบประเมินนาน
และอาจเกิดความเบื่อหน่ายได้ โดยส่วนมากผู้ท าแบบประเมินจะเร่งรีบในการท า อาจส่งผลท าให้วัดได้ไม่ตรง
กับคุณลักษณะที่ต้องการอย่างแท้จริงจนเกิดความคลาดเคลื่อนได้ และผลจากการตรวจสอบคุณภาพด้วย
วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่าความ
เที่ยงไม่สูงนัก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแบบประเมินฉบับนี้ยังไม่เป็นที่คุ้นเคย จึงท าให้ผู้ท าแบบประเมินเกิดความ
สับสนและท าให้ผลคะแนนการตอบไม่ดีนัก 

 
ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยน าเสนอข้อเสนอแนะโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ และ
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
ผู้สนใจสามารถน าแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่พัฒนาขึ้นนี้ไปใช้ประเมิน

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีส าหรับนิสิตครูได้เนื่องจากแบบประเมินที่ พัฒนาขึ้นได้ผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพ 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 ผลการวิจัยพบว่านิสิตครูที่สอนในระดับประถมศึกษายังต้องรับได้การพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีในสถานการณ์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาเพ่ือช่วยในการตัดสินใจแก้ปัญหาให้กับนักเรียน
อย่างมีเหตุผล โดยสามารถน าข้อมูลที่ได้รับไปพัฒนาหลักสูตรการผลิตบุคลากรครูได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
ในการท าวิจัยครั้งต่อไป อาจจะมีการเพ่ิมประชากรและตัวอย่างวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครู เพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่ครอบคลุมและยังเป็นแนวทางในการพัฒนาบุคลากรครูต่อไป 
 การท าวิจัยครั้งต่อไป อาจเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันของนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาให้สอดคล้องกับบริบทสังคมในขณะนั้นเพื่อให้ได้สารสนเทศที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
 
หมายเหตุ บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่องการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาครูโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
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