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โดยใช้แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก 
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บทคัดย่อ  
          การพัฒนาแบบวัดจิตอาสาส าหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก เป็นงานวิจัยเชิงบรรยาย มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดจิตอาสาส าหรับนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก แบบวัดที่
พัฒนาขึ้นเป็นแบบสอบถามประสบการณ์ด้านจิตอาสาของนักเรียน ซึ่งแบ่งองค์ประกอบ     จิตอาสาออกเป็น 3 ด้าน คือ 
การช่วยเหลือผู้อื่น การเสียสละต่อสังคม และความมุ่งมั่นพัฒนา หลังจากพัฒนาแบบวัดจิตอาสาส าหรับนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก ผู้วิจัยได้ทดลองใช้แบบ
วัดจิตอาสากับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 49 คน ผลการวิเคราะห์คุณภาพ    แบบวัด 1) แบบวัดจิตอาสาที่
พัฒนาขึ้นมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 – 1.00  2) 
การตรวจสอบความเที่ยงด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 
0.901 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูง โดยมีค่าความเที่ยงด้านการช่วยเหลือผู้อื่น การเสียสละต่อสังคม และความมุ่งมั่นพัฒนา เท่ากับ 
0.695, 0.838 และ 0.775 ตามล าดับ 3) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
พบว่า โมเดลจิตอาสามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2= 0.104, df=1, p= 0.747, GFI=0.998, AGFI=0.991, 
RMR=0.029, RMSEA=0.000) 
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Abstract 
A study on the development of a volunteer mind scale for lower secondary school students 

based on Kohlberg’s cognitive theory of moral reasoning ability is a descriptive research with following 
purposes to development of a volunteer mind scale for lower secondary school students based on 
Kohlberg’s cognitive theory of moral reasoning ability. The volunteer mind scale is the questionnaires 
volunteer experiences of students. Each element Volunteers into three factor: helping others, social 
sacrifice and a commitment to development. The sample consisted of 48 lower secondary school 
students. The research findings were as follow: 1) the values of the item-level content validity index and 
scale-level content validity index were between 50 – 1.00. 2) the reliability as the overall and each 
subscale was 0.901. The reliability of helping others, social sacrifice and a commitment to development 
of equals 0.695, 0.838 and 0.775 respectively. 3) the result showed the confirmatory factor analysis with 
reasonable criteria of evaluating the fitness of measurement model. All model fit statistics fell within 
acceptable range, which indicated that the measurement model fit was reasonable ( 2= 0.104, df=1, p= 
0.747, GFI=0.998, AGFI=0.991, RMR=0.029, RMSEA=0.000) 
 
ค าส าคัญ: จิตอาสา / แบบวัดจิตอาสา / เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก 
KEYWORDS: VOLUNTEER MIND / VOLNTEER MIND SCALE / KOHLBERG’S COGNITIVE THEORY 
 

บทน า  
จิตอาสาเป็นคุณธรรมหนึ่งที่สังคมปรารถนาให้สมาชิกยึดถือ เพราะผู้มีจิตอาสาจะเป็นผู้ที่ไม่เห็นแก่ตัว 

ไม่นิ่งดูดายต่อความเดือดร้อนของผู้อ่ืน ผู้ที่มีจิตอาสาจะเป็นบุคคลที่ส านึกต่อสังคมส่วนรวม โดยการเอาใจใส่ 
และช่วยเหลือผู้อื่น คนในสังคมช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ประเทศท่ีพัฒนาแล้วจึงให้ความส าคัญต่อจิตอาสาอย่าง
มาก  บางประเทศอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา บังคับให้กิจกรรมอาสาเป็นเงื่อนไขของการส าเร็จการศึกษา ซึ่งเชื่อ
ว่าจะเป็นกิจกรรมที่สร้างผู้ที่มีจิตอาสาได้ (Keith, 1994 อ้างถึงใน Stukas, Snyder, & Clary, 1999) ประเทศ
ที่มีสมาชิกเป็นผู้มีจิตอาสา มีอาสาสมัครมากก็จะเอ้ือต่อการพัฒนาประเทศและลดงบประมาณในการพัฒนา
ของหน่วยงานของรัฐ  (Cnaan & Goldber, 1991 อ้างถึงใน Corrigan, 2001) จิตอาสานอกจากจะเป็นผลดี
ต่อสังคมแล้ว การมีจิตอาสายังช่วยให้ผู้ที่มีจิตอาสามีสุขภาพจิตและสุขภาพกายที่ดี มีความสุขในชีวิต  
(Corrigan, 2001; Ye, Leung & Mok, 2011; Post, 2011) 

จากการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศเกี่ยวกับจิตอาสา (volunteer mind, volunteer spirit) 
งานวิจัยที่พบจะศึกษากับกลุ่มอาสาสมัครในองค์กรต่างๆเพ่ือตรวจสอบความเต็มใจช่วยเหลือผู้อ่ืน ว่าสาเหตุ
หรือแรงจูงใจในการเป็นอาสาสมัครเพราะต้องการช่วยเหลือคนอ่ืน หรือมีสาเหตุจากรายได้หรือประโยชน์ของ
ตนเอง  (Corrigan, 2001; Dean, 2012; Handy et al., 2000; Maes,  2012) หากศึกษาเกี่ยวกับนิยามของ
จิตอาสาเกี่ยวกับความเต็มใจช่วยเหลือผู้อ่ืน (willingness to help others, helping behavior) การเห็นแก่
ประโยชน์ผู้อ่ืน (altruistic) ความมีน้ าใจ (kindness) พฤติกรรมเอ้ือต่อสังคม (prosocial) และความเมตตา
กรุณาต่อผู้อ่ืน (benevolence) งานวิจัยมีการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลาย จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 ศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อ่ืนในเด็กเล็กๆระหว่าง 2 ปี ถึงเด็กก่อนเข้าโรงเรียน โดยศึกษาจาก
สถานการณ์จ าลองแล้วสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้การช่วยเหลือผู้อื่น และการเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน (Belacchi & 
Farina, 2012; Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell, & Kelley, 2011; Hepach, Vaish, & Tomasello, 
2012; Williamson, Donohue, & Tully, 2013)  กลุ่มที่ 2 ศึกษาตัวอย่างเด็กระดับประถมศึกษา จะเป็น
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การศึกษาในเรื่องของการพัฒนากิจกรรมท าความดีโดยมีเงื่อนไขให้เด็กกระท าความดีสัปดาห์ละ1ครั้งแล้วให้
เขียนรายงานตนเอง (self-report) (Caprara et al., 2014) และศึกษาปัจจัยสาเหตุการเลี้ยงดูของพ่อและแม่
ทีม่ีผลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือคนแปลกหน้า เพื่อน และครอบครัว โดยมีตัวแปรส่งผ่าน ความเห็นอกเห็นใจ 
(empathy) และการก ากับตนเอง (self-regulation) (Padilla-Walker & Christensen, 2011) และกลุ่มที่ 3 
ศึกษาตัวอย่างวัยรุ่นขึ้นไปที่ไม่ใช่ผู้ที่ท างานด้านจิตอาสาหรือเป็นอาสาสมัครโดยการสร้างสถานการณ์จริง หรือ
สถานการณ์จ าลองเพ่ือตรวจสอบว่าพวกเขาจะมีแนวโน้มหรือพฤติกรรมในการให้ความช่วยเหลือหรือไม่ ตาม
ปัจจัยที่ต้องการศึกษา (Henderson, Huang, & Chang, 2012; Pavey, Greitemeyer, Sparks, 2012; 
Vela, 2013; Rever, Ehrhart, & Chadwick, 2012; Siem, Lotz-Schmitt, & Stürmer, 2014;  Welp & 
Brown, 2014; Ye, Leung, & Mok, 2010) 

จากที่ได้ศึกษาเครื่องมือวัดจิตอาสาสามารถจ าแนกเครื่องมือออกเป็น 4 กลุ่มโดยจ าแนกตามกลุ่ม
ตัวอย่างที่ศึกษาดังนี้ 1) วัดจิตอาสากับเด็กเล็กที่ยังเขียนไม่ได้จะใช้วิธีการสังเกตโดยผ่านสถานการณ์เงื่อนไขที่
ต้องการศึกษา (Belacchi & Farina, 2012; Dunfield et al., 2011; Hepach et al., 2012; Williamson 
et al., 2013)  2) วัดในเด็กระดับประถมศึกษาจะวัดผ่านการเขียนรายงานตนเองซึ่งจะศึกษาในระยะยาว กับ
การวัดด้วยมาตรประมาตรค่า(rating scale) (Caprara et al., 2014; Padilla-Walker & Christensen, 
2011)  3) ในกลุ่มคนทั่วไป (วัยรุ่นขึ้นไป) จะใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า (จิราพรรณ  เรืองพุทธ, 2556;      
ณัฐณิชากร ศรีบริบูรณ์, 2550; ธิดาชนก วงศ์พิทักษ์, 2556; ปิ่นกนก วงศ์ปิ่นเพ็ชร และคณะ, 2553;          
สุดาพรรณ บินนอก, 2551)  หรือวางเงื่อนไขสถานการณ์แล้วให้ตอบว่าจะให้ความช่วยเหลือหรือไม่ และจะ
ช่วยเหลืออย่างไร (Henderson et al., 2012; Pavey et al., 2012; Raver et al., 2012; Siem et al., 
2014; Vela, 2013; Ye et al., 2010) และ 4) การศึกษาจิตอาสาในกลุ่มอาสาสมัครถือว่าเป็นกลุ่มที่มี                       
จิตอาสาสูงจึงไม่วัดจิตอาสา แต่จะวัดตัวแปรอ่ืนที่มีควมเกี่ยวข้องกับจิตอาสา (กรรณิกา มาโน, 2553;               
ปิยะนาถ  สรวิสูตร, 2552; อนิษฎา แจ้งเอ่ียม, 2553; Corrigan, 2001; Dean, 2012; Handy et al., 2000; 
Maes, 2012)   

จะเห็นได้ว่าในการวัดจิตอาสานักวิจัยจะพยายามวัดในนิยามการเต็มใจช่วยเหลือ จึงมีนักวิจัยหลายคน
ที่พยามสร้างสถานการณ์และสังเกตพฤติกรรมหรือสัมภาษณ์ การวัดด้วยการเขียนรายงานตนเอง (self-
report) ซึง่เป็นการวัดที่ดีแต่วัดได้ยาก ส่วนการวัดโดยแบบวัดมาตรประมาณค่า (rating scale) สามารถท าได้
ง่ายแต่ไม่อาจวัดได้ตรงตามนิยามเพราะพฤติกรรมที่แสดงออกมาเหมือนกันของแต่ละบุคคลนั้นอาจมีเหตุผลที่
ต่างกัน เราจึงไม่สามารถรู้ได้จริงๆว่าสิ่งที่เขากระท านั้นแสดงออกมาด้วยความเต็มใจ หรือมีอะไรเป็นตัวบังคับ 
หรือมีอะไรแอบแฝง การพัฒนาแบบวัดจิตอาสาตามแนวทฤษฏีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
โคลเบอร์ก 6 ขั้น คือ 1) กระท าเพราะกลัวถูกลงโทษ 2) กระท าพฤติกรรมเพราะต้องการได้รับรางวัล
ผลตอบแทน 3) กระท าพฤติกรรมเพราะความเห็นชอบของคนรอบข้าง 4) กระท าพฤติกรรมตามกฎระเบียบ
หรือหน้าที่ที่สังคมก าหนด 5) กระท าด้วยความเห็นชอบของตนเอง  และ 6) กระท าตามหลักคุณธรรมสากล 
แบบวัดนี้จะช่วยให้เข้าใจถึงพฤติกรรมจิตอาสาได้มากข้ึน 
 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นเป็นวัยที่เริ่มเรียนรู้สังคม จากที่เคยอยู่ในสังคมโรงเรียน
ประถมศึกษาที่ค่อนข้างแคบไปสู่สังคมท่ีกว้างขึ้น เด็กวัยนี้จะเริ่มเรียนรู้ในการอยู่ร่วมกับคนอ่ืนในสังคม หากเรา
ทราบระดับจิตอาสาและเหตุผลของการกระท าพฤติกรรมจิตอาสานั้นๆ ก็จะเป็นผลดีต่อการการพัฒนาจิต
อาสาและเป็นแนวทางในการสร้างกิจกรรมที่ท าให้นักเรียนได้เรียนรู้ที่จะมุ่งท าประโยชน์แก่ผู้อ่ืนและสังคม 
นักเรียนจะได้เจริญเติบโตไปเป็นพลเมืองที่ดีต่อไปในอนาคต การวิจัยนี้จึงเห็นว่าน่าจะมีการพัฒนาเครื่องมือวัด
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จิตอาสาส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมของโคลเบอร์ก 
วัตถุประสงค์    

เพ่ือพัฒนาแบบวัดจิตอาสาโดยใช้แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ    
โคลเบอร์ก 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 การพัฒนาแบบวัดจิตอาสาในการวิจัยครั้งนี้วัดจิตอาสาออกเป็น 3 ด้าน  คือ 1) การช่วยเหลือผู้อ่ืน    
2) การเสียสละเพ่ือสังคม และ 3) การมุ่งมั่นพัฒนา แบบวัดจิตอาสาที่พัฒนามีลักษณะข้อค าถามประสบการณ์
ของพฤติกรรมจิตอาสาแต่ละด้าน  และมีเหตุผลในการกระท าพฤติกรรมจิตอาสา 6 ตัวเลือกตามเหตุผล      
เชิงจริยธรรมตามทฤษฎีของโคลเบอร์ก 
กรอบความคิดของการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ยึดการวัดจิตอาสาตามองค์ประกอบ 3 ด้านของณัฐณิชากร ศรีบริบูรณ์ (2550) 
แต่มีการปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดบางองค์ประกอบ เพ่ือให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับนิยามจิตอาสา โดยมี
องค์ประกอบดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 การช่วยเหลือผู้อ่ืน ประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 ตัว ได้แก่ 1) การบริการและ

การแนะน าและให้ค าปรึกษาสิ่งที่ถูกที่ควรแก่ผู้อ่ืน และ 3) อ านวยความสะดวกแก่ผู้อ่ืน 2) การแบ่งปันสิ่งของ
องค์ประกอบที่ 2 การเสียสละต่อสังคม ประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 ตัว ได้แก่ 1) ให้แก่ผู้อ่ืน การเสียสละเงินและ

องค์ประกอบที่ 3 ความมุงมั่นพัฒนา ทรัพย์สิน 2) การเสียสละเวลา และ 3) การเสียสละแรงกาย และ
ประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 ตัว ได้แก่ 1) ความมุ่งมั่นในการปลี่ยนแปลงห้องเรียนให้ดีขึ้น 2) ความมุ่งมั่นใน      

มีตัวแปรภูมิหลัง คือ การปลี่ยนแปลงโรงเรียนให้ดีขึ้น และ 3) ความมุ่งม่ันในการปลี่ยนแปลงชุมชนให้ดีขึ้น โดย
เพศ สังกัดของโรงเรียน และการเข้าร่วมกิจกรรมจิตอาสา น ามาอธิบายระดับจิตอาสา และ ระดับเหตุผลเชิง
จริยธรรมในการกระท าพฤติกรรมจิตอาสา ดังภ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 1 : กรอบความคิดของการวิจัย 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 1: กรอบความคิดของการวิจัยวิธีด าเนินการวิจัย 

ระดับจิตอาสาโดยวัดตามแนวคิดทฤษฎีพัฒนาการของเหตุผลเชงิจริยธรรม
ของ Kohlberg 6 ขั้น 

 

การบริการและอ านวยความสะดวกแก่ผูอ้ื่น 

การแนะน าและให้ค าปรกึษาสิ่งที่ถูกที่ควร
แก่ผู้อื่น 

การช่วยเหลือ
ผู้อื่น การแบ่งปันสิ่งของให้แก่ผู้อื่น 

จิตอาสา การเสียสละต่อ
สังคม 

 

การเสียสละเงนิและทรัพย์สนิเพือ่ผู้อืน่และสังคม 

การเสียสละเวลาเพื่อผูอ้ื่นและสังคม            
ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ตอ่สังคม 

การเสียสละแรงกาย 

ความมุ่งมัน่ในการเปลี่ยนแปลงห้องเรียนให้ดีขึ้น 

ความมุ่งมัน่ในการเปลี่ยนแปลงโรงเรียนให้ดขีึ้น 
 

ความมุ่งมั่น
พัฒนา 

 
ความมุ่งมัน่ในการเปลี่ยนแปลงชุมชนให้ดีขึน้ 

 

ภูมิหลัง 
- เพศ 
- สังกัดของโรงเรียน 
- การเข้าร่วม
กิจกรรมจิตอาสา 
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การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณ มีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดจิตอาสาส าหรับ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งแบบวัดที่พัฒนาขึ้นแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบ
แบบวัด ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับเพศ ข้อมูลภูมิหลัง มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
และเติมค าตอบ 2) แบบวัดจิตอาสานักเรียน มีลักษณะเป็นข้อค าถามประสบการณ์ของพฤติกรรมจิตอาสา  
และมีเหตุผลในการกระท าพฤติกรรมจิตอาสา 6 ตัวเลือกตามเหตุผลเชิงจริยธรรมตามทฤษฎีของโคลเบอร์ก 
โดยทดลองใช้แบบวัดกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาต้นต้น จ านวน 49 คน ชาย 17 คน หญิง 32 คน 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 16 คน  ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 15 คน และ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 18 
คน 
 
ขั้นตอนการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบวัดจิตอาสาตามขั้นตอนต่อไปนี้  

ขั้นที่ 1 ก าหนดกรอบโครงสร้างตัวแปรและก าหนดนิยามตัวแปรที่ต้องการวัดและออกแบบเครื่องมือ
ตามกรอบแนวคิดทีป่รับปรุงใหม่จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับจิตอาสา 

 
 

ขั้นที่ 2 สร้างข้อค าถามประสบการณ์ทางพฤติกรรมของจิตอาสา จ านวน 27 ข้อ และสร้างเหตุผลในการ
กระท าพฤติกรรมจิตอาสาตามเหตุผลเชิงจริยธรรมตามทฤษฎีของโคลเบอร์ก 6 ขั้นจากนั้นน าแบบวัดที่สร้างขึ้น
ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของข้อค าถาม  

ขั้นที่ 3 น าแบบวัดไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ความครอบคลุม
ของข้อค าถาม และความถูกต้องชัดเจนของภาษา จ านวน 6 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยจ านวน 1 ท่าน 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 2 ท่าน และ ผู้เชี่ยวชาญด้านการสร้างแบบวัดของโคลเบอร์ก 2 ท่าน 
และผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา 1 ท่าน การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหา พบว่าค่าดัชนี
IOC ของข้อค าถามมีค่าอยู่ระหว่าง -0.20 – 1.00 ซึ่งข้อค าถามที่มีค่าดัชนี IOC ที่มากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 ถือ
ว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัดสามารถน าไปใช้วัดได้ ส่วนข้อค าถามที่มีค่า IOC ต่ ากว่า 
0.5 ไม่ผ่านเกณฑ์คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาพบว่า มีข้อค าถาม
ประสบการณ์ทางพฤติกรรมของจิตอาสา 4 ข้อที่สถานการณ์ไม่เหมาะสม คือ ไม่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน หรือ

นิยามเชิงปฏิบัติการของจิตอาสา 
จิตอาสา หมายถึง ความส านึกของนักเรียนท่ีมีต่อผู้อื่น สังคม และส่วนรวม โดยมุ่งมั่นที่จะท าประโยชน์ให้แก่ผู้อื่น สังคม 
และส่วนรวม โดยแสดงออกซึ่งพฤติกรรมการเสียสละเงิน สิ่งของ เวลา แรงกาย และสติปัญญาเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นและ
สังคม โดยไม่มีใครขอร้อง ไม่ใช่หน้าที่รับผิดชอบ ไม่หวังผลตอบแทน เป็นการช่วยเหลือด้วยความเต็มใจ ซึ่งวัดได้จาก
องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) การช่วยเหลือผู้อื่น 2) การเสียสละต่อสังคม และ 3) ความมุ่งมั่นพัฒนา 
การช่วยเหลือผู้อื่น หมายถึง พฤติกรรมการให้บริการและอ านวยความสะดวกของนักเรียนท่ีแสดงออกต่อเพื่อน ครู คนใน
ครอบครัว หรือคนในสังคม การแนะน าสิ่งท่ีถูกต้องแก่เพื่อนและรุ่นน้อง หรือการแบ่งปันสิ่งของให้ผู้อื่น  
การเสียสละต่อสังคม หมายถึง การยอมเสียผลประโยชน์ของตัวนักเรียนเพ่ือเกิดประโยชน์แก่เพ่ือน ครู คนในครอบครัว 
หรือคนในสังคม โดยการเสียสละเงิน สิ่งของ สละเวลา หรือ สละแรงกาย  
ความมุ่งมั่นพัฒนา หมายถึง พฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึงความสนใจและตระหนักในปัญหาของห้องเรียน โรงเรียน 
ชุมชน มีความตั้งใจอย่างแน่วแน่ในการเปลี่ยนแปลงห้องเรียน โรงเรียน ชุมชนให้ดีขึ้น เช่น เก็บขยะ รดน้ าต้นไม้ การมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาห้องเรียน การเข้าร่วมกิจกรรมพัฒนาโรงเรียนหรือกิจกรรมพัฒนาชุมชน 
 



 

 

                            273   OJED, Vol.10, No.4, 2015, pp.268-280 
 

ผู้ตอบแบบวัดมีโอกาสตอบไม่เท่าเทียมกัน  ส าหรับเหตุผลในการกระท าพฤติกรรมจิตอาสาในแต่ละข้อ ยังไม่ตรง
ตามขั้นของเหตุผลเชิงจริยธรรมตามทฤษฎีของโคลเบอร์ก ผู้วิจัยจึงปรับแก้ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
พร้อมทั้งสร้างข้อค าถามเพ่ิมอีก 4 ข้อ แล้วน าแบบวัดที่แก้ไขแล้ว น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหาอีกครั้ง ซึ่งการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหาในครั้ง
ที่สองพบว่า ค่าดัชนี IOC ของข้อค าถามมีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 – 1.00  

ขั้นที่ 4 ปรับปรุงแบบวัดตามที่ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ โดยมีการปรับภาษาที่ใช้ให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น
ตามค าแนะน า จากนั้นน าแบบวัดไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้งจนได้แบบวัดที่มีความสมบูรณ์
จ านวน   27 ข้อ 
 ตัวอย่างเครื่องมือ 

 ข้อ 
ท่านเคยท าหรือปฏิบัติดังสถานการณ์
ต่อไปนี้หรือไม่ 

เหตุผลที่ท่านปฏิบัติดังเช่นเหตุการณ์ 

1 ไปท าธุระให้กับพ่อ แม่ พี่ น้องหรือครูที่ไม่
สะดวกไปท าธุระด้วยตนเอง เน่ืองจากพวก
เขาติดธุระอื่นอยู่ 
 
    1. เคย 
    2. ไม่เคย 

เคยท าหรือมีความรู้สึกเพราะ 
1. โดนพวกเขาบังคับให้ไปท าให้ (1) 
2. พวกเขามีค่าตอบแทนหรือรางวัลให้ (2) 
3. อยากเป็นท่ีรักของพวกเขา (3) 
4. เพราะเป็นคนรู้จักกันก็ต้องช่วยเหลือกัน (4) 
5. ไม่ใช่เรื่องล าบากหรือยุ่งยาก จนเกินไปท่ีจะท าธุระให้กับพวกเขา (5) 
6. เห็นพวกเขายุ่งเลยอยากช่วยแบ่งเบาภาระ(6) 
7. อื่นๆ....................................................... 

2 ช่วยครูถือของ 
 
   1. เคย 
   2. ไม่เคย 

เคยท าหรือมีความรู้สึกเพราะ 
1. กลัวโดนว่าเป็นคนแล้งน้ าใจ (1) 
2. เผื่อครูให้คะแนนจิตพิสัยเพิ่ม (2) 
3. จะได้เป็นท่ีเอ็นดูของครู (3) 
4. เราเป็นลูกศิษย์ก็ต้องช่วยเหลือครู (4) 
5. เห็นครูถือของหนัก (5) 
6. เราควรจะช่วยถือ ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะครูใครถือของหนักก็ต้องช่วย (6)  
7. อื่นๆ....................................................... 

 

เกณฑ์การให้คะแนนระดับจิตอาสา  
ให้คะแนนเมื่อนักเรียนตอบว่า “เคย”กระท าหรือปฏิบัติเช่นสถานการณ์ มีเกณฑ์คะแนนดังน้ี 
 ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นท่ี 1  ให้  1  คะแนน 
 ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นท่ี 2  ให้  2  คะแนน 
 ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นท่ี 3  ให้  3  คะแนน 
 ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นท่ี 4  ให้  4  คะแนน 
 ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นท่ี 5  ให ้ 5  คะแนน 
 ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นท่ี 6  ให้  6  คะแนน 
ส าหรับข้อที่ตอบว่า “ไม่เคย”กระท าหรือปฏิบัติเช่นสถานการณ์ ให้คะแนน 0 คะแนน 
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ผลการวิจัย 
จากการพัฒนาแบบวัดจิตอาสาส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎี

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก และน าแบบวัดไปทดลองใช้กับนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 49 คน  ผู้วิจัยไดน้ าข้อมูลมาวิเคราะห์และสรุปประเด็นคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 
 
ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสออบวัดในด้านความตรงเชิงเนื้อหา จากผู้เชี่ยวชาญ 6 ท่าน พบว่า 
ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดจิตอาสา มีค่า IOC ข้อค าถามประสบการณ์จิตอาสา ระหว่าง 0.50 –1.00 จาก
จ านวน 27 ข้อค าถาม และมีค่า IOC เหตุผลในการกระท าตามเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก 6 ขั้น  
ระหว่าง 0.50 –1.00 จากจ านวน 162 เหตุผล รายละเอียดดังตาราง 1 
 ตาราง 1:  ผลการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา 

องค์ประกอบจิตอาสา 
จ านวนค่า IOC ของข้อค าถาม 

.500 0.67 .83 1.00 
การช่วยเหลือผู้อื่น 
      ข้อค าถามประสบการณ์  
      เหตุผลในการกระท าตามขั้นของโคลเบอร์ก 6 ขั้น 

 
- 

7 (12.96%) 

 
- 

15 (27.78%) 

 
- 

0 (0.00%) 

 
9 (100%) 

32 (59.26%) 
การเสียสละต่อสังคม 
       ข้อค าถามประสบการณ์ 
       เหตุผลในการกระท าตามขั้นของโคลเบอร์ก 6 ขั้น 

 
- 

8 (14.81%) 

 
- 

7 (12.96%) 

 
- 

6 (11.11%) 

 
9 (100%) 

33 (61.11%) 
ความมุ่งมั่นพัฒนา 
       ข้อค าถามประสบการณ์ 
       เหตุผลในการกระท าตามขั้นของโคลเบอร์ก 6 ขั้น 

 
- 

7 (12.96%) 

 
- 

3 (5.56%) 

 
2 (22.23%) 

21 

 
7 (77.78%) 

23 
รวม 
       ข้อค าถามประสบการณ์ 
       เหตุผลในการกระท าตามขั้นของโคลเบอร์ก 6 ขั้น 

 
- 

22 (13.58%) 

 
- 

25 (15.43%) 

 
2 (7.41%) 

27 (16.67%) 

 
25 (92.59%) 
88 (54.32%) 

 
คุณภาพความเที่ยงของแบบวัด 
 ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) ของแบบวัด        
จิตอาสา โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) พบว่าแบบวัด         
จิตอาสามีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ .901 โดยมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) เท่ากับ 
10.641 เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงตามองค์ประกอบพบว่า ค่าความเที่ยงองค์ประกอบด้านการช่วยเหลือผู้อ่ืน
เท่ากับ .695 ค่าความเที่ยงองค์ประกอบด้านการเสี ยสละต่อสังคมเท่ากับ .838 และ ค่าความเที่ยง
องค์ประกอบด้านความมุ่งมั่นพัฒนาเท่ากับ .775 โดยมีค่าความคาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) 
เท่ากับ 5.612, 5.907 และ 6.143 ดังตาราง 2 
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       ตาราง 2: ค่าความเที่ยงของแบบวัดจิตอาสา 

ข้อที่ 
Cronbach’s alpha if Item 

Deleted ข้อที่ 
Cronbach’s alpha if Item 

Deleted ข้อที่ 
Cronbach’s alpha if Item 

Deleted 
ทั้งฉบบั องค์ประกอบ ทั้งฉบบั องค์ประกอบ ทั้งฉบบั องค์ประกอบ 

1 .901 .682 10 .897 .823 19 .896 .734 
2 .901 .686 11 .893 .809 20 .894 .728 
3 .896 .654 12 .894 .811 21 .900 .794 
4 .899 .631 13 .897 .829 22 .896 .757 
5 .905 .735 14 .897 .838 23 .900 .774 
6 .895 .649 15 .895 .828 24 .898 .755 
7 .898 .644 16 .897 .821 25 .897 .734 
8 .897 .663 17 .893 .806 26 .898 .752 
9 .898 .664 18 .893 .826 27 .899 .746 

ค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบ 
การช่วยเหลือผู้อื่น (ข้อ 1- 9)                          α  = .695           SEM  =  5.612 
การเสียสละต่อสังคม (ข้อ 10 - 18)                   α  = .838           SEM  =  5.907 
ความมุ่งมั่นพัฒนา (ข้อ 19 - 27)                      α  = .775           SEM  =  6.143 
ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ                                 α  = .901          SEM  =  10.641 

ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลจิตอาสา 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า  ตัวบ่งชี้ของจิต
อาสา มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.551 ถึง 0.678 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่         
ค่า Barlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 54.335 (p < .01) แสดงว่า ตัวแปรมีความสัมพันธ์สามารถ
น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนีรวม KMO มีค่าเท่ากับ 0.703 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่
จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 3 
 
ตาราง 3: ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวบ่งชี้จิตอาสา 

ตัวบ่งชี้ HELP SAFRITIC DEVERLOP 

HELP 1   
SAFRITIC 0.664** 1  

DEVERLOP 0.551** 0.678** 1 

Mean 3.466 2.733 2.899 

S.D. 1.1369 1.647 1.468 

Bartlett’s test of Sphericity =62.325   df=3    P=0.000    KOM = 0.73 

หมายเหตุ  **p < .05 
 

การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลจิตอาสา พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 0.104 ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 
1 ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.747 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.998 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 
1 ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.029  

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของจิตอาสาแต่ละตัวประกอบ พบว่ามีค่าเป็นบวกทุก
องค์ประกอบ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.743 – 0.881 โดยองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด ได้แก่ 
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การเสียสละต่อสังคม (SACRIFIIC) มีค่าเท่ากับ 0.881 รองลงมาได้แก่ ความมุ่งมั่นพัฒนา (DEVELOP) มีค่า
เท่ากับ 0.760  และการ=การช่วยเหลือผู้อ่ืน (HELP) มีค่าเท่ากับ 0.743 ตามล าดับ แสดงว่าตัวแปรทั้ง 4 ตัว
ดังกล่าว เป็นตัวบ่งชี้จิตอาสา ดังตาราง 4 

 

สเกลองค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้รวมจิตาสา 
VOLUTEE = 0.98 (HELP) + 2.44 (SACRIFIIC) +1.66 (DEVELOP) 

 
   ตาราง 4: ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดจิตอาสา 

องค์ประกอบ 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE)   

HELP 0.977 (0.168) 0.743 5.810 0.553 0.178 
SACRIFIC 2.437 (……..) 0881 --- 0.777 0.202 
DEVRLOP 1.665(0.277) 0.760 6.005 0.578 0.116 

Chi-Square = 0.104                    df = 1                      P = 0.747       
GFI = 0.998                              AGFI = 0.991             RMR = 0.029 

 

 
ภาพ 2: ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดจิตอาสา 

 
อภิปรายผล 
 การพัฒนาเครื่องมือวัดจิตอาสาส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์กมีข้อค้นพและประเด็นที่น่าสนใจในการอภิปราย 
ดังนี้ 

คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด 
 คุณภาพเครื่องมือแบบวัดจิตอาสาที่สร้างขึ้น มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 – 1.00 จากจ านวน 27 ข้อค าถามประสบการณ์ด้านจิต
อาสา และเหตุผลในการกระท าตามเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก ซึ่งตรวจสอบความตรง เชิงเนื้อหาของ
เหตุผลในการกระท าพฤติกรรมจิตอาสาในสถานการณ์นั้นๆให้ตรงตามเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก ซึ่ง
เป็นการสร้างเหตุผลในการที่ค่อยข้างยาก ในการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์
หรือนิยามเชิงปฏิบัติการในครั้งแรกจึงมีค่า IOC ต่ า โดยต่ าสุดเท่ากับ -0.20  และไม่ผ่านเกณฑ์หลายข้อ จึงมี
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การปรับปรุงข้อค าถามอีกครั้งแล้วน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบครั้งที่สอง จึงได้แบบวัดที่มีมีค่าดัชนี        
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องการวัด (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 – 1.00 
 

คุณภาพด้านความเที่ยงของแบบวัดจิตอาสา  
 คุณภาพด้านความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของแบบวัดจิตอาสา 27 ข้อค าถาม มีค่าความเที่ยงทั้ง
ฉบับเท่ากับ 0.901 มีค่าความเที่ยงองค์ประกอบด้านการช่วยเหลือผู้อ่ืนเท่ากับ 0.695  มีค่าความเที่ยง
องค์ประกอบด้านการเสียสละต่อสังคมเท่ากับ 0.838 และมีค่าความเที่ยงองค์ประกอบด้านการช่วยเหลือผู้อ่ืน
เท่ากับ 0.775 จะเห็นได้ว่า แบบวัดมีค่าความเที่ยงท้ังฉบับสูง แต่มีค่าความเที่ยงแต่ละองค์ประกอบอยู่ในระดับ
ปานกลาง ซึ่งอาจเป็นเพราะความยาวของข้อค าถามที่จ านวนมากท าให้ค่าความเที่ยงเพ่ิม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2556) เมื่อมาพิจารณาค่าความเที่ยงขององค์ประกอบแต่ละด้าน พบว่าค่าความเที่ยงองค์ประกอบด้านการ
ช่วยเหลือผู้อื่นมีค่าต่ ากว่าทุกด้าน และเมื่อได้ตรวสอบข้อค าถามในองค์ประกอบนี้ พบว่า มีข้อค าถาม ข้อ 1, 2 
และ 5 ที่ตัดข้อค าถามออกแล้วจะท าให้ค่าความเที่ยงทั้งฉบับสูงขึ้น โดยจะสังเกตเห็นว่าข้อค าถามทั้งสามข้อ
เป็นค าถามสถานการณ์ที่นักเรียนไม่ค่อยได้ท าเพราะมีโอกาสพบสถานการณ์นี้น้อย เช่น ค าถามข้อ  5 ถามว่า 
“ท่านเคยบอกทางให้กับนักท่องเที่ยวหรือผู้ไม่รู้จักเส้นทางหรือไม่”  

ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลจิตอาสา 
ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลจิตอาสาโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์มี
ค่าเท่ากับ 0.104 ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 1 ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.747 ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.998 รากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 
0.029 มี ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของจิตอาสาแต่ละตัวประกอบ พบว่ามีค่าเป็นบวกทุกองค์ประกอบ โดยมีค่า
อยู่ระหว่าง 0.743 - 0.881  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลจิตอาสาเป็นเพียงการตรวจสอบ
ความตรงโครงสร้างภาพรวมขององค์ประกอบหลัก ซึ่งผู้วิจัยจะได้ศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของแบบวัดจิตอาสารายข้อ เพ่ือพัฒนาแบบวัดต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
   การพัฒนาแบบวัดจิตอาสาส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก ยังอยู่ในช่วงของการพัฒนาเครื่องมือระยะแรก ซึ่ง
ยังมีข้อปรับปรุง และพัฒนาต่อไปเพ่ือสร้างแบบวัดจิตอาสาให้ได้ข้อมูลตรงตามความเป็นจริง หากน าแบบวัด
จิตอาสานี้ไปใช้ควรดูคุณภาพแต่ละด้านเพ่ือดูประกอบส าหรับการน าไปใช้ และจะมีประโยชน์อย่างมากถ้ามี
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับจิตอาสาในด้านสาเหตุและปัจจัย หรือการวิจัยเชิงทดลองในการเสริมสร้างจิตอาสากับ
นักเรียนต่อไป 
 
หมายเหตุ: บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง การพัฒนาแบบวัดจิตอาสาส าหรับนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก 
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