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บทคัดย่อ  
      การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์  เพื่อศึกษามโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาที่ 5 โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ใน
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และเขต 2 จ านวน 397 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลคือ แบบวัดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย เรื่องจ านวนจริงและเลขยก
ก าลัง วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความถี่ ร้อยละ และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา    
      ผลการวิจัยพบว่า 1. นักเรียนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์มากที่สุดคือ การมีมโนทัศน์ที่จ ากัด รองลงมา
คือ การมีความเข้าใจท่ีบกพร่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ การอ้างอิงเกินขอบเขตหรือเง่ือนไข และการตีความผิด 
ตามล าดับ 2. ลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบมากของการมีมโนทัศน์ที่จ ากัด คือ 2.1 การมีมโนทัศน์เกี่ยวกับ
จ านวนตรรกยะเพียงบางส่วน โดยไม่ได้ค านึงถึงกรณีที่เป็นค่าประมาณ  2.2 การมีมโนทัศน์ที่จ ากัดเกี่ยวกับรากที่สอง โดย
ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีที่รากเป็นจ านวนจริงลบ 2.3 การมีมโนทัศน์เกี่ยวกับสมบัติของรากเพียงบางส่วน ท าให้น าไป
ประยุกต์ใช้ไม่ถูกต้อง 3. นักเรียนมีข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์มากที่สุดคือ การใช้ข้อมูลที่ผิด รองลงมาคือ ข้อผิดพลาด
ทางด้านภาษาและสัญลักษณ์ ข้อผิดพลาดในด้านการด าเนินการและค านวณ และการบิดเบือนทฤษฎีบทหรือนิยาม 
ตามล าดับ 4. ลักษณะที่พบมากของการใช้ข้อมูลผิด คือ 4.1 การแสดงแนวคิดในการหาค าตอบที่ถูกต้อง แต่เลือกใช้ข้อมูล
ผิดพลาด 4.2 การไม่ท าตามที่โจทย์ระบุอย่างชัดเจน แต่เลือกท าสิ่งท่ีโจทย์ไม่ได้ระบุแทน 4.3 การแสดงค าตอบท่ีได้จากการ
ค านวณไม่ถูกต้อง 
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Abstract 
       This research focused on studying of mathematical misconceptions and mistakes of eleventh grade 
students. The samples were 397 students who studied in the second semester of the 2014 academic 
year in the schools under the secondary educational service area office 1 and 2. The research 
instruments were the tests of misconceptions and mistakes in real number and power number. The data 
were analyzed by using frequency, percentage, and content analysis.  
       The results showed that 1.The mathematical misconceptions, descending of frequency, were 
limited conceptions, defective understanding about mathematics truths, overgeneralizations and 
mistranslations. 2. Limited conceptions were 2.1 comprehension only some parts of rational number 
concepts, not cover the cases of estimate values, 2.2 comprehension only some parts of square root 
concepts, not cover the cases of negative numbers and 2.3 comprehension only some parts of square 
root concepts that were not enough to apply correctly. 3. The mathematical mistakes, descending of 
frequency, were misused data, errors in language and symbols, errors in operations and computations 
and distorted theorem or definition, 4. Misused data were 4.1 showing answers with the right concept 
but wrong data using, 4.2 not following the commands but chose to do apart from them and 4.3 
showing answers from miscalculation. 
ค าส าคัญ: มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน/ ข้อผิดพลาด   
KEYWORDS: MISCONCEPTIONS/ MISTAKES 
 

 
บทน า  

คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ที่มีลักษณะและธรรมชาติเฉพาะตัว ท าให้คณิตศาสตร์มีความแตกต่างจาก
ศาสตร์อ่ืน คนส่วนใหญ่มักมองว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยตัวเลขและการค านวณ และมักคิดว่า
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ยาก เนื่องจากมีทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม มากมาย และไม่มีสื่อรูปธรรมที่ ใช้แทนได้
ชัดเจน (อัมพร ม้าคนอง, 2554) และจากที่ชานนท์ จันทรา (2553) ได้กล่าวไว้ว่า เนื่องจากธรรมชาติของวิชา
คณิตศาสตร์นั้นมีลักษณะเนื้อหาที่เป็นนามธรรม มองเห็นหรือเข้าใจได้ค่อนข้างยาก ซึ่งในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์นั้น สิ่งที่ส าคัญคือผู้เรียนจะต้องมีความรู้ และความเข้าใจหลักการพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์เป็น 
อย่างดีก่อน จึงจะท าให้สามารถเรียนวิชาคณิตศาสตร์ขั้นสูงต่อไปได้ดี  

ถึงแม้คณิตศาสตร์จะเป็นวิชาพ้ืนฐาน ซึ่งมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างมาก แต่ในปัจจุบันหากเรา
พิจาณาจากผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขึ้นพ้ืนฐาน (O-NET) กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2551–2555 มีคะแนนเฉลี่ยดังต่อไปนี้ 32.49, 35.97, 28.56, 14.99, 
22.73 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 50 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2556) ผลสอบนี้สะท้อนให้
เห็นถึงศักยภาพที่จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาอย่างจริงจัง ซึ่งสาเหตุที่คุณภาพของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของ
นักเรียนไทยยังไม่น่าเป็นที่พอใจนั้น อาจมาจากการที่นักเรียนเข้าใจเนื้อหาวิชาไม่ดีพอหรือมีข้อผิดพลาด
ระหว่างท าข้อสอบ   

อัมพร ม้าคนอง (2554) ได้อธิบายประเภทของความรู้ทางคณิตศาสตร์ซึ่ง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ 1. ความรู้เชิงมโนทัศน์ (Conceptual knowledge) เป็นความรู้เกี่ยวกับความหมายและโครงสร้างของ
คณิตศาสตร์ เป็นความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์หรือความเกี่ยวข้องกันของสิ่งที่ใช้อธิบายและให้ความหมายของ
กระบวนการคณิตศาสตร์ รวมทั้งเป็นความรู้เกี่ยวกับความคิดรวบยอด ทฤษฎีและที่มาหรือเหตุผลของขั้นตอน
หรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ ความรู้ประเภทนี้มีความส าคัญมากทั้งต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับสูงและต่อ
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การน าคณิตศาสตร์ไปใช้แก้ปัญหา แต่มักไม่ได้ถูกเน้นในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 2. ความรู้เชิงขั้นตอน
หรือกระบวนการ (Procedural knowledge) เป็นความรู้เกี่ยวกับการค านวณ การระบุปัญหา การใช้กฎ 
กลวิธี และขั้นตอนในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ เช่น การค านวณพ้ืนที่โดยใช้สูตร การหารยาว การหา
ราก ที่สองของจ านวน ความรู้เชิงขั้นตอนหรือกระบวนการเป็นสิ่งที่สอนกันมากในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ จน
บางครั้งกลายเป็นความรู้เกี่ยวกับการท างานเป็นล าดับขั้นแบบซ้ าๆ หรือเป็นการท างานที่ผู้ท าไม่เข้าใจ
ความหมายของสิ่งที่ท า และอัมพร ม้าคนอง (2554) ยังอธิบายเพ่ิมเติมอีกว่า ความรู้ทั้งสองประเภท คือ 
ความรู้เชิงมโนทัศน์ และความรู้เชิงขั้นตอนหรือกระบวนการ มีความส าคัญต่อการน าคณิตศาสตร์ไปใช้งาน ใน
การเรียนเนื้อหาคณิตศาสตร์เฉพาะใดๆ ผู้เรียนจึงควรได้รับความรู้ทั้งสองประเภท แต่ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์
ทั่วไป มักเน้นการสอนความรู้เชิงขั้นตอนหรือกระบวนการการสอนความรู้เชิง มโนทัศน์มีน้อยมาก แต่เนื่องจาก
มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องมีครูคณิตศาสตร์จึงพยายามพัฒนามโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนบรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้  ทุกคนแต่ในความเป็นจริงพบว่าแม้
นักเรียนจะได้รับการสอนจากครูคนเดียวกันและในเวลาเดียวกัน ก็ยังคงมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่ ไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ตามที่ก าหนดได้  อาจเนื่องมาจากความแตกต่างของนักเรียนทั้งทางด้านสติปัญญา 
ความถนัด ความสนใจ รวมทั้งความบกพร่องในการจัดการเรียนการสอนของครู ซึ่งน าไปสู่ปัญหาส าคัญได้แก่  
การที่นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

หากจะกล่าวถึงมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematics Concept) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญส าหรับ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์และการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปแก้ปัญหาหรือใช้งาน ส าหรับนักเรียนที่มีมโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์ดี มักสามารถเรียนรู้และแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดี รวมทั้งมีพ้ืนฐานที่จะเชื่ อมโยงและคิด
เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ในระดับสูงขึ้นไปได้ดีด้วย (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2552)   
แต่จากการที่นักเรียนอาจได้รับจากการสอนเนื้อหาที่ไม่เพียงพอ การคิดอย่างไม่เป็นระบบ หรือความจ าที่
บกพร่อง จะก่อให้เกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งที่น าไปสู่ความยากล าบากในการเรียน
คณิตศาสตร์ตั้งแต่แนวคิดในระดับประถมไปจนถึงการเรียนแคลคูลัส (Allen, 2007) ซึ่งตรงกับที่ Brown 
(1992) ได้กล่าวไว้ว่า “มโนทัศน์พ้ืนฐานที่คลาดเคลื่อนจะก่อให้เกิดปัญหาในการเรียนรู้มโนทัศน์ที่สูงขึ้นไป ซึ่ง
หากผู้เรียนมีมโนทัศน์เดิมคลาดเคลื่อน ย่อมส่งผลกระทบต่อการแก้ปัญหา การแสดงวิธีท าและการเรียนรู้
เนื้อหาที่สูงขึ้นอีกต่อไป” ส่วนในด้านของครูนั้นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนก็เป็นสาเหตุใหญ่ที่ท าให้
การสอนของครูไม่เห็นผล ดังนั้นจึงเป็นสิ่งส าคัญมากที่จะตระหนักถึงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนและ
สอนนักเรียนใหม่เพ่ือแก้ไขความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ถูกต้อง (Allen, 2007)  หากสามารถ
ทราบถึงจุดที่นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนก็จะเป็นประโยชน์ในการจัดการเรียนรู้โดยเฉพาะวิชา
คณิตศาสตร์ เพราะเป็นวิชาทีม่ีเนื้อหาต่อเนื่อง มีลักษณะเป็นนามธรรมและมีความซับซ้อน  ซึ่งหากครูสามารถ
ให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนแต่ละคนได้ในภายหลังของการประเมินผลการ
เรียนรู้แต่ละเนื้อหาก่อนที่จะเรียนเนื้อหาถัดไป ก็จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งทั้งต่อตัวนักเรียนและครู โดยจะท า
ให้นักเรียนทราบถึงข้อบกพร่อง ที่เป็นอุปสรรคต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของตน และสามารถปรับปรุงแก้ไขได้
ทัน ส่วนตัวครูนั้นก็จะทราบถึงข้อมูลของนักเรียนว่ามีจุดบกพร่องตรงส่วนไหน เพ่ือน าไปเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงการสอนของตน (เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, 2551) ซึ่งสอดคล้องกับที่ Chai and Ang (1987) 
กล่าวถึงการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า การวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้การ
พัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มีประสิทธิภาพและการศึกษาความคลาดเคลื่อนจะท าให้สามารถจัดหาข้อมูล
ซึ่งเกี่ยวข้องกับความคิดของนักเรียนเกี่ยวกับปัญหาทางคณิตศาสตร์และกระบวนการที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
ข้อมูลเหล่านี้มีความหมายมากในการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ซึ่งจะต้องมีการแนะแนวทางในการช่วย
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ให้นักเรียนหลีกเลี่ยงปัญหาและสามารถอธิบายได้ว่า เพราะสาเหตุใดนักเรียนจึงไม่มีการพัฒนาด้านความเข้าใจ
ทางคณิตศาสตร์  การละเลยต่อมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเป็นความคิดที่ผิด เพราะนั่นอาจเป็นก้าวส าคัญของการ
พัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 
 นอกจากมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแล้วยังมีอีกหนึ่งสิ่งที่มักเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ซึ่งมี
ความใกล้เคียงกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แต่หากพิจารณาความจริงแล้วนั้นจะเห็นได้ชัดว่ามีความหมายที่
แตกต่างกัน นั่นคือ “ข้อผิดพลาด” หรือค าในภาษาอังกฤษ เรียกว่า “Mistakes”  ถึงแม้ว่าข้อผิดพลาดและ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจะมีความเกี่ยวข้องกัน แต่ทั้งคู่นั้นแตกต่างกัน (Luneta & Makonye, 2010) จาก
เอกสาร misconceptions with the key objectives ได้อธิบายไว้ว่า ข้อผิดพลาดในคณิตศาสตร์อาจเกิด
จากสาเหตุที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นเกิดจากความสะเพร่า ขาดสมาธิในการท างาน ซึ่งข้อผิดพลาดไม่ได้
เกิดขึ้นเป็นประจ า โดยค าตอบอาจเป็นค าตอบที่ผิดแต่นักเรียนสามารถแก้ไขหรือท าให้ถูกต้องด้วยตนเองได้
อย่างง่ายดาย ส่วนมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกิดจากความผิดพลาดในระบบความคิด (Riccomini, 2005)  
ข้อผิดพลาดสามารถเห็นได้ชัดในผู้เรียนซึ่งจะแสดงจากการเขียนหรือพูด แต่มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนนั้นมักซ่อน
อยู่โดยผู้ที่สังเกตไม่ทันสังเกตเห็น โดยบางครั้งอาจซ่อนอยู่ภายใต้ค าตอบที่ถูกต้องก็เป็นได้ ซึ่งค าตอบนั้นอาจ
เป็นค าตอบที่ถูกต้องโดยบังเอิญ นักการศึกษาจ าเป็นที่จะต้องรับฟังอย่างละเอียดเพ่ือตรวจสอบการให้เหตุผล
ของนักเรียนในการหาค าตอบแต่ละข้อ ซึ่งจะท าให้นักการศึกษาติดตามการให้เหตุผลของนักเรียนได้อย่าง
ถูกต้อง (Smith, Disessa & Roschelle, 1993)  บางครั้งข้อผิดพลาดได้รับการยกย่องว่าเป็นโอกาสที่จะ
สะท้อนให้เห็นและเรียนรู้แทนที่จะเตือนผู้เรียนเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดเราสามารถใช้ข้อผิดพลาด
เป็นตัวเร่งปฏิกิริยาส าหรับการเรียนรู้โดยมองข้อผิดพลาดเป็นโจทย์ปัญหาสถานการณ์หนึ่ง (Ashlock, 2006)  
 อย่างไรก็ตามการที่จะพัฒนาประสิทธิภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  ครูมีความจ าเป็น ที่จะต้อง
ทราบว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและมีข้อผิดพลาดในลักษณะใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์
ข้อผิดพลาดย่อมเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการพัฒนาการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียนเช่นเดียวกับการวิเคราะห์
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน เพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแผนแก้ไขปรับปรุงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดที่
เกิดขึ้น ผู้วิจัยตระหนักเห็นความส าคัญต่อประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นนี้ จึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษามโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนและหวังว่างานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์และผู้สนใจศึกษาคว้าต่อไป 
 
วัตถุประสงค์    

 1. เพ่ือศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
 2. เพ่ือศึกษาข้อผิดพลาดในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และเขต 2       
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2557 ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบชั้นภูมิ (stratified random sampling) โดยสุ่มโรงเรียนที่เปิดสอนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และเขต 2 ด้วยวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบกลุ่มโดยจับสลากจ านวน 11 โรงเรียน โดยพิจารณาตามสัดส่วนจ านวนโรงเรียนที่แบ่งตามขนาด
ของโรงเรียนในแต่ละเขต (อัตราส่วนระหว่างจ านวนโรงเรียนที่แบ่งตามขนาด : จ านวนโรงเรียนที่เลือกศึกษา 
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คือ 10 : 1) ในแต่ละโรงเรียนที่สุ่มได้ สุ่มห้องเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ตามจ านวนโรงเรียนที่เลือกศึกษา จาก
ห้องเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ทั้งหมด จะได้ห้องเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 11 ห้อง และได้กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 397 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์
แบบอัตนัย เรื่องจ านวนจริงและเลขยกก าลัง ซึ่งประกอบด้วย 7 หัวข้อ คือ ความสัมพันธ์ของจ านวนต่างๆใน
ระบบจ านวนจริง สมบัติของจ านวนจริงเก่ียวกับการบวกและการคูณ การน าสมบัติของจ านวนจริงไปใช้ในการ
แก้สมการก าลังสอง การไม่เท่ากัน ค่าสัมบูรณ์ รากที่ n ของจ านวนจริง และเลขยกก าลังที่มีเลขชี้ก าลังเป็น
จ านวนตรรกยะ 
 โดยผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการให้นักเรียนท าแบบทดสอบ แล้วน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมด
มาตรวจหาความถี่ของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและการเกิดข้อผิดพลาดตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และวิเคราะห์
ลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดที่พบ  
  
ผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และเขต 2  สรุปผลวิจัย
ดังนี้  

1. นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือประเภท การมีมโนทัศน์ที่จ ากัด รองลงมาคือ ความ
เข้าใจที่บกพร่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ การอ้างอิงเกินขอบเขตหรือเงื่อนไข และการตีความผิด 
ตามล าดับ 
  2. ลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบบ่อยของการมีมโนทัศน์ที่จ ากัด คือ  

 1) นักเรียนมีมโนทัศน์เกี่ยวกับจ านวนตรรกยะเพียงบางส่วน โดยไม่ได้ค านึงถึงกรณีที่เป็นเพียงค่า  
          ประมาณ 

  2) นักเรียนมีมโนทัศน์ที่จ ากัดเกี่ยวกับรากท่ีสอง แต่ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีที่รากเป็นจ านวน  
               จริงลบ 

          3) นักเรียนมีมโนทัศน์เกี่ยวกับสมบัติของของรากเพียงบางส่วน ท าให้น าไปประยุกต์ใช้ไมถู่กต้อง  
3. นักเรียนมีข้อผิดพลาดมากที่สุดคือประเภท การใช้ข้อมูลที่ผิด รองลงมาคือ ข้อผิดพลาดทางด้าน

ภาษาและสัญลักษณ์ ข้อผิดพลาดในด้านการด าเนินการและค านวณ และการบิดเบือนทฤษฎีบทหรือนิยาม 
ตามล าดับ 
 4. ลักษณะของข้อผิดพลาดที่พบบ่อยของการใช้ข้อมูลผิด คือ 
 1) นักเรียนแสดงแนวคิดหาค าตอบที่ถูกต้อง แต่นักเรียนผิดพลาดในการเลือกใช้ข้อมูล 
 2) นักเรียนไม่ท าตามที่โจทย์ระบุอย่างชัดเจน แต่เลือกท าสิ่งที่โจทย์ไม่ได้ระบุแทน     
 3) นักเรียนแสดงค าตอบที่ได้จากการค านวณผิดต าแหน่ง  
 
อภิปรายผล 
     1. เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนที่ได้จากการท าแบบวัดมโนทัศน์และ

ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย เรื่อง “จ านวนจริงและเลขยกก าลัง” เรียงตามล าดับความถี่ของการ
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เกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจากมากไปหาน้อย คือ การมีมโนทัศน์ที่จ ากัด ความเข้าใจที่บกพร่องเ กี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ การอ้างอิงเกินขอบเขตหรือเงื่อนไข และการตีความผิด ดังรายละเอียดของแต่ละ
ประเภทที่จะน ามาอภิปราย ดังนี้ 
           1.1 นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ประเภทการมีมโนทัศน์ที่จ ากัดมากที่สุด ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ในด้านการอ้างอิงเกินขอบเขตหรือ
เงื่อนไขมากที่สุด โดยสามารถอภิปรายได้ว่า เนื่องจากเนื้อหาเรื่องจ านวนจริงและเลขยกก าลังนั้น มีหลาย
ประเด็นที่นักเรียนส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ที่จ ากัด  จึงท าให้ความถี่ของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่ อนประเภทการมีมโน
ทัศน์ที่จ ากัด เกิดขึ้นมากที่สุด สาเหตุของการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ประเภทการมีมโนทัศน์ที่จ ากัด อาจ
เนื่องมาจากนักเรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้องเพียงบางส่วนและสั่งสมประสบการณ์จากการประยุกต์ใช้มโนทัศน์ที่ไม่
สมบูรณ์ จนกระทั่งเกิดเป็นความเคยชินและก่อให้เกิดความเข้าใจที่ฝังลึกว่ามโนทัศน์ที่ตนมีนั้นเป็นมโนทัศน์ที่
ถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับที่ Mestre (1987) ได้กล่าวว่า นักเรียนสะสมข้อมูลถูกต้องเพียงบางส่วนจาก
ประสบการณ์ในแต่ละวัน จนกระทั่งสร้างเป็นความเข้าใจที่ฝังลึกซึ่งกลายเป็นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน และอาจ
รวมไปถึงการจัดเรียนการสอนในห้องเรียนบางครั้งด้วยเวลาที่จ ากัด ท าให้ครูอาจไม่มีโอกาสได้เน้นย้ าใน
ประเด็นส าคัญบางประเด็นให้แก่นักเรียน 
           1.2 นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอันดับรองลงมา คือ ประเภทความเข้าใจที่บกพร่องเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ โดยเป็นความเข้าใจที่มีพ้ืนฐานจากสัญชาติญาณเพียงอย่างเดียวหรือจากการให้
เหตุผลที่ผิด จากการวิจัยครั้งนี้พบตัวอย่าง นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนประเภท ความเข้าใจที่บกพร่อง
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น มีความคิดว่าทศนิยมซ้ า เป็นทศนิยมไม่รู้จบ จึงเป็นจ านวนอตรรกยะ 
ซึ่งความจริงแล้วทศนิยมซ้ าเป็นจ านวนตรรกยะ และสามารถเขียนให้อยู่ในรูปเศษส่วนได้ โดยสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Wylie and Ciofalo (2008) ที่กล่าวไว้ว่าข้อความจริงที่มีพ้ืนฐานจากสัญชาติญาณเพียงอย่าง
เดียวหรือจากการให้เหตุผลที่ผิดพลาดจะท าให้เกิดความเข้าใจผิดได้ ผู้วิจัยอภิปรายว่า สาเหตุของการเกิดมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนประเภทความเข้าใจที่บกพร่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์อาจเนื่องมาจาก การ
จัดการเรียนการสอนรวมไปถึงข้อสอบหรือแบบฝึกหัดในชั้นเรียน เน้นไปที่ความรู้เชิงขั้นตอนหรือกระบวนการ
ซึ่งเปน็ความรู้เกี่ยวกับการค านวณ และข้ันตอนในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ มากกว่าการมุ่งเน้นเรื่องมโน
ทัศน์ โดยสอดคล้องกับ อัมพร ม้าคนอง (2554: 6 – 7) ได้กล่าวไว้ว่า ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ทั่วไป มักเน้นการ
สอนความรู้เชิงขั้นตอนหรือกระบวนการ ส่วนการสอนความรู้เชิงมโนทัศน์มีน้อยมากรวมไปถึงการจัดการเรียน
การสอนในห้องเรียนบางครั้งมีเวลาที่จ ากัด ท าให้ครูไม่มีโอกาสได้เน้นย้ าเรื่องมโนทัศน์ที่ถูกต้องให้แก่นักเรียน  
            1.3 ประเภทของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ที่มีความถี่เป็นอันดับถัดมา คือการอ้างอิงเกินขอบเขตหรือ
เงื่อนไข โดยน าทฤษฎีบท กฎ สูตร หรือนิยามไปใช้ในกรณีอ่ืนทั่วไป ซึ่งเกินกว่าขอบเขตหรือเงื่อนไขที่ได้ระบุไว้   
ตัวอย่างที่พบจากการวิจัยครั้งนี้ ที่แสดงว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนประเภท การอ้างอิงเกินขอบเขต
หรือเงื่อนไข เช่น จาก (x - √  ) (x+√   ) > 0 จะได้ว่า (x - √  ) > 0 หรือ (x +√  ) > 0 ดังนั้น x > √     
หรือ x > - √   โดยน าวิธีการแก้สมการพหุนามก าลังสองตัวแปรเดียวมาใช้ในการแก้อสมการโดยอ้างอิงจาก
ข้อความจริงที่ว่า ถ้า a และ b เป็นจ านวนจริง และ ab = 0 แล้ว a หรือ b อย่างน้อยหนึ่งตัวต้องเป็นศูนย์ ซึ่ง
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สอดคล้องกับงานวิจัยของ Graeber (1992) ที่ยกตัวอย่างการอ้างอิงเกินขอบเขตหรือเงื่อนไข เช่น              
(x – 3) (x + 5) = 9 ว่า (x – 3) = 9 หรือ (x + 5) = 9 ด้วย โดยสาเหตุอาจเนื่องมาจากนักเรียนขาดความ
เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีบท กฎ สูตร หรือนิยาม อย่างถ่องแท้ว่ามีเงื่อนไขอย่างไรบ้าง  
            1.4 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนประเภทที่มีความถี่เป็นอันดับสุดท้ายจากทั้ง 4 ประเภท คือ การตีความ
ผิด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ไข่มุก เลื่องสุนทร (2552) ในการศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
จ านวนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยผลการวิจัยพบว่าความถ่ีของการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ด้าน
การตีความด้านภาษามีความถี่น้อยที่สุด สาเหตุของการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนประเภท การตีความผิด 
อาจเนื่องมาจากการที่นักเรียนขาดการฝึกฝนในด้านการตีความโจทย์ที่อาจมีเนื้อหาซับซ้อน โดยไม่ได้ให้ข้อมูล
ที่ใช้แก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบได้โดยตรง จ าเป็นที่นักเรียนจะต้องพิจารณาและตีความโจทย์อย่างละเอียด ซึ่ง
สอดคล้องกับที่ อัมพร ม้าคนอง (2536: 66) กล่าวไว้ว่า นักเรียนขาดทักษะในการตีความจากโจทย์ โจทย์ที่มี
ระดับความยากสูง มักจะไม่ให้ข้อมูลที่นักเรียนต้องการใช้โดยตรง แต่มักให้มาในรูปความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน 
ซึ่งนักเรียนต้องพยายามตีความในส่วนนี้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลตรงกับที่ต้องการใช้โดยอ่านโจทย์หลายๆครั้งให้เข้าใจ  
     2. เมื่อพิจารณาผลจากการวิเคราะห์การท าแบบวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทาง
คณิตศาสตร์ แบบอัตนัย เรื่อง “จ านวนจริงและเลขยกก าลัง” พบว่าการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบ การมี
มโนทัศน์ที่จ ากัด เป็นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนประเภทที่มีความถี่มากที่สุด สามารถอภิปรายลักษณะที่พบบ่อย 

ได้ดังต่อไปนี้ 1) นักเรียนเข้าใจว่า 7  เป็นจ านวนตรรกยะ เพราะคิดว่า   มีค่า   
 

 หรือ 3.14 แล้วน าไปคูณ

กับ 7 ซึ่งความจริงแล้ว   เป็นจ านวนอตรรกยะโดย   
 

 หรือ 3.14 เป็นเพียงค่าประมาณของ   เท่านั้น แสดง

ให้เห็นว่านักเรียนมีมโนทัศน์เกี่ยวกับจ านวนตรรกยะเพียงบางส่วน โดยไม่ได้ค านึงถึงกรณีที่เป็นเพียง
ค่าประมาณ  อาจมีสาเหตุมาจากนักเรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับค่า   ตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่องรูปวงกลม 
สอดคล้องกับในหนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ป.6 (2555: 199) กล่าวว่า   มีค่าประมาณ 3.14 

หรือ   
 

  โดยนักเรียนได้ฝึกการใช้ค่า   มาประยุกต์ในการหาความยาวรอบรูปและพ้ืนที่ของวงกลมตั้งแต่นั้น

มา ซึ่งท าให้นักเรียนเกิดความเคยชินและปลูกฝังความเข้าใจว่า   มีค่าเท่ากับ 3.14 หรือ   
 

  สอดคล้องกับที่ 

Hansen (2011: 8) กล่าวถึงการเกิดองค์ความรู้ว่า เมื่อน าความรู้ใหม่ไปประยุกต์ใช้สักระยะเวลาหนึ่ง ความรู้
นั้นจะเปลี่ยนแปลงเป็นองค์ความรู้ที่ยาวนาน 2) นักเรียนมีมโนทัศน์ที่จ ากัดเกี่ยวกับรากที่สอง แต่ไม่ครอบคลุม
ไปถึงกรณีที่รากเป็นจ านวนจริงลบ เช่น นักเรียนกล่าวว่ารากที่สองของ 64 คือ 8 เพียงค่าเดียว ซึ่งความจริง
แล้วทั้ง 8 และ – 8 เป็นรากที่ 2 ของ 64 เนื่องจาก ทั้ง 8 และ -8 ต่างยกก าลังสองแล้วมีค่าเท่ากันคือ 64 โดย
สาเหตุอาจเนื่องมาจากนักเรียนมักคุ้นชินกับจ านวนจริงบวกมากกว่าจ านวนจริงลบ จึงท าให้นักเรียนนึกถึง
จ านวนจริงบวกเพียงอย่างเดียว และเลือกตอบแต่เพียงจ านวนจริงรากท่ีเป็นจ านวนจริงบวกเท่านั้น 3) นักเรียน
มีมโนทัศน์เกี่ยวกับสมบัติของค่าหลักของรากเพียงบางส่วน ซึ่งน าไปประยุกต์ใช้ไม่ถูกต้อง เช่น นักเรียนเข้าใจ
ว่าค่าหลักของรากที่ n ของจ านวนจริงใดๆที่ยกก าลัง n ย่อมมีค่าเท่ากับจ านวนจริงนั้น เช่น นักเรียนแสดง
แนวคิดว่า √    = √    ซึ่งความจริงแล้ว √    = √  | | โดยอาจมีสาเหตุมาจากการจัดการเรียนการสอน
ในห้องเรียนอาจถูกมองข้ามประเด็นส าคัญที่นักเรียนควรระมัดระวัง ซึ่งนักเรียนอาจเข้าใจว่าตนมีมโนทัศน์ที่
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ถูกต้องแล้ว แต่ความจริงแล้วนักเรียนมีมโนทัศน์เพียงบางส่วน ที่น าไปประยุกต์ใช้ไม่ถูกต้องโดยสอดคล้องกับที่ 
Allen (2007, 4) กล่าวไว้ว่า นักเรียนหลายคนเข้าใจผิดและมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้นิยาม  √   = | |    
      3. เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมของการเกิดข้อผิดพลาดของนักเรียนที่ได้จากการท าแบบวัดมโนทัศน์และ
ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย เรื่อง “จ านวนจริงและเลขยกก าลัง” เรียงตามล าดับความถี่ของการ
เกิดข้อผิดพลาดจากมากไปหาน้อย คือ การใช้ข้อมูลที่ผิด ข้อผิดพลาดทางด้านภาษาและสัญลักษณ์ 
ข้อผิดพลาดในด้านการด าเนินการและค านวณ และการบิดเบือนทฤษฎีบทหรือนิยาม ดังรายละเอียดของแต่ละ
ประเภทที่จะน ามาอภิปราย ดังนี้ 
            3.1 นักเรียนมีข้อผิดพลาดประเภท การใช้ข้อมูลที่ผิดมากท่ีสุด เป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการเลือกใช้
ข้อมูลที่ไม่เหมาะสม ใช้ข้อมูลอื่นที่ไม่สอดคล้องต่อการใช้แก้ปัญหา ไม่ท าตามที่โจทย์ระบุอย่างชัดเจน แต่เลือก
ท าสิ่งที่โจทย์ไม่ได้ระบุแทน เลือกใช้หน่วยของตัวแปรผิด หรือการลอกรายละเอียดเกี่ยวกับโจทย์ผิด โดย
ข้อผิดพลาดอาจเกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มต้น หรืออาจเกิดข้ึนในช่วงระหว่างการด าเนินการกับข้อมูล ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า นักเรียนมีข้อผิดพลาดในด้านการบิดเบือนทฤษฎีบทหรือนิยามมากที่สุด สามารถอภิปราย
ได้ว่า เนื่องจากแบบวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย เรื่องจ านวนจริง
และเลขยกก าลังนี้ มีบางประเด็นที่นักเรียนจ านวนมากมักเกิดข้อผิดพลาดประเภทการใช้ข้อมูลที่ผิด จึงท าให้
ความถี่ของการเกิดข้อผิดพลาดประเภทนี้มีมากที่สุด โดยตัวอย่างที่พบจากการวิจัยครั้งนี้  เช่น นักเรียนไม่ท า
ตามที่โจทย์ระบุอย่างชัดเจน แต่เลือกท าสิ่งที่โจทย์ไม่ได้ระบุแทน โดยนักเรียนแสดงวิธีคิดทั้งสองวิธี ทั้งๆที่
โจทย์ให้นักเรียนเลือกวิธีการแก้อสมการที่ให้มาเพียง 1 วิธี จากวิธีที่ 1 หรือวิธีที่ 2 วิธีใดวิธีหนึ่งเท่านั้น  ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Schnepper and Mccoy (2013) ที่พบว่าประเภทของข้อผิดพลาดที่มีความถี่
มากที่สุด คือ การใช้ข้อมูลที่ผิด จากข้อผิดพลาดที่ถูกแบ่งออกเป็น 5 ประเภท สาเหตุของการเกิดข้อผิดพลาด
ประเภท การใช้ขอ้มูลที่ผิดอาจเนื่องมาจาก นักเรียนขาดความระมัดระวังในการอ่านข้อมูล หรือสิ่งที่โจทย์ระบุ 
ท าให้นักเรียนไม่ท าตามสิ่งที่โจทย์ระบุอย่างชัดเจน โดยอาจเกิดจากสภาวะทางอารมณ์หรือสถานการณ์ใน
ขณะที่นักเรียนท าแบบทดสอบด้วย เช่น เวลาในการท าอาจเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งที่ท าให้นักเรียนเร่งรีบจน
ขาดความระมัดระวัง ซึ่งสอดคล้องกับที่ Carpmail and others (2011: 2 – 7) กล่าวไว้ว่า ถ้านักเรียนไม่อยู่
ในภาวะทางอารมณ์ท่ีพร้อมท างานหรือท างานอย่างเร่งรีบ อาจก่อให้เกิดข้อผิดพลาดที่เกิดจากการไม่ระวังหรือ
สะเพร่า  
      3.2 นักเรียนมีข้อผิดพลาดอันดับรองลงมา คือ ประเภทข้อผิดพลาดทางด้านภาษาและสัญลักษณ์ เป็น
ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการใช้ภาษาสัญลักษณ์หรือค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้องรวมไปถึงการน าเสนอข้อมูล
จากภาษาพูดไปสู่ประโยคสัญลักษณ์คณิตศาสตร์ สมการ แผนภาพ ตารางหรือกราฟไม่ถูกต้อง  เช่น นักเรียน
เขียนประโยคสัญลักษณ์ไม่สอดคล้องกับข้อมูลที่โจทย์ให้มา โดยโจทย์กล่าวว่า   ถ้าเช่ารถจากบริษัท ไทยทัวร์ 
รถที่เช่าจะวิ่งได้ก่ีกิโลเมตร จึงจะไม่เกินค่าใช้จ่ายวันละ 30 เหรียญ (SGD) จากการวิจัยพบว่านักเรียนส่วนใหญ่
เขียนประโยคสัญลักษณ์โดยใช้เครื่องหมายเท่ากับ ซึ่งความจริงแล้วควรใช้เครื่องหมายน้อยกว่าเท่ากับ ในการ
เขียนประโยคสัญลักษณ์จึงจะสอดคล้องกับข้อมูลที่โจทย์ให้มา ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายของ Movshovitz 
and others (1987: 3 – 12) ที่กล่าวว่า ข้อผิดพลาดด้านการตีความด้านภาษาผิดรวมไปถึงการแปลความจาก
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ภาษาพูดไปสู่ประโยคสัญลักษณ์คณิตศาสตร์หรือสมการไม่ถูกต้อง โดยการเกิดข้อผิดพลาดทางด้านภาษาและ
สัญลักษณ์อาจมีสาเหตุมาจากนักเรียนขาดการฝึกฝนในการเขียนประโยคสัญลักษณ์ หรือน าเสนอข้ อมูล
รูปแบบสัญลักษณ์คณิตศาสตร์ รวมไปถึงการไม่เข้าใจความหมายของสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ หรือค าศัพท์
ทางคณิตศาสตร์บางค า ซึ่งสอดคล้องกับที่ Egodawatte (2011: 3) กล่าวไว้ว่า ก า ร แปล จ ากภ า ษา พูด ใ น
ธรรมชาติเป็นภาษาทางพีชคณิตเป็นเรื่องยาก และ Radatz (1979: 163 – 170) ได้กล่าวไว้ว่า สัญลักษณ์และ
ค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ซึ่งเปรียบเสมือนการเรียนภาษาต่างประเทศ การไม่เข้าใจความหมายของข้อความทาง
คณิตศาสตร์มักเป็นที่มาของข้อผิดพลาดของนักเรียน   
            3.3 ประเภทของข้อผิดพลาด ที่มีความถี่เป็นอันดับถัดมา คือข้อผิดพลาดในด้านการด าเนินการและ
การค านวณ เป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการค านวณหรือการเลือกการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องในการแก้ปัญหา 
เช่น นักเรียนแสดงผลคูณระหว่าง √   กับ √   เป็น 4 ซึ่งความจริงแล้วผลคูณระหว่าง √   กับ √   มีค่า
เท่ากับ 2 ซึ่งสาเหตุการเกิดข้อผิดพลาดประเภทนี้อาจเนื่องมาจาก การที่นักเรียนขาดการระมัดระวัง และไม่ได้
ตรวจค าตอบอีกครั้ง ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายของ Movshovitz and others (1987: 3 – 12) ได้กล่าวว่า 
นักเรียนไม่ได้ตรวจสอบระหว่างท า จึงท าให้ไม่เห็นข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น รวมไปถึงการสะเพร่า ไม่ระมัดระวังใน
การค านวณ อาจมีสาเหตุเช่นเดียวกับการเกิดข้อผิดพลาดประเภท การใช้ข้อมูลที่ผิด คือเกิดจากสภาวะทาง
อารมณห์รือสถานการณ์ในขณะที่นักเรียนท าแบบทดสอบด้วย เช่นเวลาในการท าอาจเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งที่
ท าให้นักเรียนเร่งรีบจนขาดความระมัดระวัง โดยสอดคล้องกับที่ Carpmail and others (2011: 2– 7) กล่าว
ไว้ว่า ถ้านักเรียนไม่อยู่ในภาวะทางอารมณ์ที่พร้อมท างานหรือท างานอย่างเร่งรีบ อาจก่อให้เกิดข้อผิดพลาดที่
เกิดจากการไม่ระวังหรือสะเพร่า  
            3.4 ข้อผิดพลาดประเภทที่มีความถี่เป็นอันดับสุดท้ายจากทั้ง 4 ประเภท คือ การบิดเบือนทฤษฎีบท
หรือนิยาม ซึ่งนักเรียนใช้หลักการ กฎ ทฤษฎีบท หรือนิยามที่ เฉพาะเจาะจงผิดไปจากความเป็นจริง โดยการ
วิจัยครั้งนี้พบตัวอย่างการเกิดข้อผิดพลาดประเภทการบิดเบือนทฤษฏีบทหรือนิยาม เช่น นักเรียนแสดงแนวคิด 
(x + 8) 2= x 2+ 8 2 ซึ่งสอดคล้องกับที่ Movshovitz and others (1987: 3 – 12) ได้ยกตัวอย่างว่า (a + b)2 
= a 2+ b2 เป็นการบิดเบือนทฤษฏีบทหรือนิยาม ซึ่งอาจมีสาเหตุของการเกิดมาจากการที่นักเรียนขาดการเน้น
ย้ าและฝึกฝนการใช้หลักการ กฎ ทฤษฏีบท หรือนิยาม ในห้องเรียน ส่งผลให้กระทบต่อนักเรียน แม้บาง
ประเด็นที่นักเรียนเรียนมาแล้วแต่หากไม่ได้ฝึกฝนการใช้ ก็จะท าให้นักเรียนใช้หลักการ กฎ ทฤษฎีบท หรือ
นิยามที่เฉพาะเจาะจงผิดไปจากความเป็นจริง อีกทั้งวิชาคณิตศาสตร์มีหลักการ กฎ ทฤษฏีบท หรือนิยาม 
มากมายหลากหลาย อาจท าให้นักเรียนบิดเบือนในการน าไปใช้ หากขาดการฝึกฝนและท าความรู้จักจนคุ้นเคย
แม่นย า โดยผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Schnepper and Mccoy (2013)  ที่พบว่าประเภท
ของข้อผิดพลาดที่มีความถี่น้อยที่สุด คือ การบิดเบือนทางบทนิยาม จากข้อผิดพลาดที่ถูกแบ่งออกเป็น 5 
ประเภท 
     4. เมื่อพิจารณาผลจากการวิเคราะห์การท าแบบวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทาง
คณิตศาสตร์ แบบอัตนัย เรื่อง “จ านวนจริงและเลขยกก าลัง” พบว่าการเกิดข้อผิดพลาดแบบ การใช้ข้อมูลที่
ผิด เป็นข้อผิดพลาดประเภทที่มีความถี่มากที่สุด โดยสามารถอภิปรายลักษณะที่พบบ่อย ได้ดังต่อไปนี้  1) การ
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ที่นักเรียนแสดงวิธีหาค าตอบของสมการ x3 + x2– 6x = 0 ได้ถูกต้อง แต่นักเรียนผิดพลาดในการเลือกใช้ข้อมูล 
เนื่องจากนักเรียนรวม 0 อยู่ในเซตค าตอบด้วย ซึ่งโจทย์มีข้อก าหนดว่า x ≠ 0 สาเหตุที่นักเรียนรวม 0 อยู่ใน
เซตค าตอบด้วย อาจเนื่องมาจากนักเรียนมุ่งมั่นในการแก้สมการเพ่ือหาค าตอบตามค าสั่งโจทย์เพียงอย่างเดียว 
โดยละเลยเงื่อนไขที่โจทย์ตั้งต้นระบุไว้ 2) นักเรียนไม่ท าตามที่โจทย์ระบุอย่างชัดเจน แต่เลือกท าสิ่งที่โจทย์
ไม่ได้ระบุแทน โดยนักเรียนแสดงวิธีคิดท้ังสองวิธี ในขณะที่โจทย์ก าหนดให้นักเรียนเลือกวิธีการแก้อสมการที่ให้
มาเพียง 1 วิธี จากวิธีที่ 1 หรือวิธีที่ 2 วิธีใด วิธีหนึ่งเท่านั้น สาเหตุอาจเนื่องมาจากนักเรียนเกิดความเคยชินกับ
การแสดงวิธีท าตามช่องว่างที่ก าหนดให้ โดยไม่ได้พิจารณาค าสั่งโจทย์  3) นักเรียนแสดงค าตอบที่ได้จากการ
ค านวณผิดต าแหน่ง โดยนักเรียนเขียนค าตอบนั้นในช่องว่างที่ให้แสดงบทนิยามหรือสมบัติของเลขยกก าลังที่ใช้ 
สาเหตุอาจเนื่องมาจากนักเรียน เกิดความเคยชินกับการเติมค าตอบในช่องว่าง โดยขาดความระมัดระวังในการ
เลือกแสดงค าตอบตามต าแหน่งที่โจทย์ก าหนดไว้ จากลักษณะการเกิดข้อผิดพลาดประเภท การใช้ข้อมูลผิด
ข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าพ้ืนฐานของสาเหตุการเกิดสอดคล้องกันคือ เกิดจากนักเรียนขาดความระมัดระวังใน 
การอ่าน ข้อมูล หรือสิ่งที่โจทย์ระบุ ท าให้นักเรียนไม่ ท าตามสิ่งที่โจทย์ระบุอย่างชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับที่ 
Drews (2011: 12) กล่าวไว้ว่า ผลของการขาดความระมัดระวัง สะเพร่า และขาดการตรวจทานค าตอบกับ
ข้อมูลที่ให้มาต่างท าให้เกิดข้อผิดพลาด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ มีข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ ดังต่อไปนี้ 
1. ครูควรจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นเรื่องการสอนความรู้เชิงมโนทัศน์ให้มากขึ้น และสร้างเสริม

ประสบการณ์ และการน ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่ไปประยุกต์ใช้ เพ่ือเน้นย้ าและปลูกฝังมโนทัศน์ที่
ถูกต้องให้แก่นักเรียน  

2. ครูสามารถน าลักษณะมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ที่เกิดขึ้นซึ่งได้จากผลการวิจัยครั้งนี้ 
ไปประยุกต์ใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการจัดการเรียนการสอน เพ่ือระมัดระวังและเน้นย้ าในประเด็นที่
นักเรียนมักเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ให้แก่นักเรียน ซึ่งจะท าให้ความถี่ของการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ในจุดนั้นลดลง 

3. หลังจากเรียนจบเนื้อหาหนึ่งก่อนที่จะขึ้นเนื้อหาต่อไป ครูควรตรวจสอบนักเรียนว่ามีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในประเด็นใดบ้าง ก่อนขึ้นเนื้อหาต่อไปทุกครั้ง เนื่องจากวิชาคณิตศาสตร์ เป็นวิชาที่มีเนื้อหา
ต่อเนื่อง ซึ่งหากครูสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนแต่ละคนได้ใน
ภายหลังการประเมินผลการเรียนรู้แต่ละเนื้อหาก่อนที่จะเรียนเนื้อหาถัดไป ก็จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งทั้งต่อตัว
นักเรียนและครู โดยจะท าให้นักเรียนทราบถึงข้อบกพร่อง ที่เป็นอุปสรรคต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของตน และ
สามารถปรับปรุงแก้ไขได้ทัน ส่วนตัวครูนั้นก็จะทราบถึงข้อมูลของนักเรียนว่ามีจุดบกพร่องตรงส่วนไหน เพ่ือ
น าไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงการสอนของตนต่อไป 

ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ มีข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ ดังต่อไปนี้ 
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 1. ครูควรฝึกให้นักเรียนอ่านโจทย์อย่างระมัดระวัง ระบุข้อมูลที่จ าเป็นรวมถึงค าสั่งที่โจทย์ต้องการ 
และส่งเสริมให้นักเรียนตรวจทานค าตอบอีกครั้ง จะท าให้นักเรียนตระหนักถึงความส าคัญและระมัดระวังมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยลดความถีใ่นการเกิดข้อผิดพลาด 
 2. ครูควรอธิบายความหมายของสัญลักษณ์ ค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ รวมถึงเน้นย้ าและฝึกฝนการใช้
หลักการ กฎ ทฤษฏีบท หรือนิยาม โดยการมอบหมายงาน เปิดโอกาสให้นักเรียนท าความรู้จักสัญลักษณ์และ
ค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์มากขึ้น เช่น ฝึกให้เขียนประโยคสัญลักษณ์ หรือน าเสนอข้อมูลในรูปแบบสัญลักษณ์
คณิตศาสตร์ เพ่ือสร้างความคุ้นเคยให้แก่นักเรียนและให้นักเรียนระมัดระวังข้อผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
การใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ และการบิดเบือนทฤษฎีบทหรือนิยาม  
 3. ครูสามารถน าลักษณะของข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ที่เกิดขึ้นซึ่ งได้จากผลการวิจัยครั้งนี้ ไป
ประยุกต์ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการจัดการเรียนการสอน เพ่ือระมัดระวังและเน้นย้ าในประเด็นที่นักเรียน
มักเกิดข้อผิดพลาดให้แก่นักเรียน ซึ่งจะท าให้ความถี่ของการเกิดข้อผิดพลาดลดลง 
  

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัย 
  1. ควรท าการวิจัยวินิจฉัยการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ให้ครบทุก
เนื้อหาในแต่ละระดับ เนื่องจากแต่ละเนื้อหาจะมีลักษณะการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดที่
แตกต่างกัน เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับครูในการเตรียมการสอนของตน เพ่ือป้องกันการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
และข้อผิดพลาดของนักเรียนให้น้อยลง  
 2. ควรต่อยอดการวิจัยครั้งนี้ โดยศึกษาเกี่ยวกับการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทาง
คณิตศาสตร์ จากนักกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็กลง แต่ศึกษาในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น โดยใช้ผลการวิจัยครั้งนี้เป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานในการต่อยอดการวิจัยครั้งถัดไป 
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